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Que el Consejo Consultivo de La Rioja, en la Se$i@010, de 25 de enero, ha acordado
aprobar, remitir al Parlamento y Gobierno de Laejd&iy publicar para general
conocimiento, en cumplimiento de lo dispuestolartéculo 55.1 de su Reglamento,
aprobado por Decreto 8/2002, de 24 de enero.

PRESENTACION

| articulo 13 de la Ley 3/2001, de 31 de mayo, @ehsejo Consultivo de La

Rioja, (B.O.R. nim. 66, de 2 de junio de 2001)aldsice que'El Consejo

Consultivo remitira anualmente al Parlamento y abli&rno de La Rioja y
publicara una Memoria expresiva de sus actividadksante cada afio, con los
dictamenes emitidos y las sugerencias que considpogtunas para la mejora de la
actividad de la Administracion Publica”

Por otro lado, parece conveniente incluir tamteéémormativa reguladora del Consejo
Consultivo de La Rioja, vigente a 31 de diciembee2009 y recopilar todo ello en una
Gnica compilacion o repertorio.

En cumplimiento de este precepto reglamentamatgrio, el Consejo Consultivo de
La Rioja, en siBesion 1/2010, de 25 de enero, ha acordado aprebatir al Parlamento
y Gobierno de La Rioja, y publicar &epertorio General de Normativa, Memoria,
Dictamenes y Doctrina Legal del afio 2009.

Constituye un motivo de honor y satisfaccion pairacomo Presidente del Consejo
Consultivo de La Rioja, presentar de esta formafio®s del afio decimotercero de
funcionamiento institucional del mismo.

Joaquin Espert Perez-Caballero

Presidente del Consejo Consultivo de La Rioja



El presentdkepertorioconsta de cuatro partes:

- La primera reproduce en texto actualizadNdamativavigente que
regula el Consejo Consultivo de La Rioja.

- La segunda incluye IdMemoria no sélo con las actividades del
Consejo durante el afio 2009, sino también coslagrenciagjue
el mismo ha estimado oportuno exponer para la mege la
actividad administrativa.

- La tercera comprende el texto integro deDastamenesemitidos
por el Consejo Consultivo de La Rioja durante eb &D09,
ordenados por su fecha y nimero de emision;

- La cuarta refleja ldoctrina legal establecida en los mismos| a
través de los correspondientkglices cronologico, tematico y de
citas normativas y jurisprudenciales.




PRIMERA PARTE

NORMATIVA DEL CONSEJO CONSULTIVO DE LA RIOJA ACTUAL IZADA A
31 DE DICIEMBRE DE 2009

Durante el afio 2009, el Consejo Consultivo d&lga ha continuado rigiéndose por
la normativa que recogiamos en la Seccion correbpote de nuestrBepertorio General
de 2003 al que nos remitimos, por lo que sélo inths ahora las novedades registradas
en esta materia:

A) Disposiciones generales anteriores que contindatigentes.

Han seguido en vigor durante 2009 las disposisiagenerales relativas al Consejo
Consultivo de La Rioja, cuyo texto publicamos ersttosRepertorios Generak de
1996 a 2006, a los que nos remitimos, con lasemaids y modificaciones en cada uno de
ellos indicadas.

B) Disposiciones generales dictadas durante 2009.

Durante 2009 se han dictado las siguientes disipogis generales referentes al
Consejo Consultivo de La Rioja:

1
LEY 4/2008, DE 23 DE DICIEMBRE, DEL PARLAMENTO DH.A RIOJA,
DE PRESUPUESTOS GENERALES DE
LA COMUNIDAD AUTONOMA DE LA RIOJA PARA 2009
(B.O.R. num, 167, de 29 de diciembre de 2008;
y B.O.E. nim. 22, de 26 de enero de 2009)

(Se inserta solo la parte que afecta al Conseje@itivo de La Rioja)
ARTICULO 1.- Ambito de los Presupuestos Generales de la Comuhidlatonoma de
La Rioja.

Por la presente Ley se aprueban los Presupuestosrdbes de la Comunidad
Autonoma de La Rioja para el 2009, integrados por:

a) El Presupuesto de la Administracion Generakla@ue se integran los presupuestos del
Parlamento, Consejo Consultivo de La Rioja y deQoganismos Autbnomos Servicio
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Riojano de Salud, Servicio Riojano de Empleo, tagii de Estudios Riojanos e Instituto
Riojano de la Juventud.

DISPOSICION ADICIONAL PRIMERA.- De los libramientos al Parlamento y Consejo
Consultivo de La Rioja.

Los créditos destinados en las Secciones 01 y I0Brdsupuesto de la Comunidad Autbnoma,
se libraran en firme a nombre del Parlamento y @ehsejo Consultivo de La Rioja,
respectivamente, a medida que éstos lo soliceda €onsejeria de Hacienda.

DISPOSICION FINAL SEGUNDA .- Entrada en vigor.

La presente Ley, que se publicara de acuerdo cdispaiesto en el articulo 21 del Estatuto de
Autonomia de La Rioja, entrara en vigor el dia Exero de 20009.

2
ACUERDO 1/2009, DE 19 DE ENERO, DEL CONSEJO CONSUND DE LA RIOJA, POR
EL QUE SE FIJA EL IMPORTE DE
LAS DIETAS PARA EL ANO 2009

1.- Cuantias.
A) Sencillas:
a) de mera presencia: 150,00 €
b) de desplazamiento: 150,00 €

c) de transporte: El kilometraje se abonard etidaohigual a la fijada por la CAR
para sus funcionarios del grupo A.1.

d) de asistencia a sesiones con debate: 300,00 €
B) Ordinarias: 600,00 €
C) Especiales: 900,00 €

D) Cualificadas:
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a) Extraordinarias: 1.200,00 €
b) Excepcionales: 1.500,00 €
2.- Reglas de aplicacion.
A estos efectos se observaran las siguientessregla
a) Se entendera por sesion el periodo de tiemgwat® a agotar un orden del dia y por
reunion la sesion o parte de la sesion del CorSejmsultivo que tenga lugar un mismo dia con

duracién igual o superior a dos horas.

b) Se entendera por asistente al miembro del @orSensultivo que haya permanecido
presente durante toda la reunion.

c) Las dietas por asistencia con ponencia sélogooser percibidas por el ponente que se trate
y una sola vez por asunto, cualquiera que seamséraide sesiones 0 reuniones que se empleen
en su debate y aprobacion. El ponente tendra deregiercibir las dietas por asistencia que le
correspondan.

d) La calificacion de las ponencias como sengiltaslinarias, especiales o cualificadas se
efectuaran por el Presidente del Consejo Consulivoendo en cuenta la especial importancia de
la consulta efectuada y la dificultad inherenta alaboracion de la correspondiente ponencia.

3.- Vigencia.

El presentéAcuerdo 1/2009sera aplicable durante el afio 2009 y sucesiva@ntras no
sea substituido por otro.
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SEGUNDA PARTE

MEMORIA DE 2009

Consejo Consultivo de La Rioja (B.O.R. nim. 662dke junio de 2001), a cuyo tenor,

“el Consejo Consultivo remitira anualmente al Parlanto y al Gobierno de La Rioja
y publicard una Memoria expresiva de sus actividadarante cada afio, con los dictimenes
emitidos y las sugerencias que considere oportyrers la mejora de la actividad de la
Administracion Puablica; la presente Memoria constara de dos Secciones:

De conformidad con lo establecido en el articuldalBey 3/2001, de 31 de mayo, del

-En la primera, se exponen las actividades desaded por el Consejo
Consultivo de La Rioja durante el aifio de 2009, y

-En la segunda, se incluyen las sugerencias qGeredejo Consultivo estima
oportuno efectuar para la mejora de la actuaciomiradirativa en 1a

Comunidad Autébnoma de La Rioja.

SECCION PRIMERA
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ACTIVIDADES DESARROLLADAS POR EL CONSEJO CONSULTIVO DE LA
RIOJA DURANTE EL ANO DE 2009.

ara una ordenada exposicién de las actividadesrrdéadas por el Consejo
Consultivo de La Rioja durante el afio de 2009, frasamos, en linea con lo
efectuado en nuestras Memorias de afios anteritweslatos estadisticos relativos
a los aspectos de composicion, organizacién y palsaervicios, material, e
instalaciones; funcidon consultiva; asuntos econésyicy, finalmente, relaciones
institucionales.
| COMPOSICION, ORGANIZACION Y PERSONAL.

1. Composicion: Altas y bajas de Consejeros Consiros.

El 24 de julio de 2009 concluyé el mandato de BdrB de Pablo Contreras como
Consejero Consultivo de La Rioja de propuesta paatdaria. Comunicada esta circunstancia
al Parlamento de La Rioja, éste volvié a propongal& el referido cargo, mediante Acuerdo
unanime del Pleno de 10 de septiembre de 2009 (ipB41, de la misma fecha, pag. 1687; y
BOPLR, Serie C, num. 206, de 16 de septiembre @8)2&n consecuencia, por el Decreto
del Presidente 14/2009, de 18 de septiembre, iuwvaelo D. Pedro de Pablo Contreras como
miembro del Consejo Consultivo de La Rioja (BOR ndm9, de 23 de septiembre). Asi,
pues, durante 2009, la composicion del Consejo @iivs ha sido la siguiente:

-Presidente y Consejero electivo

D. Joaquin Espert Pérez-Caballero
- Consejeros electivos

D. Antonio Fanlo Loras

D. Pedro de Pablo Contreras
D. José Maria Cid Monreal
D2 Carmen Ortiz Lallana

2. Organizacion interior:

Durante 2009 se mantuvo sin alteracion la orgarimaimterior del Consejo Consultivo
recogida en eRepertoriode 2008.

3. Personal.

Durante 2009 se mantuvo sin alteracion el persdekConsejo Consultivo, en la forma
recogida en eRepertoriode 2008.

II. SERVICIOS, MATERIAL E INSTALACIONES.
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1. Sede del Consejo Consultivo.
Durante 2009, no se realiz6 obra alguna en ladeldéonsejo Consultivo.
2. Equipamiento informatico.

Durante 2009, el Consejo Consultivo de La Riojaptaseguido, en colaboracién con la
Agencia del Conocimiento y la Tecnologia, el deskrrdel Programa Informaticode que
dabamos cuenta en anteriores Memorias.

A) Programas.

En 2009, ha sido completamente operativo Pebgrama informatico del Consejo
Consultivo disefiado por la Agencia C y T dentro del entorrinddwvs para ordenadores tipo
PC y compatibles, del que dimos cuenta en nubtraoria de 1997 a la que nos remitimos,
reseflando Unicamente las alteraciones y moderoresi

En cuanto aPrograma AS-400no se han producido novedades dignas de mencion.

Respecto a la Base de datdsosysdel Consejo Consultivo, durante 2009, los distinto
apartados de esta base de datos han funcionadectemnente y se han incrementado
notablemente sus respectivos registros, debienstacie especialmentefebndo de articulos
doctrinalesque se incrementd durante el afio 2009 en 767 douos) superando ya los
11.603 digitalizados.

Articulos doctrinales archivados por afios
12000
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14



Finalmente, respectoaros programas informaticogn 2009 no se han producido altas y
bajas de programas, pues solo se han actualizagxiktentes.

B) Internet.

El dominio propiodel Consejo Consultivo de La Riojaww.ccrioja.es, asi como la
direccion general para correo electroniooioja @ ccrioja. essiguen plenamente operativas.
También se ha mantenido la titularidad del dométe@dercer nivetcrioja.org .es

En 2009 el Consejo Consultivo ha continuado cogdstion autonoma y directa de la
actualizacion de contenidos de la nueva paginadetiConsejowww. ccrioja. esmediante
el programaCMS Typo 3siguiendo el plan de adaptacion disefiado por lanéigedel
Conocimiento y la Tecnologia.

C) Material.

Durante 2009, se ha mantenido en funcionamientanakerial informatico reseflado en
nuestras Memorias anteriores.

D) Bases de datos juridicas del Consejo Consultivo

En 2009 se ha producido la baja en la suscripgitas bases de datos del BAlgrlex y
Maplexterpor estar disponibles en internet.

3. Archivo: Datos estadisticos de expedientes tratados.
Como datos estadisticos extraidos de nuestrovar@r 2009, destacamos los siguientes:
A) Acuerdos.

En 2009, el Consejo ha adoptado los siguienteg®ios:

NUmero | Sesion| Reunidn Fecha CONCEPTO

1/09 1/09 Unica 19-01-09 ACUERDO 1/2009,de 19 de enerq,
por el que se fija el importe de las
dietas para el afio 2009.

2/09 2/09 “ 12-02-09 | ACUERDO 2/2009 de 12 de febrerq,
por el que se acuerda el cierre dg la
cuenta general 2008.

3/09 11/09 “ 02-07-09| ACUERDO 3/2009de 2 de julio, po
el que se aprueba el Presupugsto
General del Consejo para 2010.
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B) Resoluciones.

El art. 19 del Reglamento del Consejo, aprobadoQexreto 8/2002, de 24 de enero,
atribuye a su Presidente la competencia para lpcaato de actos en materia administrativa
gue la normativa vigente atribuya a 6rganos admnatigos, en cuyo ejercicio la Presidencia
del Consejo Consultivo ha dictado durante el afi®20n total de 297 Resoluciones, relativas
a las siguientes materias:

-Designacién de Consejeros ponentes para los dcicigsn

-Calificacion de las ponencias emitidas a efectodidtas.

-Ordenes de pago por servicios y suministros dogers

-Autorizaciones de alta y baja de suscripcionegtdigaciones periddicas.
-Autorizaciones de adquisiciones de libros y matetiverso
-Modificaciones presupuestarias de su competencia

-Asuntos varios y de mera tramitacion

4. Biblioteca.

A) Libros.

Durante el afio 2009, se ha continuado la polifieaadquisiciones, prestando especial
atencion a las obras de tematica constitucionabnamica y jurisprudencial en materias
competenciales y administrativas relativas a coeef en las que tiene competencia
consultiva el Consejo. En total se adquirieron ¥jfmplares, que elevan el total de la
biblioteca a 2.829 volumenes.

Adquisiciones de libros por afios
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B) Suscripciones.

Ante la disponibilidad de informacién crecienteavés de internet y del Acuerdo vigente
entre el Consejo Consultivo y la Universidad deRiaja para acceder a los datos del sistema
dialnet se ha iniciado una politica de restriccion enemiatde suscripciones en formato papel
o CD, por lo que, en 2009, no se ha producido magoueva suscripcion a Revistas
especializadas.

[1l. FUNCION CONSULTIVA .

1. Sesiones y reuniones.

El articulo 47 del Reglamento del Consejo CongultDto.8/2002) entiende por sesién el
periodo de tiempo dedicado a agotar un orden del gor reunion la parte de sesion realizada

en un mismo dia. Durante 2009, el Consejo Consultia celebrado 20 sesiones, en 21
reuniones. Las fechas concretas de dichas sesiorasiones son las siguientes:

-Sesion 1/09, celebrada el dia 19 decenefreunion Unica)

-Sesion 2/09, “ 12 de febrero  “

-Sesion 3/09, “ 9 de marzo .

-Sesion 4/09, “ 23 de marzo “

-Sesion 5/09, “ 6 de abril .

-Sesion 6/09, “ 24 de abril, (peia reunion)
. 27 de ihbr (segunda reunién)

-Sesion 7/09, “ 14 de mayo (reunidica)

-Sesion 8/09, “ 26 de mayo “

-Sesion 9/09, “ 4 de junio “

-Sesion 10/09, * 25 de junio “

-Sesion 11/09, “ 2 de julio .

-Sesion 12/09, * 27 de julio “

-Sesion 13/09, * 7 de agosto “

-Sesion 14/09, * 15 de septiembre”

-Sesion 15/09, * 2 de octubre

-Sesion 16/09, “ 16 de octubre  *“

-Sesion 17/09, * 30 de octubre  “

-Sesion 18/09, “ 13 de noviembre  *

-Sesi6n 19/09, * 27 de noviembre  “

-Sesion 20/09, “ 17 de diciembre “

2. Expedientes.
A) Registro.

Durante el afio de 2009, se registraron 243 eamdrdd documentos oficiales (frente a 349
el afio anterior), asi como 308 salidas (frenteGaed@rfo anterior).
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B) Procedimiento.

Para una aplicacion armonica de los distintos gpies reglamentarios relativos a la
tramitacion y archivo de los dictamenes, el Congasultivo, en su Sesion 5/1996, de 4 de
julio, aprobd, por unanimidad, un Acuerdo intetati®o del Reglamento sobre tramitacion de
los dictamenes del Consejo Consultivo, que se ydclen la Seccion de Normativdel
Repertorio Generatle 1996 y que ha seguido observandose duranii® elea20009.

C) Archivo.

Durante 2009, no se han enviado expedientes aiVarc&General.

3. Consultas.

A) Recibidas.

Durante el aflo 2009 se recibieron en el Consejos@bvo de La Rioja 100 consultas
(frente a 160 del afio anterior) ,que se tradujerota emision de 98 Dictamenes (frente a 159

del afio anterior), ya que dos fueron objeto de ldeidn por defectos reglamentarios. Su
detalle por Consejerias y entes locales consuttaeseel siguiente:

-CONSEJERIA DE TURISMO, MEDIO AMBIENTE Y POLITICA
TERRITORIAL, 4( DD. 2, 23, 35y 68/09).

-CONSEJERIA DE ADMINISTRACIONES. PUBLICAS Y POLITA
LOCAL, 2 (DD.6y 91/09).

-CONSEJERIA DE HACIENDA,3 (DD.59, 65y 66/09).

CONSEJERIA DE VIVIENDA Y OBRAS PUBLICAS, 6 ( DD.1, 8, 19, 20, 22
y 32/09).

-CONSEJERIA DE EDUCACION, CULTURA Y DEPORTEQ ( DD.3, 7, 14,
39, 50, 57, 70, 79 y 81/09).

-CONSEJERIA DE AGRICULTURA GANADERIA Y DESARROLLO
RURAL, 1 (D.76/09).

-CONSEJERIA DE SALUD51 (DD.4, 5, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 15, 16, 17, 21,
24, 26, 27, 30, 33, 36, 37, 41, 42, 44, 47, 4854954, 56, 58, 62, 63, 64, 67,
69, 72, 73, 74, 75, 78, 82, 84, 85, 86, 87, 8898992, 94, 95 y 97/09).
-CONSEJERIA DE SERVICIOS SOCIALES4 (DD.38, 46, 77 y 98/09).

-CONSEJERIA DE INDUSTRIA, INNOVACION Y EMPLEO,3 (DD.40,52 y
96/09).
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-AYUNTAMIENTOS A TRAVES DE LA CONSEJERIA DE
ADMINISTRACIONES PUBLICAS Y POKLITICA LOCAL, 9:

-Arnedo: D.61/09.

-Clavijo: D.31/09.

-Gimileo: D.83/09.

-Haro: DD.25, 28, 53 y 55/09.

-Logrofio y 35 Ayuntamientos riojarmaés: D.34/09.
-Ribafrecha: D.80/09.

AYUNTAMIENTOS DIRECTAMENTE: 6
-Arnedo: DD.29 y 60/09.
-Calahorra: DD.43 y 45/09.
-Haro: DD. 71 y 93/09.

TOTAL CONSULTAS: 98

B) Incompletas.

Durante 2009, fue preciso solicitar a la autatidansultante que se completase, ordenase
o aclarase la documentacion remitida respecto de elkpedientes consultivos de los
Dictamenes 29, 34y 76.

C) Rechazadas.

En 2009, dos consultas fueron objeto de devolugardefectos reglamentarios. Su detalle
es el siguiente: i) Consulta remitida por la Manoaidad del Oja Tirdn sobre faocion de
censura presentada por Consejeros de la Mancomdnidara destituir a su Presidente. ; y
i) Consulta de los Ayuntamientos de Zorraquin y Vabgaia través de la C2 de
Administraciones Publicas y Politica Local, en c&a conpuestos de palomas que adjudica
el Ayto. de Ojacastro.

4. Ponencias.

En 2009, se han designado 98 Ponencias, ckdafs; por razén de su calificacion por
Resolucién de la Presidencia del Consejo, en:
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Ordinarias: 20, correspondientes a I&3D.1, 2, 14, 18, 19, 20, 22, 25, 28, 29, 32, 38,483
53, 55, 59, 60, 71 y 93/09.

Especiales: 73¢orrespondientes a los DD.3, 4, 5, 6, 7, 8, 911012, 13, 15, 16, 17, 21, 23,
24, 26, 27, 30, 31, 32, 33, 35, 36, 37, 39, 40421 44, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 54, 56, |57,
58, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 69, 70, B2,74, 75, 76, 77, 78, 79, 80, 81, 82, 83, 84, 85,
86, 87, 88, 89, 90, 91 y 92/09.

Cualificadas excepcionales: 5,correspondientes a los DD.34, 94, 95, 96 y 98/09.

5. Incidencias.

A) Votos particulares.

En 2009, no se formul6 ningun un voto particular.

B) Abstenciones.

Durante el afio 2009, no se registraron abstengi@oe concurrencia de causa legal.

C) Votaciones.

Los Dictamenes emitidos en 2009 han sido aprobailosnecesidad de votacién
mediante la modalidad reglamentaria de consensaupanimidad entre los Consejeros
presentes en cada caso.

D) Asistencia.

La totalidad de los Consejeros ha asistido a ttaasesiones en 2009, excepto en los
casos de ausencia por motivos justificados, cagkral siguiente detalle:

- Sesidén 3/09 celebrada el dia 09-03-09 Ausenc[aadﬂa del Carmen Ortiz
- Sesion 6/09 “ 27-04-09 ° D. José M2 Cid.
- Sesioén 8/09 “ 26-05-09 * D. Pedro de Pablo
- Sesion 13/09 “ 07-08-09 * D. Pedro de Pablo y

D. José M2 Cid.
-Sesion 16/09 “ 16-10-09 D2 M2 del Carmen Ortiz
-Sesion 17/09 “ 30-10-09 “ D. Antonio Fanlo y

D. Pedro de Pablo
-Sesion 18/09 “ 13-11-09 “ D. Pedro de Pablo
-Sesion 19/09 “ 27-11-09 “ D. Pedro de Pablo
-Sesioén 20/09 “ 17-12-09 “ D. Pedro de Pablo
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6. Dictdmenes.

El siguiente grafico ilustra sobre la labor congaldel Consejo en los
afos en que lleva funcionando:

Dictamenes emitidos por afos
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A) Dictamenes emitidos.

Seguidamente incluimos la relacion de los 98 [Mnetdes emitidos por el Consejo
Consultivo de La Rioja durante el afio 2009, ordesatbr la fecha de su consulta y nimero
asignado; y por razén de la materia:

RELACION CRONOLOGICA

Dictamen Consultante Ponente Asunto
1/09 C?2 Vivienda y D. Pedro de | Procedimiento de responsabilidad
Obras Publicas Pablo patrimonial iniciado por D. A. F. Bj,

Contreras | como consecuencia de los dafios
producidos en el vehiculo de su
propiedad, conducido por su hija D2|C.
F. P., al colisionar con su vehiculo con
varias rocas que se encontraban en la
calzada.
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2/09 Ca Turismo, D. Joaquin | Procedimiento de responsabilidad
Medio Ambiente Esperty patrimonial iniciado por S. S. L. por lgos
y Politica Peréz- dafios sufridos en el vehiculo de |su
Territorial. Caballero | propiedad, conducido por D. J. P. P.| al
colisionar con un jabali que irrumpid en
la calzada, en el p.k. 293,800, de la|N-
111.
3/09 Ca Educacion, D. Antonio | Anteproyecto de Decreto por el que|se
Cultura'y Deportg Fanlo Loras | modifica el Decreto 56/2006, de 5 de
octubre, que aprueba los Estatutos |del
Organismo Autonomo “Instituto de
Estudios Riojanos”.
4/09 C? Salud D2 Madel | Procedimiento de responsabilidad
Carmen Ortiz | patrimonial iniciado por D2 C. O. T. en
Lallana representacion de D. L. O. Z., por
colostomia subsiguiente a colonoscopia.
5/09 C2 Salud D. José M2 CidProcedimiento  de  responsabilidad
Monreal patrimonial iniciado por D2 A. V. S. P.
como consecuencia de la intervencjon
quirdrgica que se le practico en los
dedos del pie.
6/09 ca D. Pedro de | Proyecto de Decreto sobre |el
Administraciones Pablo procedimiento de  seleccion |y
Publicas y Contreras | nombramiento de funcionarios interinps
Politica Local para desempefiar puestos de trabajo
reservados a  funcionarios de
Administracion Local con habilitacién
de caracter estatal.
7/09 C2 Educacion, D. Antonio | Anteproyecto de Decreto por el que|se
Cultura y Deportg Fanlo Loras | modifica parcialmente el Decreto
104/2003, de 29 de agosto, por el que se
regula el régimen juridico y retributivo
del personal docente e investigador
contratado por la Universidad de La
Rioja.
8/09 C2 Salud D. Joaquin| Procedimiento de  responsabilidad
Esperty patrimonial iniciado por D. P. G. F. por
Peréz- la asistencia sanitaria recibida en| el
Caballero | Hospital de San Pedro a raiz de una
caida accidental y cuyos dolores
posteriores no supieron diagnosticar.
9/09 C? Salud D2 M2 del | Procedimiento de  responsabilidad
Carmen Ortiz | patrimonial iniciado por D. D. P. M.
Lallana por la asistencia sanitaria recibida en el
Hospital de San Millan al np
diagnosticarle a tiempo un cuerpo
extrafio en su rodilla y tardar 6 meses

en extraerlo.
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10/09 Ca Salud D. Pedro de Procedimiento de  responsabilidad
Pablo patrimonial iniciado por D. J. L. O. M|
Contreras | como consecuencia del tratamiento
una gonartrosis derecha en el Hospi
San Millan-San Pedro.
11/09 C2 Salud D. José M% Procedimiento de  responsabilidad
Cid Monreal | patrimonial iniciado por D. R. R. C.
como consecuencia del tratamiento
oncoldgico recibido en el Hospital San
Milldn-San Pedro.
12/09 Ca Salud D. Antonio | Procedimiento de  responsabilidad
Fanlo Loras | patrimonial iniciado por D E. S. S. M.
alegando error médico en upa
artroplasia de su rodilla izquierda.
13/09 Ca Salud D. Joaquin| Procedimiento de  responsabilidad
Esperty patrimonial iniciado por D. J. I. S. §
Pérez- por los dafios derivados de la ca
Caballero | desde el muro del recinto del Hospital
de La Rioja.
14/09 C? Educacion, D2 M2 del Procedimiento de  responsabilidad
Cultura y Deportg Carmen Ortiz | patrimonial iniciado por D2 M2 del C.
Lallana M. M., por la rotura de sus gafas y los
traumatismos sufridos al tropezar y caer
al suelo en el aparcamiento del Instituto
H. D.
15/09 C2 Salud D. José M2 CidProcedimiento  de  responsabilidad
Monreal patrimonial iniciado por D. J. M. P., por
la asistencia sanitaria recibida en
Servicio de Traumatologia del Hospi
San Millan-San Pedro.
16/09 C? Salud D. Pedro de Procedimiento de  responsabilidad
Pablo patrimonial iniciado por D# M. L. H|
Contreras | alegando dafios sanitarios producidos
tras practicarle una ammiocentesis.
17/09 Ca Salud D. Antonio | Procedimiento de  responsabilidad
Fanlo Loras | patrimonial iniciado por D. J. M. E. R.
como consecuencia de los dafios
producidos por la asistencia sanitari
prestada en el Servicio de
Traumatologia del Hospital San Pedro
de Logroiio.
18/09 C? Vivienday D. Joaquin | Procedimiento de responsabilidad
Obras Publicas Esperty patrimonial iniciado a instancia de D.
Pérez- C. M. G. M., por dafos sufridos en un
Caballero | accidente de motocicleta que atribuye a
la gravilla existente en la calzada.
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19/09 C2Vivienda y D. Pedro de | Procedimiento de responsabilidad
Obras Publicas Pablo patrimonial iniciado por R. F., S.L. por
Contreras | dafilos causados en su vehiculo camo
consecuencia del accidente de trafico
ocurrido el dia 6 de abril de 2008, |al
irrumpir un jabali en la Ctra. LR-205,
del término municipal de Cardenas.
20/09 CaVivienday | D. José M2 Cid Procedimiento de  responsabilidad
Obras Publicas Monreal iniciado por D. J. Z. A., por los dafips
sufridos en una finca de su propiedad,
por desprendimiento de piedras en |las
obras de acondicionamiento de la Cira.
LR-115.
21/09 Ca Salud D. Antonio | Procedimiento de  responsabilidad
Fanlo Loras | patrimonial iniciado por D2 A. D. F|,
como consecuencia de un céancer|de
colon.
22/99 C? Vivienda 'y D2 M2 del Procedimiento de responsabilidad
Obras Publicas | Carmen Ortiz | patrimonial iniciado por D. A. F. P. M|,
Lallana como consecuencia del accidente
sufrido el dia 26 de abril de 2007 en|la
Ctra. LR-115.
23/09 C2 Turismo, D2 M2del | Anteproyecto de Decreto por el que|se
Medio Ambiente | Carmen Ortiz | regula el Régimen de intervencion
y Politica Lallana administrativa en el procedimiento de
Territorial evaluacion ambiental de Planes |y
Programas.
24/09 C2 Salud D. Joaquin| Procedimiento de responsabilidad
Esperty patrimonial iniciado por D2 J. P. Largp,
Pérez- por las secuelas de cirugia en el antepie
Caballero | izquierdo.
25/09 Ayuntamiento de D.Antonio | Procedimiento de responsabilidad
Haro (a través de Fanlo Loras | patrimonial iniciada por D. F. B. Rojo
laCdde APy por dafios ocasionados en fingas
P.L) rdsticas sitas en la zona de Cantarranas
de Haro.
26/09 Ca Salud D.Pedro de Procedimiento de  responsabilidad
Pablo patrimonial iniciado por D M2 T. G. F.
Contreras | al administrarle un farmaco
equivocado.
27109 C2 Salud D2 M2 del | Procedimiento de responsabilidad
Carmen Ortiz | patrimonial iniciado por D. L.R. H. par
Lallana las secuelas derivadas de una

intervencion de cataratas.
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28/09 Ayuntamiento de D.José M2 Cid| Procedimiento de  responsabilidad
Haro Monreal patrimonial iniciado por D2 M2 del M.
(a través de la C? B. B., por el esguince prodgcido al
de APyP.L) tropezar,con la base de un pivote que
sobresalia de la acera.
29/09 Ayuntamiento de D. Joaquin | Procedimiento de responsabilidad
Arnedo Esperty patrimonial iniciado por M2 D. L. P. por
(12 peticié Pérez- dafios al tropezar con una chapa
peticion - )
municipal directa Caballero me~tal_|ca que ocupaba toda la acera,| sin
sefalizacion alguna.

30/09 Ca Salud D. José M2 CiidProcedimiento  de  responsabilidad

Monreal patrimonial iniciado por D* A. R. M.
por la asistencia psicologica prestadd en
el Centro de Salud Espartero, |de
Logrofio.

31/09 Ayuntamiento de D.Pedro de | Expediente de resolucién de contrato de

Clavijo Pablo obras de urbanizacion de la calle L. U.,
(a través de la C? Contreras | de _Cl_e}vijo, al haberse fc_)rmulado
de APyP.L) oposicion por parte del contratista..

32/09 C2Vivienda y D2 M2 del Procedimiento de  responsabilidad

Obras Publicas | Carmen Ortiz | patrimonial iniciado por D. J. I. G., por

Lallana los dafios causados por el accidente|que
tuvo lugar en la carretera LR-253, pik.
9,900, cuando éste perdi6 el control|de
su ciclomotor al resbalar con la gravilla
existente en el centro de la calzada.

33/09 C2 Salud D. Joaquin| Procedimiento de  responsabilidad

Esperty patrimonial iniciado por D2 M2 P. B. M.

Pérez- a consecuencia de la asistencia sanitaria

Caballero | prestada en la cura de una herida gue
deriva a sepsis generalizada vy |al
fallecimiento.

34/09 36 D. Antonio | Conflicto en defensa de la autonomia
Ayuntamientos (d Fanlo Loras | local plantado por 36 Ayuntamientg
través de la C? de de La Rioja contra la Ley autonémica

AP.yPL) 5/2008, de 23 de diciembre, de Medidas
Fiscales y Administrativas para el afio
2009.

35/09 C2 Turismo, D. Antonio | Procedimiento de responsabilidad

Medio Ambiente | Fanlo Loras | patrimonial presentado por el Colegio
y Politica Oficial de Ingenieros Técnicgs
Territorial Forestales, por los perjuicios

ocasionados con la declaracion |de
nulidad parcial del Pliego de Clausulas
Administrativas particulares del

expediente para la ordenacion del M| C.

XX, de Ezcaray.
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36/09

Ca Salud

D. José M2 C
Monreal

idProcedimiento de  responsabilid
patrimonial iniciado por D. C. C. S., p
la asistencia sanitaria prestada en
Servicio de Traumatologia del Hospi
San Pedro.

37/09

Ca Salud

D. Joaquin
Esperty

Pérez-
Caballero

Procedimiento de  responsabilid
patrimonial iniciado por D N. A. N
derivada de la intervencién quirargi
gue le fue realizada por el Servicio
Traumatologia del
“Fundacion Hospital de Calahorra”,
resultas del cual le derivd como secu
“pie disfuncional iatrogénico”.

38/09

C2 Servicios
Sociales

D2 M2 del
Carmen Ortiz
Lallana

Procedimiento de  responsabilid
patrimonial iniciado por D2 A. G. R., €
nombre y representacion de la empr,
“Atencion familiar, S.L.”, por los dafio
gue a su juicio se le han ocasionado
la medida cautelar de cierre temporal
un Centro de Dia.

39/09

C2 Educacion,
Cultura y Deporte

D2 M2 del
Carmen Ortiz
Lallana

Anteproyecto de Decreto por el que
regula la organizacién del primer cig
de Educacion Infantil, se fijan sl
contenidos educativos y se estable
los requisitos de los centros ¢
imparten dicho ciclo en la Comunid;
Autonoma de La Rioja.

centro sanitafi

se
lo
IS
cen
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40/09

C?2 Industria,
Innovacion y
Empleo

D. Antonio
Fanlo Loras

Proyecto de Decreto por el que se g
el registro de asociaciones profesiona
de trabajadores autébnomos de La R
y se establece su organizacién
funcionamiento.

rea

les

oja
y

41/09

Ca Salud

D. José M2 C
Monreal

idProcedimiento de  responsabilid

patrimonial iniciado por D2 M2 L. A.

V., por los dafios y perjuicios qt
entiende se le han causado, co
consecuencia de la asistencia sanit
prestada en el Servicio Publico de S4
de La Rioja, por limitacion de |
movilidad del hombro derecho, pos
mastectomia.

ad
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42/09

Ca Salud

D. Joaquin
Espert y

Pérez-
Caballero

Procedimiento de  responsabilid

patrimonial iniciado por D2 M2 C. G. F.

por dafios alegados por un error
diagnéstico de una
secundaria a hernia cervical.

mielopatia

ad

de
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43/09

Ayuntamiento. d¢
Calahorra

D

D. Pedro de

Contreras

Pablo

Procedimiento de  responsabilid
patrimonial por la reclamaciéon de
sociedad Urralegui Transportes
dafos materiales supuestame
causados como consecuencia
accidente acaecido el 14-11-05, cual
el conductor D. A. A.sufrié uf
accidente al volcar el camion en
camino rural de Calahorra.

la
or
nte
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44/09

Ca Salud

D. Pedro dg

Contreras

Pablo

Proyecto de Decreto por el que se g
y regula el Registro de profesional
sanitarios de La Rioja.

45/09

Ayuntamiento de
Calahorra

D. Pedro de

Contreras

Pablo

Procedimiento de  responsabilid
patrimonial iniciado por D. L. F. J., p¢
los dafios que ha generado

inactividad administrativa en |
intervencion para cesacion de los ruig
gue vienen produciendo en el inmue
Garajes de C/ J. M. A., X, que supel

los niveles soportables segin normati

municipal.

an

46/09

C2 Servicios
Sociales

D2 M2 del
Carmen Ortiz
Lallana

Anteproyecto de Ley de Servici
Sociales.

DS

47/09

Ca Salud

D. José M2 C
Monreal

idProcedimiento  de
patrimonial iniciado por D# V. S. H.

responsabilid

alegando dafios producidos a su hija
M. por hidrocefalia.

48/09

Ca Salud

Esperty

Caballero

D. Joaquin

Pérez-

Procedimiento de  responsabilid

patrimonial iniciado por D2 A. G. G.

por los dafios, a su juicio, causado
consecuencia de una laparoscopia
se le practico en el SERIS.

49/09

Ca Salud

D. Antonio
Fanlo Loras

Procedimiento de  responsabilid

patrimonial iniciado por D2 O. D. O|

por los dafos, a su juicio causadog
consecuencia de una intervencion
recalibrado lumbar.

50/09

C2 Educacion,
Cultura y Deporte

D. José M2 Cid
Monreal

Recurso extraordinario de revisi
presentado por D2 L. S. A. frente a
Resolucion de Director Gral. d
Universidades y Formacio
Permanente, de 30 de diciembre
2008, por la cual se deniega a
interesada una ayuda complementg
para realizar estudios universitari
fuera de la Comunidad Autonoma de
Rioja, durante el curso académi
2008/20009.

la
e
n
de

la
aria
0S
La
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27



51/09 Ca Salud D. Pedro de Procedimiento de  responsabilidad
Pablo patrimonial iniciado por D2 M2 T.
Contreras | A., por los dafios, a su juicio causados
en el SERIS a consecuencia de una
operacion de colecistectomia
laparoscaopica.
52/09 C2 Industria, D. Antonio | Proyecto de Decreto por el que |se
Innovacion y Fanlo Loras | modifica el Decreto 53/2006, de 25 de
Empleo agosto, por el que se aprueba] el
Reglamento regulador de la calificacipn
de artesano o empresa artesana y el
Registro general de artesania de |La
Rioja.
53/09 Ayuntamiento de D. Joaquin | Procedimiento de responsabilidad
Haro Esperty patrimonial iniciado por D. J. R. C. O.
(através de la C Pérez- ant~e el Ayun‘;amiento de Haro, por
de APyP.L) Caballero | dafos producidos al caer un chagpo
sobre una caravana de su propiedad en
el Camping de Haro.
54/09 Ca Salud D2 José M3 Procedimiento de  responsabilidad
Cid Monreal | patrimonial iniciado por D# A. C. E|,
por dafios, a su juicio, causados al su
hijo I. T. C., en la asistencia sanitafia
prestada en el SERIS, en una dolencia
gue resultoé ser un condroblastoma de la
meseta tibial izquierda.
55/09 Ayuntamiento de D2 M2 del Procedimiento de responsabilidad
Haro Carmen Ortiz | patrimonial iniciado por D? A. R. L/,
(a través de la C Lallana por los daﬁos,, a ,su'juicio causados al
de APyP.L) caerse en la via publica.
56/09 C2 Salud D. Antonio | Procedimiento de  responsabilidad
Fanlo Loras | patrimonial por el fallecimiento, par
suicidio, de D. F. G. N., tras dar alta
voluntaria, en el Hospital San Millan-
San Pedro, donde fue atendido de una
gastritis por ingesta de causticos.
57/09 C2 Educacion, | D. Pedro de | Anteproyecto de Decreto por el que|se
Cultura y Deporte Pablo modifica el Decreto 27/2006, de 28 de
Contreras | abril, por el que se establece |el
curriculo de los Estudios Superiores|de
Disefio impartidos en los centros de| la
Comunidad Auténoma de La Rioja.
58/09 Ca Salud D. Joaquin| Procedimiento de  responsabilidad
Esperty patrimonial iniciado a instancia de D?|F.
Pérez- P. S. por dafos, a su juicio, producidos
Caballero | a consecuencia de asistencia médjco-
psiquiatrica en el SERIS.
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59/09 C2 Hacienda D2 M2 del | Procedimiento de  responsabilidad
Carmen Ortiz | iniciado por D2 L. O. M. e Hijos pqr
Lallana invasion, a su juicio, por parte de |la
CAR de parcelas de su propiedad |en
Lardero.
60/09 Ayuntamiento | D. José M2 Cid Procedimiento de  responsabilidad
Monreal patrimonial iniciado por D. I. S. D.
de Arnedo M. A., S.A. por los dafios causados |en
el vehiculo de D. 1, por el
desprendimiento de un tubo sito debgjo
de la P. de Arnedo.
61/09 Ayuntamiento de D2 M@ del Expediente de resolucién contractual
Arnedo Carmen Ortiz | del contrato de obras de construccion de
(a través de la C# Lallana un albergue en Arnedo, financiadas _(,pn
de APyP.L) cargo al Fondo Estatal de Inv?rsmn
Local, celebrado con la empresa “C. |A.
M., S.A”.
62/09 C2 Salud D. Joaquin| Procedimiento de  responsabilidad
Esperty patrimonial iniciado por D2 T. E. B. R.
Pérez- por asistencia sanitaria recibida al |no
Caballero | diagnosticarsele, a su juicio, un
carcinoma en su mama derecha.
63/09 Ca Salud D. Pedro de Procedimiento de responsabilidad
Pablo patrimonial iniciado por D. J. A. R. N.
Contreras | en relacion con el fallecimiento de D?
M2 J. R., enferma renal.
64/09 Ca Salud D. Antonio | Procedimiento de  responsabilidad
Fanlo Loras | patrimonial iniciado por D2 B. D. I. S.
M., por la asistencia sanitaria recibida
en relacién con unas fracturas en su|pie
derecho que, a su juicio, no se supo
diagnosticar.
65/09 C?2 Hacienda D. Antonio| Proyecto de Decreto por el que |se
Fanlo Loras | modifica el Decreto 3/2001, de 26 de
enero, por el que se planifican lps
juegos y apuestas en la Comunidad
Autonoma de La Rioja.
66/09 C2 Hacienda D. Pedro de Proyecto de Decreto por el que |se
Pablo aprueba el Reglamento del Bingo de la
Contreras | Comunidad Auténoma de La Rioja.
67/09 Ca Salud D. Antonio | Procedimiento de  responsabilidad
Fanlo Loras | patrimonial iniciado por D2 M2 T. P. H.,
en relacion con la intervencign
quirdrgica realizada en su rodilla
derecha.
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68/09 C2 Turismo, D. Pedro de | Proyecto de Decreto por el que |se
Medio Ambiente Pablo aprueba el Reglamento de desarrollg de
y Politica Local Contreras | la Ley 2/2008, de 28 de febrero, de
Pesca de la Rioja.
69/09 C?de Salud D.José M2 CidProcedimiento  de  responsabilidad
Monreal patrimonial iniciado por D2 R. M2 L. T},
en relacion con la intervencign
guirdrgica para extirpacion de Ja
vesicula biliar por via laparoscépica, |en
la cual, uno de los clips usados durante
la misma, quedd olvidado en el cuerpo
de la paciente.
70/09 C? Educacion, D2 M2 del | Anteproyecto de Decreto por el que|se
Culturay Carmen Ortiz | regula la creacion de los Centros |de
Deporte. Lallana Educacion Obligatoria en la CAR.
71/09 Ayuntamiento de D. Joaquin | Procedimiento de responsabilidad
Haro Esperty patrimonial instada por D. J. A. L. L,
Pérez- en relacion con un accidente, no
Caballero | laboral, ocurrido en la Escuela de
Idiomas de Haro, al tropezarse en |las
escaleras.
72/09 C° de Salud D. Pedro de Procedimiento  de  responsabilidad
Pablo patrimonial iniciado por D2 A. R. S. R.,
Contreras | en relacion con una intervencion
quirdrgica que produce una rotyra
accidental de la vejiga.
73/09 C2 de Salud D.José M2 QidProcedimiento  de  responsabilidad
Monreal patrimonial iniciado por D2 M2 A. L. E.
y tres mas, en relacion, a su juicjo,
deficiente asistencia sanitaria cpn
resultado del fallecimiento de su padre
D.A L.R.
74/09 C° Salud D2 M2 del | Procedimiento de responsabilidad
Carmen Ortiz | patrimonial iniciado por D. C. M. B., en
Lallana relacibon con, a su juicio, errores
médicos en el tratamiento de |la
enfermedad de epilepsia de su hija, S.
L. M. O.
75/09 Ca Salud D. Joaquin| Procedimiento de  responsabilidad
Esperty patrimonial iniciado por D2 A. S. Uy
Pérez- mas por el fallecimiento de su esposp y
Caballero padre, D. A. B. S., enfermo de diabets
76/09 Ca Agricultura, D. Antonio | Decreto por el que se modifican Ips
Ganaderia y Fanlo Loras | Decretos 64/2008, de 12 de diciembrg y
Desarrollo Rural. Decreto 1/2009, de 2 de enero, relativos
a los 6rganos de gestion de las figuras
de calidad agroalimentaria de La Rioja
y el Consejo Regulador de |a

Produccion Ecolégica de La Rioja.
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77/09 Ca Servicios | D. José M2 Cid Procedimiento de  responsabilidad
Sociales Monreal patrimonial iniciado a instancia de D.
L. R. M. L. en relacion con la situacion
de desamparo de su hija, la menor,
M. M. G.
78/09 C2 de Salud D. Joaquin Procedimiento de  responsabilidad
Esperty patrimonial iniciado por D2 V. R. G., €n
Pérez- relacion con la, a su juicio, deficiente
Caballero | asistencia sanitaria recibida por |su
padre D. T. R. P., al no detectarle jun
cancer de pulmon.
79/09 Ca Educacion, | D. Pedro de | Anteproyecto de Decreto por el que|se
Cultura y Deporte Pablo regula la estructura y el funcionamiento
de la Inspeccion Educativa en la CAR.
80/09 Ayto.de D2 M2 del Resolucion del contrato para [la
Ribafrecha Carmen Ortiz | ejecucion de las obras de urbanizagion
< 4 Lallana de las Unidades de Ejecucion numeros
(ag_?a\{e;gilfc 1y 2 del Plan General Municipal de
Ribafrecha.
81/09 C?2 Educacioén, | D. José M2 Cid Anteproyecto de Decreto por el que|se
Cultura y Deporte Monreal regula el reconocimiento empresatrial
deportivo.
82/09 C2 Salud D. Joaquin| Procedimiento de responsabilidad
Esperty patrimonial iniciado por M.E..A|
Pérez- reclamando la cantidad con la que
Caballero | indemnizé a D® M2 D. L., por ¢l
accidente sufrido al tropezar con una
chapa metdlica que ocupaba toda la
acera, sin sefalizacion alguna
83/09 Ayto. de Gimileo| D2 M2 del Procedimiento de revisidn de oficio del
(a través de la C# Carmen Ortiz Acuerdo_ de 4-6-09, Qe! Pleno del
de AP.yP.L) Lallana Ayuntamlrento _d_e Gimileo, sobre
aprobacién provisional del Plan Gene
Municipal de Urbanismo.
84/09 C° Salud D. José M2 CidReclamacion de responsabilidad
Monreal patrimonial de la Administracion
Sanitaria interpuesta por D2 J. M. V. de
A. por el fallecimiento de su esposo, D.
S. P. A.,, a consecuencia de yna
neoplasia gastrica.
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85/09 C° Salud D. Joaquin| Reclamacion de responsabilidad
Esperty patrimonial de la Administracion
Pérez- Sanitaria interpuesta por D? J. R.G| y
Caballero | sus 3 hijas, por el fallecimiento de |su
esposo y padre, D. R. F. G, |a
consecuencia de un aneurisma de aorta.
86/09 C° Salud D. Antonio | Reclamacion de responsabilidad
Fanlo Loras | patrimonial de la Administracion
Sanitaria interpuesta por D2 M. F. |. gor
la, a su juicio, incorrecta atencion
médica prestada a su padre D. D. F. L. a
consecuencia de un tumor vesical.
87/09 C2 Salud D2 M2 del | Reclamacién de responsabilidad
Carmen Ortiz | patrimonial de la Administracion
Lallana Sanitaria interpuesta por D. E. J. R. G.,
por dafios, a su juicio, causados al|no
diagnosticarles a tiempo un astrocitoma
quistico (tumor cerebral).
88/09 C° Salud D. Antonio | Reclamacion de responsabilidad
Fanlo Loras | patrimonial de la Administracion
Sanitaria interpuesta por D2 V. O. G.,
por el fallecimiento de su padre, D. |S.
O. B., a consecuencia de un tumor
neuroectodérmico periférico 6seo.
89/09 C2 Salud D. José M2 CidProyecto de Decreto por el que |se
Monreal establece el régimen juridico y |el
procedimiento para la autorizacion|y
registro de Centros, Servicios |y
Establecimientos sanitarios de la CAR.
90/09 Ca Salud D. Joaquin| Reclamacion de responsabilidad
Esperty patrimonial de la Administracion
Pérez- Sanitaria interpuesta por D2 B. O. 5.,
Caballero por los dafos, a su juicio, producidos,
por quedar restos puerperales en| el
fondo del utero tras un parto asistido
con forceps que precis6 un legrado
posterior para su extraccion.
91/09 ca D2 M2 del Proyecto de Decreto por el que |se
Administraciones| Carmen Ortiz | modifica el Decreto 57/2006, de 27 de
Publicas y Lallana octubre, por el que se regula la atengion
Politica Local al ciudadano en la CAR.
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92/09

Ca Salud

D2 M2 del
Carmen Ortiz
Lallana

Reclamacion de
patrimonial de

Sanitaria interpuesta por D2 V. S. A. |

los dafos, a su juicio, causados por

responsabilidad
la  Administracion

or
el

escayolamiento hospitalario de un brazo

gue deriva a una distrofia simpatico

refleja (Studeck).

93/09

Ayuntamiento de
Haro

(peticion directa)

.D. José M2 Cid

Reclamacion de responsabilid
patrimonial del Ayuntamiento de Har
interpuesto por D? L. G. A. por Id
dafios, a su juicio, causados por |
caida producida en la via publica.

94/09

Ca Salud

D. Antonio
Fanlo Loras

Reclamacion de responsabilid
patrimonial de la Administracio
Sanitaria interpuesta por D. L. M.M
por los dafios, a su juicio, causados
una operacion de hernia discal q
deriva a un sindrome de cola de cabs

95/09

Ca Salud

D. Joaquin
Esperty

Pérez-
Caballero

Reclamacion de responsabilid
patrimonial de la Administracio
Sanitaria interpuesta por D2 M2 D.
G., por los dafios, a su juicio, causa
tras el escayolamiento hospitalario
un brazo que deriva a una lesion sey
del nervio mediano

96/09

C? Industria,
Innovacion y
Empleo

D2 M2 del
Carmen Ortiz
Lallana

Proyecto de Decreto por el que
regula la publicacion de las sancior
por infracciones muy graves en mateg
de prevencion de riesgos laborales
procedimiento de  emision d

certificaciones de cumplimiento dgel

objetivo “siniestralidad cero” en ¢
ambito de la CAR

97/09

Ca Salud

D. Antonio
Fanlo Loras

Reclamacion de responsabilid
patrimonial de la Administracio
Sanitaria interpuesta por D. V.J.A., g
los dafios, a su juicio, causados, tras
intervencion de la rodilla que deriva
artrofibrosis

98/09

C2 Servicios
Sociales

D. José M2 Cid
Monreal

Anteproyecto de Decreto por el que
establece un procedimiento espe
para la gestion de las prorrogas de
prestaciones establecidas por el Dec
24/2001, de 20 de abril, por el que
regulan las prestaciones de inserg
social
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RELACION POR MATERIAS

El nUmero y ordenacidn de estos Dictamenes de @008azon de la materia sobre la que
versan es la siguiente:

- Anteproyectos de Ley 1, (D.46/09).

- Proyectos de Decretas20(DD.3, 6, 7, 23, 39, 40, 44, 52, 57, 65, 66, GB,76, 79,
81, 89, 91, 96, y 98/09).

- Revision de oficio de actos administrativos: (D.83/09).
-Recurso extraordinario de revision: 1 (D.50/09).

- Asuntos constitucionales: 1D.34/09, conflicto en defensa de la autonomial)oc

- Contratacion administrativa: 3 (DD. 31, 61 y 80/09).

- Responsabilidad sanitaria: 49DD. 4.5, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 15, 16, 17, 24,25,
27, 30, 33, 36, 37, 41, 42, 47, 48, 49, 51, 584 58, 62, 63, 64, 67, 69, 72, 73, 74, [75,
78, 84, 85, 86, 87, 88, 90, 92, 94, 95 y 97/09)..

- Responsabilidad viaria: 10(DD.1, 18, 20, 22, 32, 43, 55, 60, 82 y 93/09).
- Responsabilidad por animales: 2DD. 2 y 19/09).

- Responsabilidad educativa: ZDD. 14 y 71/09).

- Responsabilidad varios: 4DD. 25, 28, 29, 35, 38, 45, 53, 56, 59y 77/09).

TOTAL DICTAMENES: 98

B) Dictamenes pendientes de despacho

Al finalizar el afio 2009, el Consejo ConsultivoldeRioja tenia 2 expedientes consultivos
pendientes de despacho.
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C) Dictamenes destacables.

La labor consultiva durante el afio 2009 ha disidmen 61 Dictamenes con respecto al afio
anterior, ya que los dictamenes emitidos en 2000ddo 98, frente a los 159 emitidos en
2008. Esta disminucion es debida fundamentalmereedevacion legal a 6.000 Euros de la
cuantia precisa para elevar al Consejo asuntos edpomsabilidad patrimonial de la
Administracion, que antes estaba fijada en 600 €U#o el aspecto cualitativo es de destacar:

- En lo relativo aAnteproyectos de Legue segun la vigente legislacion del Consejodson
consulta facultativa, durante 2009 sdlo se ha rdmil Proyecto de Ley de Servicios Sociales
(D.46/09).

- En el ejercicio por el Gobierno de La Rioja de matestad reglamentarjague segun la
vigente normativa del Consejo es de consulta pteegse han enviado al Consejo Consultivo
para dictamen 20 Proyectos de Decreto, cifra sinaléa del afio anterior en que se enviaron 25.
Concretamente tales Proyectos se referian a lagstgs materias:

-Administracion publica Funcionarios locales con habilitacion estataler&sion al
ciudadano.

-Agricultura. Organos de gestion de figuras de calidad agrealiatia y Consej
Regulador de la produccion ecologica.

-Educaciéon:Régimen retributivo del personal de la UR; Prim&ldCde Educacior
Infantil; Creacion de Centros de educacién obligafdnspeccion educativa.

-Cultura: Instituto de Estudios Riojanos; Curriculum de laguios Superiores de
Disefio.

-Deporte Reconocimiento empresarial deportivo.

-Industria Registro de artesania.

-Juego Planificacion de juegos y apuestas; Reglameeltbidgo.

-Medio Ambienteintervencién administrativa en evolucion de PlapdBrogramas
Reglamento de pesca.

-Trabajo Registro de Asociaciones Profesionales de Trdbaggs Autonomos;
Prevencion de riesgos laborales.

-Sanidad Registro de Profesionales Sanitarios; RegistroCeéatros, Servicios Y
Establecimientos sanitarios.

-Servicios Socialedrestaciones de insercion social.

A4

Por su trascendencia econémica y socidstacan los Dictamenes relativos a la regulacion
de los Organos de gestion de figuras de calidaobiigrentaria (D.76/09); Régimen retributivo
del personal de la UR (D.7/09); Inspeccion eduea{.80/09); y el Reglamento de pesca
(D.68/09).

Desde el punto de vista doctrindestacan los criterios sentados en los Dictametativos
a materias constitucionales y estatutarias, conpoeeleptivo D. 34/09 recaido en el conflicto en
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defensa de la autonomia local planteado por el taynento de Logrofio y otros 35

Ayuntamientos riojanos frente a la Ley autondmic®088, de Medidas Fiscales y

Administrativas para el aflo 2009, sobre las conmpés urbanisticas de la CAR en Zonas
declaradas de Interés Regional.

También ha continuado la consolidacion y perfewiniento de la doctrina del propio
Consejo Consultivo en materia geocedimiento de elaboracion de disposiciones ggesy
responsabilidad patrimonial de la Administraciéntiiga y, en especial, por dafios causados en
la Administracion sanitaria que, por razén de &vation legal de la cuantia para consultar, han
sido los mayoritariamente analizados por el Condejante 2009.

Respecto a la actividad administratjvee ha centrado sobre todo en los procedimiergos d
responsabilidad patrimonial de la Administracioreyision de oficio de actos administrativos,
asi como en el gjercicio de la potestad reglamienyate contratacion administrativa.

7. Decisiones recaidas en asuntos dictaminados.

Siguen observandose disfunciones en orden al oumepko por parte de las autoridades
competentes de la obligacion establecida en ellar{, antiguo art. 45) del Reglamento del
Consejo Consultivo de dar cuenta al mismo de lalue®n administrativa o de la disposicion
reglamentaria adoptada en los expedientes somedidas consulta y de indicar si han sido
aprobadagonformeal dictamen del Consejo Consultivo o simplemaegite el mismo, por lo
gue, s6lo de una forma aproximada puede conocdrsgrado de conformidad de la
Administracion con el Consejo Consultivo. A tal @fe podemos resefar la siguiente variada
tipologia:

A) No se ha recibido contestacién algusa 28 expedientes consultivos, lo que supone un
28,5 % de los expedientes sin respuesta al Co(246 en 2008).

B) Se harecibido contestacioen 70 expedientes (97 en 2008), lo que represeitio
del total (en 2008 fue del 61 %).

C) De los 70 contestados, 61 lo han sido emplednftirmula reglamentariaconforme
con” (son los referentes a los DD. nums213, 4, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 15, 16, 17, 18
20, 21, 22, 26, 27, 30, 35, 36, 37, 38, 39, 4042144, 46, 47, 49, 52, 56, 58, 59, 61, 62,
63, 64, 66, 67, 68, 70, 72,73, 74,75, 77, 7888284, 85, 86, 87, 88, 90 y 92/09), lo que
supone un 87,15% de conformidad de las contesexida la Administracion (62,9 % en
2008), sin que pueda conocerse el porcentaje guesentan con respecto a la totalidad de
las consultas efectuadas debido al elevado nunerexgedientes de los que no se ha
recibido contestacion de la Administracion. Ncstante, si entendemos que sélo se
apartan del criterio consultivo los 9 expedientasqgae, como enseguida veremos, ha
recaido un “oido” o similar, gborcentaje de conformidade la Administracién con el
Consejo Consultivo es del 90,81 % (93,08 % en R008

D) En 9 expedientes consultivos, se registran, cacabamos de expresar, resoluciones
comunicadas en las que figura la formula reglanmentaido el Consejo ConsultivoSon
las relativas a los DD. nums, 19, 23, 24, 33, 4858, 69/09; lo que representa un 9,18%
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del total (6,9 % en 2008), en su mayoria relatimoeclamaciones de responsabilidad
sanitaria que son desestimadas por la Administmaandcontra del criterio indemnizatorio
del Consejo.

IV ASUNTOS ECONOMICOS.
1. Dietas.

La Ley reguladora confiere derecho a dietas pisteagia las cuales deben ser fijadas por
el propio Consejo Consultivo en virtud de su autoi@oorganica y funcional. A tal efecto, se
adopt6 por Acuerdo 1/2009, de 19 de enero, eim&gde dietas para 2009, que se incluye
en la parte relativa a normativa de este Repertamoel nim?2.

2. Procedimiento presupuestario.

El Consejo Consultivo ha continuado durante 20@8eovando el Acuerdo 5/1997, de 19
de junio, sobreéGestidn administrativa y contable y tramitacion mtieminas de su personal
gue recogiamos en la SeccionNtmmativade nuestrdrepertorio General de 1997, por el que
se asumid integramente la gestion econdmica ydiaea del Consejo Consultivo, incluido lo
relativo a ndminas que también se asumio desdecha® de 1998, tal y como expresabamos
en nuestra Memoria de 1998.

3. Presupuesto para 2009.

De conformidad con lo establecido en nuestro Rego, el Consejo Consultivo,
haciendo uso de su autonomia en materia presugaesta su Sesion 3/08, de 18 de julio,
aprobo, mediante Acuerdo 3/2008, el AnteproyeetswdPresupuesto para 2009 y lo remitid
al Consejo de Gobierno para su inclusion como $rdadependiente en el Proyecto de Ley
de Presupuestos Generales de la Comunidad Autodera Rioja para 2009.

Dicho Presupuesto fue aprobado sin enmienda alganto por el Consejo de Gobierno
como, definitivamente, por el Parlamento e inclugtola Ley 4/2008, de 23 de diciembre, de
Presupuestos Generales de La Comunidad Autonorha &oja para 2009, de la que se da
cuenta en la Seccién de normativa de Bgtgertorio Generaton el num.1.

Se incluye el referido Presupuesto en el epigrgi@ente junto con la contabilidad del
Consejo Consultivo durante 2009.

4 Contabilidad del ejercicio de 2009.

La actividad del Consejo Consultivo durante 20@9dado lugar, en su conjunto, a las
siguientes operaciones contables:

A) Liquidacion del Presupuesto del Consejo Consultivde La Rioja del afio 2009
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110.00 8.546,00  -- 8.546,00 10.369,00 10.369,00 - -1.823,00
110.01 12.050,00  -- 12.050,00 12.977,85 12.977,85 - -927,85
110.99 405,00 - 405,00 -~ - -~ 405,00
120.00 25.770,00 - 25.770,00 32.554,60, 32.554,60 - -6.784,60
120.05 3.662,00 - 3.662,00 4.871,76] 4.871,76 - -1209,76
120.99 588,00 -- 588,00 -~ 588,00
121.00 16.773,00 - 16.773,00 16.216,15 16.216,15 - 556,85
121.01 28.447,00 - 28.447,00 38.209,78] 38.209,78 - -9762,78
121.99 883,00 -- 883,00 - - - 883,00
131.00 16.943,00 -- 16.943,00 - - - 16.943,00
131.01 13.907,00 - 13.07,00 - -~ -~ 13.907,00
131.99 617,00 -- 617,00 - -~ -~ 617,00
151. - - - 2.570,00 2.570,00 - -2.570,00
160.00 37.092,00 - 37.092,00 25.974,95 23.238,36] 2.736,59 11.117,0%5

165.683,00 0,00 | 165.683,00 143.744,09 141.007,50| 2.736,59| 21.983,91
212.00 12.000,00  -- 12.000,00 1.877,21 1.877,21 - 10.122,79
215.00 12.000,00  -- 12.000,00 466,38 466,38 - 11.533,62
220.00 7.000,00 -- 7.000,00 6.681,01] 6.681,01 - 318,99
220.01 11.000,00  -- 11.000,00 17.295,54] 17.295,54 - -6.295,54
220.02 17.000,00  -- 17.000,00 36.743,04] 36.753,04 - -19.743,04
221.02 7.000,00 - 7.000,00 731,80 731,80 - 6.268,20
222.00 4.000,00 - 4.000,00 2.695,55] 2.695,55 - 1.304,45
222.01 4.000,00 - 4.000,00 515,06 515,06 - 3.484,94
226.06 3.000,00  -- 3.000,00 - -~ -~ 3.000,00
226.99 2.500,00 - 2.500,00 - -~ -~ 2.500,00
227.00 8.000,00  -- 8.000,00 6.544,82| 6.544,82 -~ 1.455,18
227.06 24.000,00 - 24.000,00 - - - 24.000,00
227.07 9.000,00  -- 9.000,00 - - - 9.000,00
227.99 3.500,0( 3.500,00 3.897,60, 3.897,60 -~ -397,60
230. 9.000,0Q  -- 9.000,00 2.844,29| 2.844,29 -~ 6.155,71
231. 7.500,00 -- 7.500,00 2.041,81] 2.041,81 - 5.458,19
233. 180.000,00  -- 180.000,00 150.099,99 150.099,99 - 29.900,01

320.500,00 0,00 | 320.500,00 232.434,10 232.434,10; 0,00 88.065,90
625.00 12.000,00  -- 12.000,00 - -~ -~ 12.000,00
636.00 12.000,00  -- 12.000,00 3.197,04| 3.197,04 -~ 8.802,96

24.000,00, 0,00 24.000,04 3.197,04| 3.197,04 0,00 20.802,96

510.183,00 0,00 | 510.183,00 379.375.23 376.638,64| 2.736,59| 130.807,77
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B) Ejecucion del Presupuesto de 2009.

Siendo el monto presupuestado de 510.183,00 Eyrelsgjecutado de 379.375,23 Euros,
la ejecucion del presupuesto del Consejo Consulileanza en 2009 un porcentaje del
74,35% (88,64 % en 2008).

Evolucion presupuestaria (en miles de €)

600
500- 489,65

491,94 510,18
439,62 463,75
402,81- -

400
300+
200+
100+

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

5. Aprobacion de la Cuenta General del Consejo Csnltivo de 2008.

Por Acuerdo 2/2009, de 12 de febrero, adoptada &esion 2/09, el Consejo Consultivo
de La Rioja aprobo, por unanimidad, la Cuenta Geraal Consejo Consultivo de La Rioja
correspondiente al ejercicio de 2008 y cuyo resugegreral es el siguiente:

- Presupuesto definitivo: 491.936,00 €
- Ejecutado: 436.072,21 €
- Saldo final: 55.863,75 €

6. Asistencia técnica en materia contable y finarera.

En 2009 continud el contrato de asistencia téaécque se daba cuenta en la Memoria de
1998 con la empresgintesis Econdmica Asesores 8¢ L ogrofio.
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V. RELACIONES INSTITUCIONALES.

1. Memoria del Consejo Consultivo de 2008.

Por Acuerdo 4/08, de 15 de diciembre, el ConseajnsGltivo aprob6 laMemoriade sus
actividades correspondiente al afio 2008, que skcpudn nuestrdRepertorio Generatle
dicho afo, parte segunda, al que nos remitimos.

2.Repertorio Generatlel Consejo Consultivo de 2008.

La precitadaMemorig junto con laNormativa del Consejo vigente a 31-12-08, las
Sugerenciagpara la mejora de los servicios, el texto intedgdosDictamenesemitidos en
2008 y los completoidicesanalitico, de referencias y de doctrina legalrdneobjeto de
una publicacidon conjunta que se efectuod por la esgpriojanaGraficas Ochoa S.Aras el
correspondiente procedimiento de adjudicacién, eormeglo al Pliego de condiciones
habitual.

La obra, que lleva por titulBepertorio General de normativa, memoria, dictansepe
doctrina legal de 2008ISBN num. 84-923798-0-4, es editada por el Can€ajnsultivo de
La Rioja con la misma encuadernacion de afios angsrihabitual y se imprimieron 250
ejemplares.

Como ya expresdbamos en Memorias anteriores,it@edlel Repertorio General del
Consejo Consultivo de La Riogsobjeto de distribucion institucional entre lascsiatades y
organismos de tipo juridico de La Rioja, del Estgdde otras Comunidades Autbnomas, a
titulo de reciprocidad.

3. Relaciones con instituciones oficiales.

A lo largo de 2009, el Consejo Consultivo ha mai@rdiversas relaciones con otras
instituciones oficiales, entre las que cabe destasasiguientes:

A) Comunidad Autébnoma.

Durante 2009, el Consejo Consultivo, a traves dePsesidente, ha mantenido las
habituales relaciones institucionales con el Pateamde La Rioja, Gobierno, Defensoria del
Pueblo y demas instituciones de la Comunidad Autianale la Rioja, asistiendo en
representacion del Consejo a los diversos acttisuicisnales organizados por las mismas a
los que ha sido invitado.
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B) Universidad.

Durante 2009, el Consejo Consultivo ha continualskervando con la Universidad de La
Rioja el Convenio de Colaboraciéfirmado en 1997 para posibilitar las practicas én e
mismo de alumnos de Derecho, cuyo texto se recegida Seccidon de Normativa del
Repertorio General de 1997, si bien en 2009 noesénd a ningun alumno para realizarlas
en el Consejo. Igualmente, ha seguido aplicando€ervenio entre el Consejo y la UR de
fecha 2 de octubre de 2003 para el acceso del {Goagendos y servicios bibliogréaficos y
documentales de la UR.

C) Administracion Local.

El Consejo Consultivo ha sido invitado a diversastos institucionales de la
Administracion Local de La Rioja.

4. Relaciones institucionales con otros Altos Orgas Consultivos

En cumplimiento de esta funcion reglamentariaCehsejo Consultivo de La Rioja ha
mantenido durante el afio de 2009 las habitualExioaes institucionales con el Consejo de
Estado, los Altos Organos Consultivos y los Séwsicluridicos de las Comunidades
Auténomas. Destacan especialmente en este apattEmisiguientes eventos a los que ha
asistido alguna representacion del Consejo:

- XI Jornadas de la Funcion Consultivarganizadas por el Consejo Consultivo de
Murcia, celebradas en dicha ciudad del 21 al 2dctigbre de 20009.

-Jornada celebrada en Madrid el dia 23 de juni20@®, para coordinar taeaciéon
de una pagina web conjunta de los Consejos Cowmealti

-Jornadas organizadas porGansejo Consultivo de Madrigl 17 y 18 de septiembre
de 2009, con motivo dgrimer aniversario de la creacioge dicho Consejo.

-Jornadas de estudio del Gabinete Juridico de latalul®e Andaluciacelebradas en
Sevilla el 19 y 20 de noviembre de 2009.
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SECCION SEGUNDA

OBSERVACIONES Y SUGERENCIAS

sus Memorias las sugerencias que estime oportusdzae para la mejora de la

I | articulo 47.1 del Reglamento del Consejo Consullfaculta a éste para exponer en
actuacion administrativa.

Se trata de una facultad tradicional en el fureoiento de los Altos Organos Consultivos
que tiene por objeto instrumentar en la practicdi@bgo de doble direccion entre los entes
consultantes y los organismos consultivos en ocadema mejor administracion de los asuntos
publicos que les competen.

En ejecucion de esa facultad, este Consejo Corssuitluyd en eRepertorio Generatle
1996 unas amplias consideraciones generales sabpesicion institucional del Consejo
Consultivo que siempre deben tenerse presenteg yugvamente reiteramos. Por su parte,
en los Repertorios Generalede afios posteriores se recogieron como observacipne
sugerencias algunas mas concretas referidasrataistemas de interés administrativo.

En 2009 incluimos en este epigrafe un extractadoctrina del Consejo Consultivo de
La Rioja durante el presente afio de 2009 realizamoel Letrado Secretario General D.
Ignacio Granado Hijelmo.

DOCTRINA DEL CONSEJO CONSULTIVO DE LA RIOJA (2009)

1. Doctrina consultiva sobre asuntos constituciomes: Conflicto en defensa de la
autonomia local.

Si en losRepertorios de 2006, 20¢72008dabamos cuenta de una renovada intensidad de
las consultas sobre asuntos constitucionales elde 2009debemos seguir dando cuenta de

! Debida a las consultas formuladas sobre la refateieEstatuto de Autonomia de Catalufia (LO 6/0&, |
Leyes estatales 20/05, sobre el tabaquismo, y @®6énodificacion de la legislacion sobre Montes,casno
sobre la posible inconstitucionalidad de algun@cgptos de la reforma del Estatuto de Autonomiardgon
(LO 5/07), de la Ley estatal 8/07, de Suelo y sytd eefundido (RDLeg 2/08); del RD 1472/07, de dagidn
de la renta basica de emancipacion de los jovgnés;la D.A. 562 de la Ley 51/07, de Presupuestsetles
del Estado (PGE) para 2008.
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una nueva consultas en este capitulo, ya que ee@gnfonsultivo se ha pronunciado sobre
un importante asunto de tipo constitucional, cumleé Dictamen 34/09 sobre el primer
conflicto en defensa de la autonomia lopedmovido en La Rioja desde la introduccion de
este nuevo tipo de proceso constitucional en la Qeyénica 2/1979, de 3 de octubre, del
Tribunal Constitucional (LOTC), por la Ley Organi¢d 999, de 21 de abril, que redacto al
tal efecto los nuevos arts. B5, ter, quatery quinqueLOTC.

El Ayuntamiento de Logrofio y 35 municipios riojanmas promovieron el conflicto en
defensa de la autonomia local sobre la posiblenstitacionalidad del art. 40.2 de la Ley
5/2008, de 23 de diciembre, de Medidas FiscalesimiAistrativas para 2009, que modificd
el art. 196.1 de la Ley 5/2006, de Ordenacion dafrifbrio y Urbanismo de La Rioja
(LOTUR), por el que se exceptian de licencia mpaicilas obras publicas que la
Comunidad Autébnoma de La Rioja (CAR) declare derég general al estar destinadas al
desarrollo y ejecucion de los instrumentos autonésy supramunicipales de ordenacion del
territorio previstos en la LOTUR, como sonHatrategia Territorial de La Rioja (ETR)as
Directrices de Actuacion territorial (DAT)asZonas de Interés Regional (JIR los Planes
de Interés Supramunicipal (PIS).

Aunque en el fondo del conflicto subyacia el doblerés del Ayuntamiento de Logrofio y
del Gobierno de La Rioja en proyectar sus respgstoompetencias urbanisticas sobre una
concreta ZIR declarada en el término municipaldégs por el Gobierno autonémico riojano
(la llamadaeco-ciudadproyectada en el Montel Corvo), y a nadie se le ocultaba tampoco el
enfrentamiento politico generado por esta actuaanire ambas Administraciones publicas y
los partidos politicos que las gobiernan, lo ciesague, desde el punto de vista juridico, los
Ayuntamientos promotores consideraban que la e&eregal de licencias municipales en
los entornos declarados de interés general por AR @Ghinoraba la autonomia local,
especialmente cuando dicha exencién no les paa€ojptada con caracter general sino “ad
hoc”, es decir, mediante una norma que reputabagular en cuanto que dictada para
resolver el asunto expresado mediante la reformandeoncreto precepto de la LOTUR,
operada por otro de la denominada “Ley de acompigfidoi a la de Presupuestos Generales
(PG) de la CAR para 2009.

El Consejo Consultivo tenia que intervenir en estaplejo asunto juridico-politico al ser
preceptivo su dictamen en los conflictos constitnales en defensa de la autonomia lamal (
art. 75ter 3 LOTC). Es la primera vez que se ha planteadoaeRioja este tipo de conflicto
constitucional, del que existe muy escasa expeaagedebido a novedad de su regulacion, a la
limitada legitimacion que el art. 7&r LOTC impone para plantearlo, y a la restrictiva
interpretacion adoptada por el TC sobre su obfetd&Estas circunstancias exigen que

2 En el momento del planteamiento del conflicto qus ocupa, el TC sélo habia entrado al fondo en un
conflicto en defensa de la autonomia local (STC/@LOpor la que se desestima la pretension de udadi
autonoma de Ceuta de asumir la aprobacién defindtes los instrumentos de planificacion urbanistjgajjue
la STC 47/08 se limita a declarar sin objeto elflio planteado por diversas entidades localesAdeh de
I'Hota por derogacién de la Ley autonémica valenaianpugnada; y los demas conflictos presentadosida
inadmitidos por falta de legitimacion activa de fwemotores (Autos TC nims. 418/03; 46 y 359/®0, 361,
362 y 363/05; y 322 y 326/07). En el caso del flato que comentamos, el Auto TC 251/09, por et ge
pone fin al mismo, es peculiar ya que, si bien dglararia inadmisible por prematuro, sin embargalizan
practicamente el fondo del asunto para aducir gugima impugnada es general y la lesion de lananita
local s6lo puede apreciarse, peroanpriori y por el TC, sinca posterioriy por la jurisdiccion contencioso-
administrativa, con ocasion de aplicaciones coasrde la misma, tal y como mantuvo el Consejo Gtwsu
de La Rioja en el D. 34/09.
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examinemos con detalle el Dictamen 34/09 recaidel @nismo, distinguiendo los grandes
aspectos juridicos sobre los que se pronuncia.

A) La autonomia local: su concepto, contenido y liites.

Como es légico, el D.34/09 comienza recordandiolzrina constitucional general sobre
el concepto y naturaleza juridica de la autonoodall

En primer término, la autonomia local —recalcBietamen- es un derecho constitucional
reconocido en los arts. 137, 140 y 141 CE, comenp&ion organizativa y funcional del
principio de autogobierno ciudadano implantado l@aRevolucion francesa. Recuerda asi el
D. 34/09 que, segun el art. 3 de la Carta Eurdegefutonomia Local, ratificada por Espafia
en 1988, dicha autonomia local es el derecho gpaddad efectiva de las entidades locales
de ordenar y gestionar una parte importante dasastos publicos, en el marco de la ley,
bajo su propia responsabilidad y en beneficio dehaiitantes.

Advierte el D. 34/09 que la CE reconoce la autormomios entes localepdra la
gestidn de sus respectivos interéspero no sefiala su alcance y contenido, por &egiun
conceptade configuracion legaSTC 170/89).

Ahora bien, la autonomia local es un derecho coidsircon la técnica de las
garantias institucionalesasi denominadas porque garantizan frente alldeigis estatal y
autondmico un minimo o nucleo indisponible y razi@ale facultades suficiente para, en el
marco de los arts. 137, 140 y 141 @Egservar la imagenle las instituciones, en este caso,
de las entidades locales, de suerte que sean mbl@socomo una instancia autbnoma e
individualizada de toma de decisiones y se lesuaeegna participacion efectiva en los
asuntos que les atafien (SSTC 159/01, 51/04, 2521086).

Pero, tal y como recuerda el D.34/09 en base aTl@ &81, autonomia no es
soberania, sino un poder limitado en el marco deytay ello resulta especialmente cierto en
el caso de las entidades locales pues son podébdisgs que participan en la distribucion
vertical del poder, graduandose la misma en fund®os intereses locales que concurren
los respectivos ambitos.

Esto implica, en suma, que la autonomia local pseddegitimamente afectada por
leyes autondmicas (D.71/05), aunque exista unavesge ley €x 25.3 LBRL), para la
determinacion de las competencias locales (D.8EXn potencial y legitima afectacion de la
autonomia local por la legislacién autonémica eguhace, por ejemplo, que sea preceptivo
para los entes locales recabar dictamen del CornGepusultivo de La Rioja en las
reclamaciones de responsabilidad patrimonial raraiten, sin que dicha consulta minore la
autonomia local, pues forma parte del procedimieatoun en la materia (D. 135/08).

Lo mismo sucede en materia urbanistica donde e3409 afirma que el nucleo
minimo indisponible por el legislador -que ha degasarse a los entes locales- supone la
intervencion de los entes locales en el plano dgdeucion y gestion urbanistica, de suerte
gue sean reconocibles por los ciudadanos comontiataautonomas e individualizadas de
toma de decisiones (STC 159/01 y 51/04), pero rmdenel ejercicio, por el Estado (como
sefiala para Ceuta la STC 240/06) o por la Comuniddadnoma, de las competencias de
ordenacion territorial que la legislacion, estatalutonémica, en la materia les confiera sobre
espacios o aspectos declarados de interés supriaipal
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Conjugar ambos criterios supone una coordinaciétre elas Administraciones
autonOmica y locales afectadas, sin que necesartania misma deba realizarse solo
mediante el instrumento del acto autorizatorio dicencia municipal, ya que, como afirma
el D. 34/09, la participacion de los entes locatggantizada por la autonomia local- puede
asegurarse mediante diversas técnicas, como apnbaciniciales, informes preceptivos,
participaciones organicas u otras formas de codeto@m institucional.

En resumen, la autonomia local es un derecho tucistial construido con la técnica
de las garantias institucionales, cuyo conteniddeesonfiguracion legal, si bien las leyes,
tanto estatales como autondémicas, que lo delinhiéende respetar los elementos esenciales o
nacleo indisponible del autogobierno de los mumsipesto es, de los asuntos que son de
interés municipal, para que estas Administraciosesn reconocibles en tanto que entes
dotados de autogobierno en su ambito territoriapbeetivo. Pero, esto dicho, una de las
Leyes que, desde luego, pueden configurar y dalireltalcance y contenido de la autonomia
local en materia de urbanismo es la autonémicaalnacion del territorio y urbanismo.

B) El conflicto en defensa de la autonomia local: €juisitos y, en especial, el
dictamen preceptivo del Consejo Consultivo.

Como recuerda el D.34/09, el conflicto en defethlsda autonomia local es un tipo de
proceso ante el TC que fue introducido en la LOBCIla LO 7/1999, de 21 de abril, para
subsanar el déficit sefialado en ésta ultima pbr2484/98 del Consejo de Estado y abrir asi
un cauce para que las entidades locales puedamdeefeante el TC su autonomia
constitucionalmente garantizada.

El primer requisito exigido para su planteamientn el que insiste el D.34/09 es que la
norma impugnada tenga rango de ley, ya que,tg@ne de reglamento, puede ser impugnada
en via contencioso-administrativa. Ahora bien, dictorma ha de lesionar la autonomia
local, ya que no pueden alegarse en este condliodbs motivos de inconstitucionalidad (STC
240/06). El conflicto que nos ocupa cumplia estmr requisito ya que se dirigia contra un
precepto legal y no se alegaban otros motivos amstitucionalidad distintos a la pretendida
lesion de la autonomia local

Un segundo requisito -que la LOTC configura de enarmuy limitada y que el TC ha
interpretado de forma estricta- es la legitima@otiva para plantearlo, ya que —como sefala
el D.34/09- es colectiva y debe ejercitarse esclitnsorcio activo necesario determinado por
el art. 75ter LOTC 3. A diferencia de lo sucedido en la mayoria dectmsflictos en defensa
de la autonomia local planteados hasta ahora &rft€,een el que fue objeto del D.34/09
también se cumplia este requisito ya que tantaleieno de los municipios impugnantes
como el volumen de su poblacion superaban losdgmitinimos exigidos.

Se exige, en tercer lugar, como requisito forrhaheuerdo plenario aprobado por el voto
favorable de la mayoria absoluta del nimero legahtémbros de cada una de las entidades

% El art. 75ter LOTC s6lo permite plantear este conflicto: i) almitipio o provincia que sea destinatario tnico
de la Ley (fue el caso de Ceuta resuelto por STROBY; ii) a un nimero de municipios que supondanenos

un séptimo de los existentes en el ambito teratate aplicacion de la ley y que representen corfmnmo un
sexto de la poblacion oficial de dicho &mbito (steeapartado se amparaba el conflicto que nos ficypg a

un numero de provincias que supongan al menostérde las existentes en el ambito territorial pleeacion

de la ley y que representen como minimo la mitakh ¢g@blacion oficial.
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consorciadas activamente para plantear el confligit®.34/09, tras analizar el voluminosos
expediente remitido, comprobé el escrupuloso cumiphito de este requisito de forma.

Quiza la més importante novedad procedimental eegalacion del conflicto en defensa
de la autonomia local estribe en la exigencia —cauwarto requisito- de un previo y
preceptivo Dictamen del Consejo de Estado u Or@osultivo Superior de la Comunidad
Autonoma respectiva. Siendo la primera vez en guydanteaba una consulta de este tipo, el
D.34/09 sienta la doctrina sobre la intervencidnGimsejo Consultivo en este proceso y que
se resume en los siguientes pronunciamientos sebraracter y contenido de dicho
dictamen: i) que es un dictamen preceptaoart. 75ter 3 LOTC, en relacion con los arts.
11, )), de la Ley 3/2001, reguladora del Consggmsultivo de La Rioja; y 12,2, j), de su
Reglamento, aprobado por Dt0.8/02; ii) que dichetagihen preceptivo no es vinculante; iii)
que, en cuanto a su contenido, el dictamen ha darvsobre si la disposicion con rango de
ley objeto del conflicto en defensa de la autondimdal lesiona dicha autonomia; y iv) que,
con caracter previo, el Consejo ha de pronuncisobee si concurren todos los requisitos
necesarios para plantear el conflicto.

En cuanto al importante aspecto —quinto requisde- los plazos para consultar,
dictaminar y presentar el conflicto ante el TC,Del 34/09 aclara que: i) el plazo para
consultar es, segun el art. @éaterl LOTC, el de tres meses desde el dia de pulbicals
la ley impugnada; ii) el plazo para dictaminar ésoelinario que sefala la normativa
reguladora del Consejo; vy iii) el plazo para plantg conflicto ante el TC, es el de un mes a
que se refiere el art. 7§uater LOTC y comienza a correr a partir de la recepai@h
dictamen consultivo por los promotores del cortilict

En cuanto al contendido del dictamen consultivoDe34/09 realiza tres importante
precisiones:

12, Que el unico parametro que el Consejo ConsuliMuego el TC tiene para
resolver estos conflictos es el contenido del deremnstitucional a la autonomia
local tal y como ha sido interpretado por el propi

22. Que el contenido de la Ley de Bases de Rédimeal (LBRL) no se integra en el
bloque de la constitucionalidad (SSTC 27/87, 213259/88, 331/93, 109/98, 11/99
y 159/01) vy, por ello, no es canon ni parametra gajuiciar la validez o no de la ley
impugnada en un conflicto en defensa de la autcentonél (STC 240/06).

32 Que, sin embargo, la LBRL -y en general la lagién estatal basica sobre
régimen local- puede ser canon de validez de lalégon autondmica que afecte al
régimen local, si bien limitada estrictamente aeflga aspectos de dicha legislacion
basica que sean enraizables directamente en lss 187, 140 y 141 CE (STC
240/06).

C) Fondo del asunto: la posible inconstitucionalida, por lesién de la autonomia
local, del art. 40.2 de la Ley 5/2008, de 23 de mimbre, de Medidas Fiscales y
Administrativas para 2009, que modifica el art. 196 de la Ley 5/2006, de
Ordenacion del Territorio y Urbanismo de La Rioja LOTUR).

Una vez sentada la doctrina general aplicableestis aspectos procedimientales, el
D.34/09 se adentra en el forndo del conflicto madb que no era sino la posible
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inconstitucionalidad, por lesion de la autonomig&alp de un Unico precepto legal,
concretamente del art. 196.1 LOTUR, en la redacdaida al mismo por la Ley 5/08. Como
hemos adelantado, dicho precepto exceptiua de igcengnicipal a las obras publicas de
interés general de la CAR destinadas al desarrolijecucion de los instrumentos de
ordenacion del territorio.

El Consejo comienza advirtiendo que la exenciérigacia municipal es un aspecto
concreto de un problema mas amplio cual es el tagcipor laconcurrencia de distintos
titulos competenciales sobre un mismo espacioofifdicha concurrencia es efecto de la
distribucion constitucional de competencias sobteretorio, por lo que no es inhabitual en
el Estado autondémico (STC 181/88) y debe solveamtarsdiantdérmulas de cooperacion
entre las Administraciones afectadas que, comoska@alado varias SSTC (32/83; 77/84;
227/88 y 123/03, entre otras), pueden instrumsatarediante intercambios de informacion,
emisién de informes previos, 6rganos de composi@odparticipaciéon y otras técnicas
adecuadas.

Opta, pues, el Consejo, por la resolucion conweratide estos conflictos; pero indica que,
si los mecanismos de composicibn o0 cooperacion ntadia son insuficientes para
resolverlos, la decision final ha de correspondi¢itidar de lacompetencia prevalen{&TC
77184 y 56/86), lo que exige fijar cual sea ésta.

Un caso paradigmatico era el de tasnpetencias del Estado sobre bienes de dominio
publico estatal, en el que, frente a la pretenegiatal de considerar al demanio como ambito
de jurisdiccion estatal privativa, el Consejo de Estado (D.10-5-$2)a STS 24-1-74
determinaron que el ejercicio de estas competenestatales no excluia el de las
municipales.

Por eso, en materia urbanistica, la legislacistatal ha previsto tradicionalmente la
sujecion a licencia municipal de las obras presigtar el Estado, si bien mediante la técnica
del informe previopor la entidad local sobre si la obra previstatatee al planeamiento, ya
que, caso de disconformidad, decide en definitiv€ansejo de Ministros, cuya decision
obliga, en su caso, a modificar el planeamientoiamal (arts. 167 LS'56, 180 TRLS’76;
244 LS'92 y DA 102 TRLS’08), formula esta que espetuosa con la autonomia local segun
el criterio precitado del predominio final de lantpetencia prevalente, como expresamente
recuerda el D.34/09.

Pero el Consejo Consultivo advierte que los exxestatales en el empleo del mecanismo
“sustitutivd previsto en los citados preceptos de la normatifzanistica estatal han sido
corregidos por la jurisprudencia (STS 24-4-92), distinguiedds obras incluibles en la
competencia derdenacion del territoridque son de competencia estatal y no pueden quedar
frustradas por la autonomia local) y las incluibdesla competencia sobtebanismo(que
deben quedar sujetas a licencia municipal), plameao este que las STC 36/94, 149/98 y
46/07 han extendido ahora a las competenciasalestay autondmicascbn incidencia
territorial .

Por ello, al amparo de dicha doctrina constituaipla legislacion sectorial sobre diversos
tipos de demanio (ferrocarriles, carreteras, psereeropuertos, obras hidraulicas) ha
adoptado diversas técnicas de coordinacion entse decisiones de las autoridades
supralocales y las municipales. Estas técnicasn estgpiradas muchas veces en el
procedimiento sustitutivo de la legislacion urb&ioés dando lugar —como oportunamente

a7



sefala el D. 34/09- a diversos pronunciamientosgurdenciales y del TC, en general
favorables a la primacia del planeamiento supspbre el inferior, siempre que la obra esté
justificada estrictamente por un interés publice mléo y prevalente.

Concretamente, la legislacion portuaria (art. 19P81M) ha sido examinada por la STC
40/98 que sienta el criterio de que las obras propinte portuarias estan exceptuadas de
licencia municipal, pero no lasomplementariasa los puertos, como las recreativas,
culturales o industriales, las cuales precisamti@e municipal; el mismo criterio ha sido
aplicado a las obras en aeropuertos por la STM204/

Pues bien, el Consejo Consultivo entiende en 8409 que esta doctrina constitucional
resulta extrapolable a las CC.AA. y a sus leyeanidticas, de suerte que son conformes a la
CE y respetuosos con la autonomia local los preseag# las mismas que eximen de licencia
municipal, mediante la técnica de el sometimieniaforme previo municipal, la adecuacion
al planeamiento vigente de la obra autondmica gt@visiempre que la exclusion afecte
exclusivamente a las obras de interés regional emtid® estricto y no a instalaciones
complementarias.

Precisa el D.34/09 que estas técnicas de coordmade competencias de
Administraciones de distintos niveles han sido getas en el art. 84.3 LBRL al sujetar a
licencia municipal las obras de otras Administraem pero respetando lo dispuesto en las
leyes sectoriales; criterio éste seguido tambiéor g art. 193.1 de la Ley 1/03, de
Administracion Local de la CAR.

En este sentido, concluye el D.34/09 que el &6 LOTUR es conforme a la CE en
cuanto que reproduce los preceptos semejantesléegistacion estatal urbanistica y sélo ha
de examinarse la constitucionalidad deatiicion operada por la Ley 5/08 al eximir de
licencia municipal las obras de interés regi@radesarrollo y ejecucion de instrumentos de
ordenacion del territorip si bien para ello el Consejo Consultivo entienge hay que
examinar cada uno de los cuatro previstos en lalRT

-Los dos primeros instrumentos de ordenacionteeial previstos en la LOTUR son la
Estrategia Territorial de La Rioja (ETYy las Directrices de Actuacion territorial
(DAT), pero su caricter estratégico y ordenador déiaeo; mediante simples criterios
y orientaciones para la localizacién de equipamggtdotaciones regionales, hace que
no sean lesivas de la autonomia local por si misenasque —advierte el D.34/09-
puedan serlo los proyectos concretos que se aprugiesu ejecucion, si no estan
estrictamente vinculados al interés regional gegustifica.

-El tercer instrumento de ordenacion territoriavisto por la LOTUR esta constituido
por lasZonas de Interés Regional (Z|Rjue tienen una vocacion mas ordenadora al
conllevar planes especiales, normas urbanisticasdenanzas y poder ser incluso
independientes de las DAT, por lo que, en su piotedto de aprobacion, debe existir
una intervencion municipal al menos en via deoring, como técnica necesaria para
gue sean respetuosas con la autonomia local. BoreklConsejo entiende que el art.
32.6 LOTUR -que solo prevé la intervencién de laTO® y del Consejero-, es
contrario a la autonomia local y podria ser cueatio, no ampliando el conflicto en
defensa de la autonomia local, al haber precluigdazo para ello, pero si mediante
una cuestion de inconstitucionalidad planteadal emaeco de un proceso contencioso-
administrativo contra actos de aplicacién. Poa piarte, entiende el D. 34/09 que es
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aplicable a las ZIR la doctrina constitucional eatenia portuaria y aeroportuaria antes
referida, de suerte que la exclusion de licenciaioipal para las obras proyectadas en
ejecucion de las mismas no lesiona la autonondal locuando las mismas estén
amparadas estrictamente por el interés regionallagigustifica, pero lesiona dicha

autonomia cuando se trate de dotaciones, instaksionfraestructuras o edificaciones
complementariadas cuales deben quedar sujetas a licencia npahici

-El cuarto instrumento de ordenacion territoriagdyisto en la LOTUR son |loBlanes
de Interés Supramunicipal (PlSlps cuales —en criterio del D.34/09- no lesioten
autonomia local ya que, ldl iniciativa privadarequieren licencia municipal; y lake
iniciativa publica si bien quedan eximidos de ella, sin embargsugorocedimiento de
aprobacién, se prevé la necesaria intervenciéoglebunicipios afectados mediante la
técnica del informe previo y siempre requierendalaracion de interés regional, que es
un acto motivado y no discrecional, susceptibleegdarso contencioso-administrativo.

D) Conclusion.

Por todo ello, concluye el Consejo Consultivo guart. 196.1 LOTUR, en la redaccién
dada al mismo por el art. 40 de la Ley 5/08, ndess/o de la autonomia local, en los
términos razonados en el FJ 4 del D.34/09, si lmisractos que se dicten en su aplicacion
pueden ser impugnados en via contencioso-administrgg, en el marco de la misma,
mediante cuestion de inconstitucionalidad, si lsdrumentos con virtualidad ordenadora se
aprueban sin intervencion de los municipios afexdadi no hay motivo para declarar el
interés regional de la actuacién, o sila exclusié la licencia municipal no se limita a las
obras estrictamente amparadas por la declaracidnteles regional, sino que se extiende a
infraestructuras, dotaciones, equipamientos ocatifones no directamente conectadas con el
interés regional que las justifica.

Hay que destacar que el conflicto que nos ocupmatfamitado por el TC (asunto
5305/2009) y resuelto por su Pleno mediante Awatd 8 de octubre de 2009 por el que,
conforme con los razonamientos del Consejo Consulte La Rioja, dicho conflicto ha sido
inadmitido, no por falta de legitimacion activansipor su planteamiento prematuro, ya que
el precepto impugnado no es inconstitucional camab en términos abstractos y generales,
sin perjuicio de que pudieran no ser conformesa@® los actos dictados en su aplicacion,
los cuales pueden ser impugnados ante la jurigsiamidinaria que es la sede a la que queda
deferido el concreto asunto subyacente en el comfli

2. Doctrina consultiva sobre el procedimiento admistrativo especial de
elaboracion de disposiciones generales.

Durante 2009, el Consejo Consultivo ha emitido 2iBtAmenes sobre otros tantos
Proyectos de disposiciones reglamentarias, genensééncon forma de Decrefo En los

4 Concretamente, tales Proyectos se referian dgaistes materias: Administracién pablicgFuncionarios
locales con habilitacion estatal; Atencion al cilmiao); i) Agricultura (Organos de gestion de figuras de
calidad agroalimentaria y Consejo Regulador dedalyccion ecologica); iiEducacion(Régimen retributivo
del personal de la UR; Primer Ciclo de Educacidfaritil; Creacion de centros de educacion obligatori
Inspeccion educativa); iMEultura (Instituto de Estudios Riojanos; Curriculum de Estudios Superiores de
Disefio); v)Deporte (Reconocimiento empresarial deportivo); Miylustria (Registro de artesania); viuego
(Planificacion de juegos y apuestas; Reglamentdidgio); viii) Medio AmbientdIntervencién administrativa
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correspondientes Dictamenes, el Consejo, ademaseialar cuestiones de fondo, ha
continuando perfilando su conocida y didactica dloatsobre la potestad reglamentaria, el
procedimiento administrativo especial de elabdracde disposiciones generales y la
técnica legislativa, insistiendo en los siguierdsigectos:

A) Trascendencia y régimen juridico.

En primer lugar, el Consejo ha continuado resdtidaimportanciadel cumplimiento de
estos tramites, que, no solo debe ser formal,@norigor, ya que se refiere a disposiciones
que integraran el ordenamiento juridico y cuyo mplimiento puede ser apreciado por la
jurisdiccién contencioso-administrativa, caso deurso, como causa de invalidez de las
normas reglamentarias aprobadas ( DD 3, 6, 7,23%@® 44, 52, 57, 65, 66, 68, 70, 76, 79,
81, 89, 91, 96, y 98/09).

En cuanto anormativa aplicable el Consejo ha subrayado que este procedimiento se
encuentra regulado, no sélo en la Ley 4/05, samabtén en la normativa reguladora del
Consejo Consultivo de La Rioja (D. 76/09); peralelelaboracion de Proyectos de Ley se
regula en la Ley 8/03, de 28 de octubre, del Gabierincompatibilidades de sus miembros,
art. 45, relativo a la iniciativa legislativa deb@erno (D.46/09). La normativa general de la
Ley 4/05 debe ser integrada, armonizada e integbaetconjuntamente con las normas
especiales previstas para la modificacion de lanativa estatutaria de los organismos
autonomos (D.3/09).

B) Iniciacion.

Respecto a IResolucion de inicipel Consejo ha seguido insistiendo encdenpetencia
para dictarla, reiterando su anterior doctrina wtéficacién de criterios® apuntando
Unicamente como novedades:

-Que la atribucion de la competencia para ini@aDirector General puede hacerse mediangenorma de
expresién genéricgp.e. “normas sobre Asociaciones”) que comprdasl@specificas, sin que pueda objetarse
luego, pues seria una interpretacion formalisfae la inclusion posterior de una de ellas (p.esotaciones
profesionales”) signifique que ésta antes no estab@rendida en la expresion genérica (D.40/09).

en evoluciébn de Planes y Programas; Reglamento etaly ix) Trabajo (Registro de Asociaciones
Profesionales de Trabajadores Auténomos; Prevendénriesgos laborales); x$anidad (Registro de
Profesionales Sanitarios; Registro de Centros,iSesvy Establecimientos sanitarios); y Sigrvicios Sociales
(Prestaciones de insercion social).

® Dicha doctrina (reiterada en los DD. 7, 39, 66, 38/09) consiste en que compete dictarla: i) srPimyectos
tramitados bajo la Ley 3/95, al Consejero competgrdr razon de la materia, salvo que expresamente s
atribuya a otro 6rgano (DD. 28, 33, 35, 38, 440%p, y ii) tras el art. 33.1 Ley 4/05, al érgarampetente por
razén de la materia, de suerte que, una vez diedmla Consejeria genéricamente competente spamde a
su Consejero titular dictar esta Resolucién dadniteterminando en ella a qué érgano se asigtartadtacion,
debiendo entender que lo sera el Secretario Geméaalico, salvo que se asigne a una Direccion Géonea
otro 6rgano, lo cual puede haceasbcasumo mediante una disposicion general reglamenteoiano asi se ha
hecho en los Decretos de estructura orgéanica dgidistas Consejerias que suelen atribuir estgpetencia a
los Directores Generales); sin perjuicio de qu€@hsejero pueda avocar para si esta competencianted
acuerdo expresex art. 14 LPAC; vy todo ello sin perjuicio, en su @ade los efectos convalidantes de la
precitada disposicion general o de la eventual gmidn final por el Consejo de Gobierno ( DD. 17/07
ampliamente-, y 7, 8, 14, 31, 55, 66, 67,71, 863,86, 120, 121, 136, 158/08).
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-Que, en el Organismo Auténonhestituto de Estudios Riojanos (IERsegln sus normas estatutarias, la
propuesta de modificacion de su normativa debegmbada inicialmente por 3/4 de los componentesude
Consejo de Administracién y, a través de su Pragidéque es el Consejero de adscripcion), elevalia a
Consejeria de adscripcion, pero, dentro de eltagconresponde al Consejero de adscripcion, peseel mismo
Presidente del IER, dictar la Resolucion de inisinp que la propuesta debe ser trasladada par diohsejero
de adscripcién (como tal y no como Presidente ER) lal 6rgano competente dentro de la misma pecaai
el procedimiento de elaboracion (actualmente, eddr General de adscripcién), sin perjuicio de,quna vez
elaborado, con todos los informes precisos, inol@tde la Secretaria General Técnica, sea elevattayés
del Consejero de adscripcion (como tal y no comesiglente del IER), al Consejo de Gobierno para su
aprobacion como Decreto; todo ello salvo que Igppesta no sea de modificacion, sino de disoluc&nER,
en cuyo caso la iniciativa corresponde en exclualv@obierno, a propuesta de la Consejeria de ipd&on
(D.3/09).

En cuanto alcontenidq esta Resolucion debe expresar, segun el &2 L&y 4/05: i)
el objeto y finalidad de la norma proyectada; &} lhormas legales que, en su caso, deba
desarrollar; y iii) el fundamento juridico en bBloque de la constitucionalidadde la
competencia ejercida por la CAR (DD. 6, 39, 44,916,98/09).

Respecto a sdatacion es obvio que esta Resolucion no puede ser fedtesfaués del
borrador de la norma y su Memoria justificativagfD9).

C) Integracion.

Por otra parte, el Consejo ha seguido insistiami@ necesidad de que el expediente se le
remita integro, habiendo declarado sobrimtegracion del expedientéDD. 3, 6, 7, 23,39,
44, 57, 76, 79, 81, 91 y 98/09): i) su necesidait, razones de seguridad juridica, para
mostrar de forma ordenada, clara, completa, nuragpejinada y cronoldgica (comenzando
por el primero y no en orden inverso), los documeiwjue lo integran; y ii) la observancia, a
efectos de integracion del expediente, del arl.ey04/2005. Obviamente, las fotocopias de
documentos impresos por ambas caras deben reangasay no solo una de ellas, aunque
luego aparezca en otra parte del expediente (IRY.6/0

D) Memorias.

Sobre el tramite de elaboracion de Memoria justificativa, el Consejo ha reiterado que
deben incluirse dos, unaicial (justificativa del proyecto), y otriinal (evaluadora dekker
procedimental y sustantivo seguido en la tramitgciddemas, debe existir una Memoria
econdémica

-La Memoria inicial: i) debe ajustarse al contenido y estructura forde art. 34.2 Ley 4/05
(D.23/09); ii) debe emitirse sobre el borrador imlicno sobre el Anteproyecto, y, por tanto, debe
emitirse antes de la emisidon de otros informes dplean versar sobre el Anteproyecto (D.57/09).
Excepcionalmente, puede tenerse por Memoria umrrdagedactado por un Jefe de Servicio con el V°
B° del Director General que tenia que elaboraitamgre que cumpla con el contenido legal exigido
(D.68/09).

-En cuanto a laMemoria final, debe referirse a todo &ér procedimental, dar cuenta sucinta de los
antecedentes, tramites practicados y su resul@asiocomo de las modificaciones introducidas a
consecuencia de las alegaciones e informes recaidnsxposicion motivada de las que hayan sido
rechazadas. Debe aludir también a la adecuaciérdehamiento juridico del texto del Anteproyecto.

Su ausencia es defecto que debe subsanarse atdesledacion del Proyecto al Consejo de Gobierno
(D.76/09).
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-Finalmente, laviemoria econdémicaiene por objeto que luzca en los Proyectos navomel eventual
coste de la ejecucién y puesta en practica de Edidas que en los mismos se prevean (DD.39 y
40/09). Debe acompafiarse siempre, tanto si esiveg@atsea, cuando la nhorma proyectada no produce
coste alguno) como positiva (D.7/08s precisa si se trata de crear nuevos servicios, érganos o
registros administrativos (DD. 40, 89 y 91/09) adtaptacion a sus disposiciones de centros ex@stent
(D.39/09); y también si el expediente contiene rgfarencia a las partidas presupuestarias afectadas
(D.39/09). Perono es precisasi no se genera coste, aunque esto hay que ildigamotivarlo
debidamente. En los demas casssiecesariacomo medida de previsién, programacioén, planifioac

y racionalizacién de actividad administrativa (CDy 23/09). Finalmente, esta memoria econdrega
convenientecuando la disposicion no genera directamente gagiero si una norma que ha de
desarrollarla en el siguiente ejercicio econdmiz(/09).

E) Tabla de derogaciones y vigencias; BorradoresAnteproyecto.

Sobre estdabla el Consejo ha declarado en 2009 que es precesgiacta al principio
de seguridad juridica en cuanto a la certeza eorecimiento y aplicacion del Derecho; y
que no debe condicionarse la entrada en vigor denamma reglamentaria a la previa
derogacion de una norma con rango de ley que galbalerogada (D.23/09).

Se ha ocupado, también en 2009, el Consejo Carsule losBorradoresy del
Anteproyecto.

A este respecto, ha declarado el Consejo que: geben incorporarse al expediente en cascada loslos
borradores que revelen la inmadurez de la normgeptada, sino solo los que ya estén suficientemente
depurados (D. 40/09); ii) basta con que existanbdosadores: unaicial, en el que, tras un examen exhaustivo
de la materia, se proceda a su articulacion coosvie seriedad; y otrinal, en el que se recojan las
observaciones y sugerencias admitidas de entneldaseadas, se corrijan defectos materiales o fesmgue
hayan sido advertidos durante la instruccion detedimiento (D. 46/09); iii) si no hay alegacionelshorrador
inicial puede convertirse en final (D.39/09); iVberradorinicial debe estar fechado (D. 76/09); v) la Memoria
inicial debe versar sobre el borrador inicial, arte cualquier otro informe, no sobre el Anteprtygcdespués
de los informes recaidos sobre éste (D.57/09);lavileclaracion por la SGT de los tramites e infame
necesarios para la tramitacion del Anteproyect@del concreta y no genérica (D.44/09).

F) Tramites de audiencia e informacion publica.

Sobre estos tramites, el Consejo ha reiterad®@f &u anterior doctrina.

Asi, ha sentado en 2009 que: iXrdimite de audiencias distinto del de informacién publica (DD. 3,76,
44,57, 76, 79, 81, 91, 96, 98/09) como aclararaits36 y 37 de la Ley 4/05 (DD. 3, 23, 44, 57,8% 98/09)
y no son intercambiables (D.44/09); ii) el trand&e audiencia a los interesados -directamentaavéad de las
entidades reconocidas por la ley, que los agrupespresenten-, debe darse cuando lo exija una nooma
rango de ley o disposicion que afecte a los desectintereses legitimos de los ciudadanos (DD9 6§, 31/09);
y iii) debe darse audiencia a las entidades referéh la norma proyectada (DD.6 y 81/09)..

Este tramite puede cumplirse consultando a Orgasm®esentativos generales, como el
Consejo Econdmico y Soci@ES; D.40/09); o sectoriales.

En 2009 el Consejo ha considerado incluidos em ssjundo grupo a los siguientes érganog€ogisejo
Escolar de La RiojdCER; D.39/09); l&Federacion Riojana de Municipid&RM, D.6/09); elColegio Oficial
de Secretarios, Interventores y Tesoreros de Adimaion Local de La RiojéD.6/09); elConsejo Social de la
Universidad(D.7/09); y elConsejo Riojano de ArtesanfB. 52/09). También considera el Consejo que debe
darse audiencia &olegio Oficial de Farmacéuticosn proyectos de disposiciones que incluyan o gaclae
su ambito a Botiquines o Farmacias (D.89/09); Cahsejo de Produccion Agraria Ecoldgica de La Rign
materia de agricultura ecolégica (D. 76/09).

Por otra parte, el Consejo ha declarado a egpectsque: i) no es preceptiva la audiencia
corporativa emeglamentos meramente organizatiwfternos que no afecten a derechos o
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intereses legitimos de los ciudadanos, pero sidou#s afecte (D.3/09); y ii) cuanda
proyecto procede de la entidad a la que debe datgkencia puede darse por cumplido el
tramite, pero siempre dejando constancia en eldepk de la intervencion previa de la
entidad afectada (D.7/09).

G) Negociacion colectiva de la norma proyectada.

El D.39/09, sobre un proyecto de reglamento rafera Centros de Educaciéon Infantil,
contempla un aspecto hasta ahora inédito en larig@ctonsultiva riojana cual es el
considerar como un trdmite del procedimiento dbakrcion de las disposiciones generales
la negociacion colectiva previa de la norma praeat cuando asi lo exija la legislacion
aplicable en materia de personal.

El precitado D. 39/09 considera que es necesariprévia negociacion de la norma
proyectada con los representantes del personatougsta aborde alglasunto susceptible
de negociacidn colectivaegun la legislacion vigente en la materia, percem los demas
asuntos. Concretamente, debe ser negociada la molmdocafecte a la relacion de servicio
de los empleados publicos, pero no cuando afegarabnal como profesionales habilitados
para el ejercicio de una profesion que coincide waa funcion administrativa, como es la
educativa, pues ello obligaria a sectorizar la @orah ser distintos los sistemas de
representacion y determinacion de las condiciordsathajo.

A estos efectos, el D.39/09 considera que afeatém relacion de servicios las normas
relativas a acceso a la funciéon publica, carremaiaidtrativa, provision de puestos de trabajo,
calendario laboral, horarios, jornadas y permisdgmas circunstancias propias del estatuto
juridico del personal de la Administracién publica.

La distincién entre normas negociables y no nedpdes es importante pues el D.39/09
precisa que una norma ajena a cuestiones objetaedeciacion colectiva puede, sin
embargo, exigir en su ejecucion adaptaciones igneidan en asuntos negociables.

Finalmente, el D.39/09 sefiala también la distimoéditre negociacion de un proyecto
normativo y participacion en su elaboracion. Eectf, que una norma no deba ser
negociada no significa que las organizaciones septativas del personal no deban
participar en el proceso de elaboracion de la nguaréicipando en organos a los que su
proyecto sea consultado o emitiendo informes selom@smo.

H) Informes y dictamenes preceptivos, en especkill del Consejo Consultivo.
En esta materia, el Consejo ha reiterado la ndmesie observar su regulacion en el art.
39 Ley 4/05 (DD. 3, 6, 7, 57, 76, 79, 81, 91, 9&/09) afadiendo que deben recabarse de

nuevo los informes de los oOrganos correspondieatesido el texto que se les envio
experimente cambios significativos o sustancidld3.40 y 46/09).
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En este ambito, el Consejo se ha ocupado en 2§@rialmente: i) del Informe de la
Secretaria General Técnica (SGT)i) del Informe delServicio de Organizacién, Calidad y
Evaluacion (SOCE) iii) del Informe de laAsesoria Juridica (Direccién General de
Servicios Juridicos®; y iv) por supuesto, detlictamen del Consejo Consultivo de La Rioja
(CCR)

Sobre su propia intervencion en el procedimieni® mps ocupa, el Consejo ha declarado
gue su dictamen epreceptivoen disposiciones generalegal y como ha reiterado la
normativa y jurisprudencia al respecto (DD. 23,488,57, 65, 68, 70, 89, 91/09). Sobre esta
preceptividad, el Consejo ha reiterado en 2009 quedictamen es preceptivo: i) en
reglamentosejecutivos 0 que desarrollen una ley estatal o autondmicaquel sean
meramente organizativos y carentes de efectosnestiepues la excepcion de dictamen a que
alude la STS 5-6-01 solo afecta a los reglamentiepiendientes (que no desarrollen ninguna
ley) y de puro ejercicio de la potestad doméstieaadto-organizacion (D.52/09); ii) en
reglamentos que desarrollen Leyes Organicas (DO%7¥0iii) en Decretos que modifican
otros, algunos de los cuales son meramente organpmr lo que no fueron objeto de
dictamen previo, y otros sustantivos, que desamalha Ley (D.76/09).

Y ha completado esta doctrina precisando: i) gwela una anomalia recabar dictamen
del Consejo para la disposicion modificadora cuandose recabd para la modificada
(D.57/09); ii) que la preceptividad no puede elselialegando que la disposicién general no
desarrolla una ley estatal, sino un reglamentaasgae llamaba a las Administraciones
autonOmicas para un cierto complemento del misrmaes guando una ley estatal requiere
primero un desarrollo reglamentario estatal y luegm autondémico, la relacion del
reglamento autondémico con el estatal no es degjei@r sino que solo se explica por el
principio de competencia (normalmente, en virtudadgcnica bases-desarrollo, englobando
en el reglamento estatal bases que la CA debetagspde suerte que, con independencia de
la vinculacion del Reglamento autonémico al estatalrazén de la competencia, el mismo
se dicta en ejecucion y desarrollo de la ley dstatéca a la que esta sometida por razén de
la jerarquia (D.57/09).

Por otro lado, el Consejo ha insistido en 2009gee sus dictamenes en esta materia
comprenden, en cuanto a sontenidg los juicios deestatutoriedadlegalidady jerarquia

® Sobre elinforme de la Secretaria General Técnidsm declarado el Consejo que debe relataiteel
procedimental seguido para la redaccién de la disgm proyectada, la valoracién de las alegaciones
efectuadas vy justificar el borrador final de lamms(D.91/09).

" Sobre elnforme del SOCEel Consejo ha declarado en 2009: i) que es piigogpx Decretos. 58/97 (hasta
15-11-07) y 125/07 (desde 15-11-07), para la adeac modificacion de 6rganos o procedimientos (BD6,

23, 40, 44, 81/09); ii) que es previo y habilitargeart. 4 del Decreto 125/07, sobre toda normas@aoquk se
cree, modifigue o suprima un procedimiento admiaisto (D.23/09); iii) que es preceptivo aunque la
elaboracién de la norma se regule por un procedbmiespecial (D.3/09); y iv) que debe volver a el
informe del SOCE cuando el Proyecto ha experimen@espués del primer informe del SOCE cambios
relevantes (D.40/09).

8 Sobre elnforme de Asesoria Juridical Consejo ha declarado: i) que es precepties pesulta exigido por
el art. 39.3 de la Ley 4/05 (D.23/09); ii) que é$mib, lo que significa que debe recaer en la faza de la

tramitacion, inmediatamente antes de la redaccétadvlemoria final y del Anteproyecto que se somdete

dictamen del Consejo Consultivo, en su caso (DD94iii) que debe recabarse de nuevo cuandoxa gue

se envio para emitir el primer informe juridicoyha experimentado cambios significativos o sustdesi
(D.40/09).
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normativa respecto al proyecto examinado (DD. 39,76, 76/09), asi como guicio sobre
la competenciale la CAR para regular la mater{(®.108/08), y el examen de su ajuste al
bloque de la constitucionalida@D.89 y 91/09).

I) Especialidades del procedimiento de elaboraciétle Anteproyectos de Ley

Cuando el texto elaborado no tiene rango reglaamensino el caracter de Anteproyecto
de Ley, el Consejo ha sefalado en su D.46/09 adgesyzecialidades procedimentales: i) que
el procedimiento de elaboracion se regula en 1a8/(69, de 28 de octubre, del Gobierno e
Incompatibilidades de sus miembros, art. 45, nedadi la iniciativa legislativa del Gobierno;
i) que el trdmite de audiencia corporativa no esceptivo; y iii) que el contenido del
dictamen del Consejo Consultivo, que es facultateolimita aljuicio de constitucionalidad
y estatutoriedad

3. Doctrina sobre técnica normativa:

En 2009 ha continuado el Consejo Consultivo selatastiterios sobre la mejora de la
técnica legislativa de las disposiciones generalgse los que destacan los siguientes:

A) Régimen.

Pueden tomarse como referencia las DirectriceS @mica Normativa dadas para el
Estado central mediante Acuerdo del Consejo dedttos de 28 de julio de 2005 (D.76/09)

B) Parte expositiva.

El Consejo considera que la expres#neambulodebe ser reservada a las normas mas
fundamerntales del sistema normativo, como la @ogin, y la deExposicion de Motivoa
las Leyes, por lo que, en los Proyectos de regltosefaparte expositivano debe recibir
denominacién especifica alguna (D.76/09).

Pero, esto dicho, dicha parte expositiva: i) delfakcar lostitulos competencialegue
amparan la norma que se dicta (D.44/09); ii) deldear lanormativa estatal basicque, en
su caso, desarrolle (D.7/09); iii) debe justificaa regulacién reglamentaria cuando antes se
incluia en una con rango de Ley que ha sido deeod@d23/09); iv) no debe incluir
contradiccion entre los propositos manifestadoslaenmisma y el contenido del texto
aprobado, como ocurre, p.e., si refiere que spdresuna Directiva liberalizadora y luego el
contenido normativo es intervencionista (D.46/09)no debe citar una ley estatal que fue
basica y que ha dejado de serlo al ser derogaéapladada por otra estatal basica posterior
que es la Unica que desarrolla por la disposicidor@mica en la que se contiene la parte
expositiva (D.57/09); vi) no debe citar un reglatoegstatal que fue basico pero ha dejado de
serlo al dictarse una nueva ley estatal basicaepostque mantiene la vigencia de los
reglamentos anteriores s6lo en cuanto no se legaperio que implica que los mismos
siguen vigentes en parte, pero dejan de ser basicb&n pueden ser citados en la parte en
gue provisionalmente sigan vigentes como basico$7D9).
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C) Intitulacion.

Sobre etitulo de las disposiciones generales, el Consejo harddola&n 2009: i) que debe
ser breve (D. 76/09) y claro (D.23/09), sin inducitonfusion (por ello el D. 44/09 considera
que el titulo de una disposicion por la que se areRegistro administrativo no debe inducir
a confusion con los Registros que lleven otragladés o corporaciones, como los Colegios
Profesionales); ii) que debe corresponder a cosbetiée la disposicion (D.76/09); iii) que no
debe contener la expresién “por el que se modificatras que expresen modificacion de una
norma anterior cuando no la efectiuen (D.40/09);)yque no debe aludir a un sélo Decreto
que se modifica, pues, si se modifican otros vadebe aludir a todos ellos (D.65/09).

D) Promulgacion.

En el D.7/09 se declara a este respecto que lestpot reglamentaria corresponde
estatutariamente al Gobierno autonomico, por lo gonedrgano en que participen los
Sindicatos puedproponerla modificacién de un reglamento, pero atordarla.

E) Articulado.

Respecto ahrticuladg, el Consejo ha declarado en 2009: i) que dehanerarselos
apartados de los preceptos, tanto en el articufadisposiciones Adicionales, etc, como en
los Anexos, por motivos de claridad, seguridaddjoa y para facilitar su cita (D.3/09); ii)
que los articulos largos han de numerarsgderafosnumerados, y los parrafos apartados
seriados alfabéticamente por letras (D.3/09)qiig los parrafos no deben ser denominados
“puntos” (D.3/09); y iv) que la division interiaren apartados de los distintos articulos de un
mismo texto normativo debe ser coherente, evitaqu® unas veces se haga mediante
nameros arabigos y otras mediante el sistema aiifab®.39/09).

F) Terminologia juridica y precisiones léxicas y gimaticales.

El Consejo Consultivo ha seguido preocupandos2060 por el adecuado empleo de la
terminologia juridica precisa y asi ha declarajfique debe emplearse la expresion genérica
“Consejeria competente en materia deo..similares, para evitar la obsolescencia por
cambios de denominaciones especificas en los Gsgamopetentes (D.46/09); ii) que cuando
un derecho subjetivo instaurado por el Proyectosgudictamina quede integrado o limitado
en su contenido y alcance por otros preceptos,oagseaiente expresarlo mediante una
alusion a los mismos, con expresiones como “enaetonde”, “con arreglo a”, “sin perjuicio
de”, “en el ambito de”, “en los términos establesié&n” u otras similares (D.46/09); iii) que
no deben emplearse denominaciones genéricas (coeo‘qrgano ambiental”) que no
permitan identificar concretamente al 6érgano coemet (D.23/09); iv) que no debe
emplearse un concepto (como p.enitlad basica de produccinque no se define o
precisa, pero al que se anudan luego consecugncidi&as, como, p.e., las. Electorales
(D.76/09); v) que, si se establece un tramiteat®iérdo previd en un procedimiento, debe
indicarse su sentido y contenido (D.23/09); y wieqebe dejarse claro si se establece un
tramite procedimental com@receptivoo como facultativg especialmente cuando se
establece como preceptiva en ciertos casos lautars un érgano que tiene competencia
para decidir al respecto (D.23/09).

En la misma linea de cuidado del lenguaje en iggodiciones generales, el Consejo
Consultivo ha precisado en 2009: i) que deben atias expresiones confusas o imprecisas,
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como la categoria “mixta” tras referirse a otrasagmantecedentes, de suerte que son se sabe
de qué caracteristicas ha de participar para pmteralificada asi (D.81/09); y ii) que deben
sustituirse en los textos normativos Exgonicos, siglas y abreviaturgsor sus expresiones
completas (D.40/09).

G) Relaciones inter-normativas.

La técnica normativa es peculiarmente relevantdo se proyecta sobre las complejas
relaciones internormativas tan frecuentes en uadéstompuesto como el autonémico. A
este respecto, el Consejo, siempre preocupadoapggduridad juridica en esta materia, ha
sentado en 2009 la doctrina que se extracta sabigduientes relaciones entre normas:

-Modificacion de preceptos:

El 6rgano encargado de la tramitacion del procesita de elaboracidon de la disposicion
general modificadora de otra ha de valorar, debgardo de vista de la seguridad juridica y
de la claridad en el conocimiento de las normasgyiis la entidad de la modificacion, si debe
reproducirse toda la disposicion, solo algin precdp la misma que se modifique, o sélo el
parrafo o parrafos afectados (D.52/09). Por esmocantes se ha sefalado, es importante
que el titulo no aluda a un so6lo Decreto que seifinadcuando se modifiquen varios
(D.65/09).

Desde luego, la norma modificativa de otra antet&be contar al menos con el mismo
rango que la modificada (D.91/09); vy, si la normadificadora elimina una precision
importante que se incluia en la modificada, debearse expresamente cual es la voluntad
de legislador al respecto expresamente pues afdataeguridad juridica, p.e. si se suprime o
no el anterior régimen funcionarial de dependencgénica y funcional, como indica el
D.91/09. Por el mismo motivo, si la norma modifigadcluia la previsién de una prérroga
automatica del disfrute de un derecho hasta datedaifecha (prorroga especial), la norma
modificadora que instaura una prérroga generabidédma en que dicho derecho se inserta
debe pronunciarse expresamente sobre si afectayy an su caso, como a la prorroga
especial automéatica anterior (D. 98/09).

-Reproduccién de preceptos:

Es innecesaria la reproduccion de preceptos kEstagarcialmente basicos por la
normativa autondémica de desarrollo y, si no obstasé estima necesario reproducir en
normas autonémicas preceptos estatales, debeieslvesta circunstancia (D.89/09).

-Refundiciones:

Debe publicarse un nuevo reglamento autondmicadmusse trate de modificar uno
anterior que desarrollaba una ley estatal que jaaloele ser basica al ser desplazada por otra
estatal basica posterior que es la desarrolladaaapor el reglamento autonémico
modificador (D.57/09).

-Remisiones:

El criterio de la “economia de cita” a que seafila Directriz estatal num 69 de técnica
normativa, no ha de impedir la claridad y segurifla@lica en esta materia (D.52/09), por
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ello, las remisiones normativas deben ser preaisascita, en su caso, del parrafo y apartado
correspondiente con su numeracion o letra (D. 308gn de indicar con claridad: i) si son
externas (es decir, referidas a una disposiciétinthisde aquella en la que se efectda la
remision), la disposicién a la que se refieren) giison internas (es decir, referidas la propia
disposicion), el precepto y, en su caso, el apastade la misma, a la que se refieren,
pudiendo emplear expresiones como “del presegtamento”, “de este mismo articulo” u
otras parecidas segun los casos (D.52/09). Adelmatisposicion remitente debe tener en
cuenta, en su caso, la re-numeracion del articudada disposicion remitida (D.40/09) y las
remisiones geneéricas a la normativa vigente debpecdicar la materia concreta a la que se
refieren, p.e. én materia de Centros de educacion infargfil. 39/09).

-Indicaciones informativas

Deben evitarse en disposiciones reglamentariasacidnes como direcciones postales,
paginas web, etc, ya que su cambio obligaria afinadel reglamento (D.40 y 96/09).

-Inclusiones:

En materia de competencias administrativas, lauaiion concebida a un érgano sobre
una materia genérica, engloba todas sus espeanesss excluyen expresamente, y la
posterior adicion de una de ellas no significa gpel® seria una interpretacion muy
formalista) que el 6rgano antes careciera de @la)/09).

También se ha advertido que la referencia a tas glmodificaciones en un sistema
informatico, no implica necesariamente que se yaien éstas Ultimas las bajas, por lo que,
si asi es, debe indicarse expresamente (D.91/09).

-Exclusiones:

El empleo del término “privadas” para referirsdederminadas entidades, excluye a las
publicas, por lo que, si se quiere incluir a édtabra que decirlo expresamente (D.81/09).

La norma debe guardar coherencia interna, deesgeg, p.e., no se incluyan en su ambito
organos que luego no se incluyen en sus Anexo9(M0B Por eso, en la Administracion
institucional autondémica riojana, la referenciaoeganismos publicos” segun la Ley 4/05 no
integra necesariamente a los demas entes integrdatesector publico segun la Ley 3/03
(D.91/09).

-Especialidades procedimentales

Salvo que sea imprescindible, se aconseja quieelgss sectoriales se limiten a remitirse
al procedimiento general (D.46/09).

-Procedimientos complejos:
Se aconseja acudir a la técnica del informe prerieceptivo y vinculante de los distintos

Organos sectoriales intervinientes, obviamentddida a su sector competencial, con emision
de un unico acto final por parte de la autoridagl @@mpetencia mas especifica (D.46/09).
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H) Disposiciones finales.

La autorizacion para dictar reglamentos de delares propia de las Disposiciones
Finales de la Ley a desarrollar (D.91/09), asi ctaraeterminacion de la entrada en vigor de
una norma, que debe ser fijada con precision yend objetiva, y no debe quedar pendiente
de la decision del titular de un érgano (D.40/09).

I) Disposiciones derogatorias.

No procede derogar una disposicion que ha sidagmente declarada nula por sentencia
firme de la jurisdiccion contencioso-administrafivain perjuicio de advertir esta
circunstancia en la parte expositiva (D.89/09).

4. Doctrina en materia de contratacion administratva.

En 2009, el Consejo Consultivo ha emitido trestddicenes en materia de contratacion
administrativas (DD. 31, 61 y 80/09), todos ellogetos a la Ley 30/07, de Contratos del
Sector Publico (LCSP), procedentes de Administradatal y relativos a resolucion de
contratos de obras municipales por incumplimientputado al contratista que manifiesta su
oposicion, por lo que el previo dictamen consuléva preceptivex arts. 197 LCSP; 109.1,
del RD 1098/01; 11, de la Ley 3/01, del Consejo stdiivo de La Rioja, y 12, de su
Reglamento (Decreto 81/02), al haber optado la iAgtnacion contratante por resolver el
contrato y mediar oposicion del contratista.

Esta preceptividad ha permitido al Consejo reitema doctrina sobre los siguientes
aspectos del ejercicio de la potestad administratésresolucion contractual:

-En primer lugar, el Consejo ha insistido (DD.618§/09) en la trascendencia de la
ejecucion de los contratos de obras enpl@zos previstos, pues el plazo fijado para el
cumplimiento de las prestaciones contractualeseesemto basico del contrato, por lo que su
incumplimiento justifica la resolucién (STS 17-10-9 DD. Consejo de Estado 13-1-83, 25-
11-93 y 27-6-07).

-Por otro lado, el Consejo ha entendido goiecurrela causa de resolucion consistente en
el incumplimiento imputable al contratistan los casos de: i) abandono de obras de
pavimentacion municipal (D. 31/09); ii) razonabteguncioén de incumplimiento del plazo de
ejecucionexarts. 196, 197 y 206 LCSP, cuando, transcurridsb@ del previsto, sélo se ha
ejecutado el 1% de las obras (D. 61/09); y iiijagd en el cumplimiento de plazos imputable
al contratista y falta de prestacion por éste dmfantia definitiva (D.80/09)

-El Consejo también ha destacado que, para padedar la resolucion contractual por la
Administracion, han de concurriequisitoscomo: i) la audiencia previa al contratista ex art
197 LCSP (DD.61 y 80/09); ii) la trascendencia lkevancia del incumplimiento (DD.61 y
80/09); iii) la motivacion o justificacion de la dida (DD. 61 y 80/09); y iv) la inexistencia
de incumplimientos obstativos previos imputablés Administracion (D.31/09).

-Ademas, el Consejo ha advertido que a la causaesi@ucion por incumplimiento
imputable al contratista, pueden unire@ras causas concurrentesomo la falta de
formalizacion del contrato en plazb.31/09) o lafalta de prestacion de la garantéigible
(DD.31 y 80/09). Sin embargo, la resolucion poruouacuerdo no procede si concurre otra
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causa de resolucion imputable al contratista (D16 hay razones de interés publico que
exigen la continuacién del contrato (D.31/09).

-Finalmente, en cuando ptocedimientoy efectos el Consejo ha declarado que: i) que
son tramites esenciales la audiencia previa alraista y el dictamen del Consejo
Consultivo (DD.61 y 80/09); y ii) que en los cass resolucion por incumplimiento
imputable al contratista, procede la incautaciomadgarantia y la indemnizacion de dafios y
perjuicios (DD.61 y 80/09).

5. Doctrina en materia de responsabilidad patrimoral de las Administraciones
publicas:

Como en el resto de Altos Organos Consultivos ade CC.AA., las consultas sobre
responsabilidad patrimonial de las Administraciopéblicas en sus distintos sectores de
actuacion continta siendo objeto de la mayor mietlos dictamenes del Consejo Consultivo
de La Rioja. Como hemos adelantado, de los 98rdertés emitidos en 2009, 71 (es decir,
el 72,4 %) son de responsabilidad patrimonialsemayoria del ambito sanitario (48), ya
que la elevacién legal a 6.000 € de la cuantiaidxigara las consultas en esta materia (que
antes era de 600 €) ha limitado los dictamenes &eria de responsabilidad viaria (10),
docente (2), y cinegética (2), materializando agieHuccién del numero de dictamenes que
ya preveiamos en el repertorio de 2808

Por lo demas, el Consejo Consultivo ha continudd@ante 2009 en su esfuerzo por
ratificar y complementar el sdlido edificio doctlmjue ha venido construyendo al respecto
desde su creacion en 1996 y del que hemos venmbodzauenta efRepertoriosanteriores.
Por ello, no nos vamos a detener en la exposiatalldda de la completa red de conceptos
técnicos con las que el Consejo se ha propuesipaatia rica variedad del casuismo que
presenta la practica en esta materia, sino a ekpenesus lineas generales, la evolucién de
su doctrina durante el afilo consultivo de 2009 aqugeatupa. y sus principales novedades en
los distintos sectores de actividad sobre los quasyecta.

A) Responsabilidad de la Administracion general.
El Consejo ha insistido sobre faturalezay requisitosde la responsabilidad patrimonial

de la Administracior®, sobre el concepto y régimen dedausa®’, asi como sobre la carga
de laprueba®?, el objeto™ y los medios de la misnta

° La limitacién de cuantias fue objeto de reflex@mplia en el D.135/08, emitido preceptivamente @or
Consejo (al afectar a su propio ambito competens@ire el art. 36 del Proyecto que luego serlz}a5/08,

de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales y Admatistis (“de Acompafiamiento a la de PG de la CAR par
2008), por el que se modifican los arts. 10, 1% §2 d) de la Ley 3/01, reguladora del Consejo Gline, en

el sentido de elevar a 6.000 Euros el limite detasultas en materia de responsabilidad patrirhonia

191 a doctrina generaha sido expuesta, una vez mas, en los DD. 4,%,%2, 13, 14, 17, 18, 21, 22, 24, 25, 27,
28, 29, 30, 33, 35, 36, 37, 38, 41, 42, 43, 4748853, 56, 60, 62, 64, 67, 69, 71, 73, 74, 7584285, 88, 90,
92, 93, 94, 95, 97/09. En ellos -como hace sobd® t®l amplio, didactico y paradigmatico D.1/09-, se
reproduce y actualiza la doctrina recopilada calo tetalle en los DD 29 y 134/07, con amplia céaldctrina
precedente del Consejo Consultivo. En cuanto adgsisitos han sido reiterados en los DD. 4, 8, 9, 11, 12,
13, 14, 15, 16, 17, 18, 20, 21, 22, 24, 25, 2729830, 32, 33, 36, 37, 38, 41, 42, 47, 48, 49548356, 58, 59,
60, 62, 64, 67, 69, 71, 73, 74, 75, 77, 78, 8288486, 87, 88, 90, 92, 93, 94, 95 y 97/09.
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M La causa(cuya doctrina general expuso el D.57/@8)es un concepto juridico sino una nocion progidad
l6gica y de las ciencias naturales, concebible ceioonjunto de condiciones empiricas antecedentes
proporciona la explicacién, conforme a las leyedadexperiencia cientifica, de que el resultadoodaiiha
tenido lugar (DD. 1, 32, 45, 51/09). En esta mataigen los principios de: équivalencia de condicionepor

el que, siendo varias las condiciones empiricascadentes que expliquen el resultado dafioso, hérdarse,
prima facie la equivalencia de las mismas, pues no puedejeiseguizadas y cada una puede ser tan causa
como las demés (DD. 1 y 55/09); @édndicio sine qua nonpor el que la formula que permite determinai cua
es la causa, de entre las distintas condicionepirieas causantes del dafio, es tener como talchiohgue,
suprimido mentalmente, hace que el resultado, eosfiguracion totalmente concreta, no se habddymido (

DD. 1, 5, 10, 11, 18, 20, 30, 32, 36, 41, 47, 51,55, 63, 69, 73, 74, 77 y 84/09), por lo que esterio exige
examinar y decidir de cudles, entre todos los heclhosantes que han concurrido en el caso congr&dby
como han concurrido, no se puede prescindir pghcex la produccion del dafio (D.45/09); y iéiqusalidad
adecuada que se ha empleado en el D. 60/09 (dafios poratatimientos de una pefa catastrada a favor del
Ayuntamiento).

12 E| criterio general es que, segun el critetia mihi factumincumbe al reclamante targa de la pruebale
los hechos en que se funda (o sea, del hecho dgfaesda causa del dafi@xarts. 1214 Ccy 74.4 y D.A. 62
LJICA, salvo losadmitidos los negativosy losnotorios sin que sirvan al respecto las meras manifestaside
parte (DD. 5, 18, 42 y 53/09). Tienen especialvaaheia los hechodeclarados probadopor la jurisdiccion
penal en actuaciones judiciales previas, debids @drantias maximas de contradiccion del progesal (D.
49/09), asi como los hechos probados y las califices juridicas realizadas en la jurisdicciontencioso-
administrativa al enjuiciar el mismo caso u otrawilares (D.53/09), aunque el Consejo Consultivta es
constrefiido a dictaminar en vista exclusivamentelodeque se desprenden del expedieatkninistrativo
tramitado (D.8/09). En todo caso, es condenabtetil ausencia de actividad probatoridel reclamante, de
suerte que, en ausencia de la misma, no aatabilizarla doctrina de la carga de la prueba, la cualeegige el
reclamante aporte al menos pnncipio de pruebadel dafio y de que éste deriva de un servicio public
(D.42/08). En este sentido, heachazo a probacuando el reclamante no aporta pruebas, se niagartar las
que la Administracion razonablemente le requiet@argpoco se somete al examen médico que la misma le
ofrece para determinar el dafio y las secuelasadsd®.42/09).

13 Respecto abbjetode la prueba, el Consejo ha declarado en 2009)gieeprimero que debe probarse es que
la titularidad de la cosa dafiada pertenece al reclamante, puesiysho que los dafios existan no pueden ser
indemnizados sino a quien realmente los ha sufgde, es, tratandose de dafios materiales, quieditecser
propietario de la cosa dafiada (D.43/09); ii) tamliiébe quedar acreditadaréal existencia del dafip que el
mismo redne los requisitos legales para ser indeahlg; y luegda causa o causa®s decir, el hecho o hechos
que explican que el resultado dafioso haya teniglr I(D.43/09); vii) finalmente, hay que tener eerta que,

en lascadenas de causalkay que probar la primera desencadenante (D.58¢09ataba de un arbol cuya caida
provoca la de otro que es el que causa los dafios).

!4 Respecto a losedios de pruehzael Consejo ha sefialado en 2009 la relevancia decumentalmediante: i)

las fotografiasrealizadas en el lugar (D.25/09); ii) lé&cturas de gastos sanitarios en dafios personales
(D.86/09) y de reparacion en caso de dafios masyiakfialando la necesidad de examinar spsmriorma
(D.60/09), y, en todo caso, su contenido, perobiém la inexistencia de una obligacion deritacion
administrativa y relatividad de los informes deifaeion sobre las mismas (DD.18 y 60/09); iii) Aestado de

la Guardia Civil en accidentes de trafico, por su neutralidad,tivijad, oficialidad e inmediacién al hecho,
goza de presunciéon de certeza, aunque no es impiéde para acreditarlo, ya que puede probarsetdes
formas, pues la Guardia Civil solo interviene encfdn de acreditacidon de posibles hechos punilideS82 y
43/09); y iv) por supuesto, de las manifestaciost@smntes en un documento publico, puesto que lamasi
gozan de presunciéiuris tantumde veracidad: (D.56/09). En cuanto a la prupbscial, el Consejo ha
sefialado en 2009: i) la relevancia de ilofrmes técnicos oficialede valoracién no contradichos por el
reclamante en tramite de audiencia, siendo patdemas de lego en Medicina, como lo es el propios€jon
(DD. 54 y 85/09) y ii) que no tienen valor prob&das afirmaciones de parte pues, ademés de bftisas,
proceden de quien carece de la cualificacion ifiemt necesaria para enjuiciar un proceso médico y
especialmente cuando son inexactas e inciertaS/I2p .
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El Consejo sigue rechazando la consideraciom desponsabilidad patrimonial como una
especie deaseguramiento universal® e insiste en el criterio démputacion objetiva por
funcionamiento de los servicios publico$®, que esta abierto a un amplio casuismo de
imputaciért” y exoneracion®. Destaca en este ambito el D. 53/09 al sefialaugaele los

> En sus Dictamenes de 2009, ha seguido repitieqde la Administracién publica no es una especie de
Aseguradora universal de todos los riesgos, obligada a garantizar siertgpindemnidad de todo supuesto,
pues nuestro sistema de responsabilidad patrimdeid Administracion no gsrovidencialistani constituye
una especie dseguro social a todo riesguara cubrir cualquier eventualidad dafiosa pargaosculares (DD.

1; 8,13, 14, 24, 25, 27, 28, 36, 37, 41, 42, 4856, 58, 62, 69, 73, 74, 75, 77, 78, 90, 92 Y9B/

'8 E| concepto de servicios publicasestos efectos es amplio, ya que comprende delnkgfera bajo el control
de la Administracién, como, entre otros: i) loscadimicos de pavimentacion y conservacion de caa®tg
travesias: (D. 28/09); ii) los municipales de cowaeion de caminos y vias ruralesart. 25.2.d) LBRL que,
ademas son demaniales art. 3 Rglto de Bienes ap. por RD 1372/86 (DO09F/iii)) los municipales de
pavimentacion, alumbrado, limpieza, alcantarillgdoroteccion civil, ex arts., 25 y 26 LBRL (D. 290y iv)
la titularidad municipal en el Catastro de unaagpgfie provoca desprendimientos por erosion, ditirao
gelifraccion (D. 60/09).

7 Se haimputado el dafio a la Administraciéon por funcionamiento lde siguientes Servicios publicos: i)
Servicios de aguas (tuberiasp.60/09 (choque de vehiculo contra una tuberigpdmdida de una pefia
municipal cuya ladera no esta consolidada, ni &g4d); ii) Servicios eléctricosDD.29 y 82/09 (dafios por
tropiezo con una chapa metélica municipal, levantpdra la toma de cableado eléctrico con destinaaa
unidad movil de atencion médica situada en el mxtate un Centro publico de Salud); iii) r8eios de
pavimentacionD.28/09 (dafios personales por esguince al troperaun pivote que sobresalia en una acera);
iv) Servicios municipales de mantenimiento de caminadeas: D.25/09 (dafios por escorrentias procedentes de
fincas superiores que anegan las inferiores aenoegogidas por un adecuado sistema de cunethsidge en

el camino rural publico que las separa); y D.43(@&fios por no prohibir o limitar el trafico pesagio un
camino rural trazado sobre una mota de defensaialdtbro que se desmorona con las lluvias ordigayia
produce el vuelco de un camibn, con culpa concterele la victima). El caso del D.60/09 (pefia cuya
titularidad catastral ostenta el Municipio y queywrca desprendimientos habituales y previsibledif@cion,
erosion o gelifraccion que no pueden ser reputdddserza mayor al no ser excepcionales ni impitgess, sin
gue el Municipio haya adoptado medidas preventpaasa garantizar la seguridad de personas y cossislta
especial ya que el Consejo imputa la responsadilaljetiva al Ayuntamiento en base al critecmusalidad
adecuadacon titularidad catastral del bien dafioso, simcarrencia de fuerza mayor e inactividad
administrativa en orden a adoptar medidas preventie dafios.

8 Se haexoneradoa la Administracién por razén déy fuerza mayar D.43/09 (lo son unas lluvias
extraordinarias, torrenciales o de intensidad fukrdo comun, pero no las ordinarias y previsihl&s53/09
(dafios en un camping por caida de arboles, proagoadotros arrancados por los fuertes vientosntieinana
tormenta); ii) falta de pruebaD.20/09 (falta de prueba de que la causa dedsprdndimientos de rocas que
dafan la finca sean las obras realizadas en uretara); iii) falta de efectividad e individualizacion del dafio
D.35/09 (Colegio Oficial que, al no poder ejercemplofesion individual de sus colegiados, no pusdgar
dafios generales por la anulacion judicial de lastiia de un Pliego contractual que impedia la atation de
dichos profesionales, los cuales no los han reaarea ningin caso concreto); ideber de soportar el dafio
D.38/09 (existe caso de cierre de una Residencidande&anos como medida cautelar legalmente procedgnt
proporcionalmente ejecutada, ex arts. 72 y 136 LFAG RD 1398/93, durante la tramitacion de un digee
administrativo sancionador que se sobresee trasitel de archivo de las Diligencias penales abigrtaa
depurar posibles responsabilidades punibles potrat@la ancianos acogidos) y D.45/09 (existe caso d
reclamacién por una pretendida inactividad munidigate a los alegados dafios psiquicos producigmsel
ruido de apertura de la puerta de un garaje, qusuperan los limites de tolerancia establecidaslgpo
Ordenanza municipal y la sensibilidad de una persmedia -ladoctrina del ruido medioja habia sido
establecida en el D.47/04-, cuando el Ayuntami¢ratcadoptado las medidas racionalmente exigibles gar
correccion); v) riesgo general de la vidaD.14/09 (Subalterna que se produce dafios al respalaer en la
puerta del IES donde presta servicios); aijpa exclusiva de la victimd.55/09 (dafios producidos a una
persona afectada de minusvalia del 67% que padeteoporosis, hipoacusia y dolencias respiratodahs
cruzar, imprudentemente y sin necesidad algunazalaada fuera de un paso de peatones perfectamente
sefializado y tropezar con una alcantarilla); y M96paciente que se suicida tras haber solicimdalta
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criterios de imputacion objetiva que ha de aplieas el de l@roteccion civil minimaor el
que la Administracion no puede responder menosdwattia en régimen de Derecho
publico que cuando lo hace con sujecion al Dergehvado, ya que éste ultimo se comporta
como un minimo de garantia frente al perjudicado.

En 2009, el Consejo ha incidido en algunos casoeesponsabilidad concurrente de
varias Administracionescomo los contemplados en los DD. 29 y 43/09 (Asoménto y
Confederacién Hidrograficdy.

El citado D.43/09 es remarcable ya que analizaasn de aparente concurrencia de responsabilidativabj
de la Administracion y culpa de la victima pero @lé€Consejo entiende que es de imputacidn subjetiva
unicidad de dafianteo siendo éste la Administracién sino el particdafiado en el que procede apreciar una
responsabilidad por culpa o negligencia (es bidnidsaque, como advierte el D.1/09, si el dafiantr€uun
particular, por regla general se requiere que sulwcta pueda ser calificada de culposa o negligextet.
1.902 Cc.). Pues bien, en el referido D. 43/09aalia de un transporte contratado en que los gagioslelco
del camién no se debian al mal estado del caminniadipal, como pretendia la empresa de transportes
reclamante, sino que habian sido producidos UniegEor el conductor, de suerte que el Consejmastue
no deben ser exigidos al Ayuntamiento titular dei¢a sino a la empresa para la que dicho condtretbajaba,
de la que, eventualmente, pueden derivar a la esa@ra la que se realiza el transporte, si elugiodsiguid
sus instrucciones o realizé la conducta que exdb@ntrato firmado por aquélla con la empresaadgue sea
empleado o dependiente. Este cas@atecurso aparenteéle responsabilidades es distinto alcdecurso real
contemplado en el D.49/09, en el que la culpa deidiima concurre con una responsabilidad también
concurrente de varias Administraciones publicassml Consejo estima que, a la conduccion impreddatun
camion, se unia la mala conservacion del camironydla conservacion de cauce de un rio.

También es de destacar la doctrina reiteradalpoomsejo en 2009 sobre los criterios de
distincion entre hechos calificables conmmaso fortuito (responsabilizante para la

voluntaria, habiendo sobreseido la causa la jutstin penal por entender que la atencion sanipaegstada al
mismo habia sido correcta).

9 Sobreresponsabilidad concurrente de varias Administrasés publicas el Consejo ha sentado como
doctrina en 2009: i) que es un casocd@curso de causague se produce cuando el dafio es consecuencia
conjunta del funcionamiento normal o anormal devisiErs publicos a cargo de dos 0 mas Administragson
(D.29/09), por lo que el reclamante ha de probaolecurrencia de causas (D.82/09); ii) que se ezgprevia
audiencia de la otra Administraciéon concurrente 4B/09); iii) que cuando uno de los servicios pedsi
concurrentes es la causme qua nordel dafio, la Administracién titular debe responiféegramente, sin
perjuicio de repetir contra la otra Administracidoncurrente (DD.29 y 82/09); y iv) que este coneymoduce

una responsabilidad solidagx art. 140.2 LPAC, cuando no sea posible determiaaarte correspondiente a
cada Administracion, de suerte que la Administraciéclamada ha de pagar toda la indemnizacién, sin
perjuicio de repetir luegpro parteen la otra Administracién concurrereart. 1138 Cc (D.43/09).
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Administracion, a diferencia de lo que sucede ere€f® civil)*y fuerza mayor(exonerante
en todo casdj'.

En materia déndemnizacién el Consejo ha desmenuzado los critefiby partidas
indemnizables yno indemnizablesy ha fijado pautas para su actualizacion y el pago
interese$® .

Especial interés reviste la doctrina sentada pGoasejo en 2009 sobre mlocedimiento
administrativo en esta materia.

El Consejo se ha pronunciado sobre los siguieagpsctos procedimentalesin)ciacion: Se inicia con la
presentacion del escrito inicial por el interesaajicho escrito no cumple los requisitos legarigidos por
los arts. 70 LPAC y art. 6.1 del Reglamento (RD/@3§ procede requerir de subsanacirart. 71 LPAC,
pero no cabe declarar la inadmisibilidad de laamelcion; ahora bien, una vez presentada la reciaman
forma o subsanados los defectos de que adoledEi®/Q9); ii) impulsion: el procedimiento ha se ser
impulsado de oficio en todos sus tramites (D.71/09) ordenacion el expediente debe estar completo, ser
instruido diligentemente y estardenadocronolégicamente (D.28/09); idjstincion: No deben confundirse los
procedimientos de reclamacion de responsabilidadhpmial, que dan lugar a una indemnizacion pdtoda
con: a) losde quejapor mala atencién o trato desconsiderado, que gouedr lugar a una sancién por
infraccion de deberes funcionariales o a la adopd® medidas de mejora en la calidad del servazioque

20 Sobre el concepto dmso fortuitq el Consejo ha declarado en 2009: i) que en ehmisay indeterminacion
e interioridad;indeterminacionporque la causa productora del dafio es desconaxig@r decirlo en palabras
de la doctrina francesa “falta de servicio quegs®ia”; interioridad, ademas, del evento en relaciéon con la
organizacién en cuyo seno se produjo el dafo,o/mdkque esté directamente conectado al funciomdmie
mismo de la organizacion (D.53/09); ii) que, partéa consiste en un evento interno e intrinsegrito en el
funcionamiento de los servicios publicos, produgido la misma naturaleza, por la misma consisteteiaus
elementos, con causa desconocida (D.53/09);yddiahi que haya caso fortuito y no fuerza mayouren
tormenta de verano, previsible en La Rioja Altanque sea de cierta intensidad (D.53/09); en laacd®l
arboles sitos en fincas privadas o patrimonialeld&dministracion, pues son imputables a los daefairt.
1908.3 Cc (D.53/09); y en la existencia de lluvigiento, que son fendmenos atmosféricos habituaie®s
meses de invierno (D.60/09).

2l Sobre el concepto dierza mayor, el Consejo ha declarado en 2009: i) que ella hetgrchinacion
irresistible y exterioridadindeterminacionabsolutamente irresistible, en primer lugar, esirdeaun en el
supuesto de que hubiera podido ser prevestgrioridad en segundo lugar, lo que es tanto como decilajue
causa productora de la lesion ha de ser ajenanatisey al riesgo que le es propio (D.53/09);qije fuerza
mayor son aquellos hechos que, aun siendo presssitdean, sin embargo, inevitables, insuperables o
irresistibles, siempre que la causa que los mat@geextrafia e independiente del sujeto obligada3(09); y

iii) que, por tanto, hay fuerza mayor en unas Hsviorrenciales extraordinarias (D.43/09); y en taneenta

con viento impetuoso que provoca arranque de &1{bl&3/09).

2 En cuanto acriterios, el Consejo ha seguido los siguientes: i) el daplicacion analégicaorientativa y no
vinculante del baremo de accidentes de traficontgal resolver, que incluye también los dafios fesrpero
gue debe modularse para acomodarlo al caso cor(@Bt 9, 29, 48, 51y 69/09); ii) el devaloracion global

en caso de dafios complejos (D.29/09); iii) el devdforacion aceptada por la entidad dafante o por s
Aseguradora (D.29/09); iii) el de que ld&s impeditivosequieren acreditacion de la baja laboral deltatkr
durante los mismos (D.29/09); iv) el de que dasios moralesio pueden ponderarse cuando son de minima
entidad -criteriade minimis, pues no es indemnizable por este concepto cealparturbacion de animo, sino
s6lo aquéllas que, por su intensidad o persistefgetacion psiquica, no quedan cubiertas por lanatde
tolerancia ante las adversidades que la sociedzdime en el hombre medio -criterio dekgo general de la
vida- ( D.25/09).

%3 Respecto a lactualizacion el D.25/09 precisa que, en caso de retraso érafaitacion del expediente,
procede la actualizacion de la indemnizacion coegio al art. 141.3 LPAC, tomando como dia inighbe
produccién del dafio y como final el de la resolnai@l procedimiento. En cuanto a iageresesel D. 24/09
sefiala que proceden siempre ciearts. 141.3 LPAC y 45 LGP, haya demora de masmess en el pago de
la indemnizacién desde su notificacion.
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eventualmente puedan ocasionar también dafios mandlemnizables, pero teniendo en cuenta que fa goe
implica que se hayan producido dafios y que éstasiplican necesariamente un funcionamiento ano(yeal
gue pueden derivarse de uno normal) de los sesviblicos (DD.17 y 26/09); y b) los procedimienjms
infraccién de la legislacion en materia pl®teccién de datoga que ésta es sancionadora y tiene por objeto la
sancion de las infracciones, mientras que la resgimlidad patrimonial no es sancionadora y tienegijeto
reparar dafios irrogados (D.30/09); dictamen consultivo es preceptivo etlictamen previo del Consejo
Consultivg desde 7-9-2005, s6lo en dafios superiores a 68k Ey, desde 1-1-2009, para los superiores a
6000 Euros, cuyeontenidoversa sobrea) la existencia o no de relacién de causalidad dotreionamiento

del servicio publico y el dafio causady) la valoracién, en su caso, de éste&) el modo de indemnizarlo,
considerando los criterios establecidos en la LRAE. el FJ 1 de todos los DD.sobre responsabilidad
patrimonial de 2009); vidiligencia: existe un deber administrativo de evitar el sarénjustificado en la
tramitacion, sin que su falta de complejidad jicpti¢ la dilacion o tardanza (DD. 25, 42 y 71/09) &ccion de
regreso a) cabe contra la Administracion co-responsable ddiodcausado en caso de responsabilidad
concurrente de Administraciones publicas, ex 14®AC y 1138 Cc por la parte correspondiente a ta ot
Administracion si no se ha podido probar la solidtd (DD. 29 y 43/09); ¥) cabe la accion de regreso del
conductor culpable contra la empresa de transppaesla que trabaja y de ésta contra la empresaantraté

el transporte si ésta indicé en el contrato aekitario o dio instrucciones sobre como ejecutaoatrato (D.
43/09); yviii) prescripcion a) es de aplicacién el principio general deatdio natapor el que el cémputo del
plazo no puede comenzar hasta que el posible mli@ede la accién para reclamar, lo que sucedmaol
concurren los dos requisitos de la lesién y la qoimacion de su ilegitimidad (D.59/0%) no hay prescripcion

en caso delafios continuadogue no cesan ni provocan secuelas estabilizadesgse son derivados de una
dolencia que sigue su curso, que es evolutiva @atesecuencias impredecibles o que sigue requiriendo
tratamiento quirdrgico o farmacoldgico o cuya cidaaepende de un logro o descubrimiento cientign no
producido (D.47/09),c) cuando la accién ejercitada no esalguiliana (por la que se reclama un dafio
extracontractual), sino la @gecesionex art. 361 Cc, (que faculta al propietario invadél derecho a optar por
hacerse con lo edificado en su terreno previa imiizanion del valor de la edificacion, o a oblighc@nstructor
extralimitado a pagarle el precio del terreno)piascripcion no es de un afio, sino dee8@rts 1959 y 1963
CC, pues la accion de accesion solo decae cagsudapion extraordinaria en contra, que, ademescgptra
tabulassi el invadido tenia inscrito su terreno (D.59/38J). opera en materia de prescripciéptasuncién de
conocimiento anterior del dafid.37/09 (si el paciente fue operado el 18-7-Oféglama el 18-7-08, ya ha
pasado un afio desde que conocio el alcance dedaslas, pues, obviamente, tuvo que ser informadelld
antes de la operacion).

B) Responsabilidad de la Administracion viaria.

Pese a que la Administracion de carreteras deAR €igue siendo muy refractaria a
reconocer su propia responsabilidad patrimonialfpocionamiento normal o anormal del
servicio publicode mantenimiento de la red viaria en condicionemates de utilizacion, el
Consejo Consultivo continda insistiendo en queestudarse en la sefalizacion adecuada o
en los genéricos deberes de prudencia en la codduogpuestos por la normativa de trafico
rodado, incumbe a la Administracion viaria el detlerconservar las vias publicas en un
estado que permita a los usuarios circular pos @t seguridad, adoptando las medidas
precisas de vigilancia, prevencién y, en su caisopiéza y retirada de los obstaculos
existentes, sin que la presencia de éstos sup@ugsariamente un funcionamiemiwormal
del servicio cuando se han respetado los estdndafteservicio y no haya habido tiempo
material para conocerlos y limpiarlos o retirarlpgro existiendo entonces imputacion
objetiva por funcionamientaormal del servicio publico, aunque no concurra culpairdy
del personal, por tratarse, en nuestro sistematitarisnal y legal, de una responsabilidad
puramente objetiva (DD. 1y 39/09).

Si en 2008 sefialabamos como paradigmatico a estte® el D. 37/08, que reiterd la doctrina deD&xD
41, 119 y 129 /07, entre otros, en 2009 hemos rilmuatla misma condicién al D.1/09 que sostienayue la
prueba de la existencia de undpa de la victima que interrumpa el nexo causalmbe a la Administracion;
i) que si la Administracidon no prueba la culpalderictima, el criterio de l@ondicio sine qua nohace que
deba responder por obstaculos existentes en ladzglzi) que en tal caso no bastan presunciones y
afirmaciones genéricas de imprudencia o inadecoad® la conduccion a las circunstancias; y iv) tue
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diligencia exigida al conductor es la que corresigoa la sefializacion y caracteristicas de la wida superior
necesaria para sortear obstaculos no sefializaiagrevisibles cuya inexistencia en la calzada ebti@gada a
garantizar el servicio publico de carreteras.

En base a este criterio, el Consejo ha imputadaexoneradd® a la Administracion viaria
de los dafios reclamados.

En cuando a lindemnizacién el Consejo ha declarado que: i) debemsancomunada
caso deconcurso de causassi, habiendo diversos sujetos imputables, no esble
determinar su respectivo porcentaje de particimaeidla causacion del dafio (D.32/09); ii) el
importe de la indemnizacion por reparacion de uriordo dafiado no puede superavalbr
venaldel mismo pues ello supondria un enriquecimientesio, pero teniendo en cuenta que
el particular no tiene obligacion de repararlongue la Administracion si deba pagar sus
defectos con el expresado limite, si el vehiculedeuseguir en funcionamiento (D.32/09); y
iii) el pago de la indemnizaciéon al asegurado reigugue éste presente la factura del taller
donde se repard el vehiculo siniestrado y que sport® no exceda de la franquicia
contratada con su Compaiiia de Seguros, cuandstelhraya sido satisfecho por las misma
(D.60/09).

C) Responsabilidad de la Administracion cinegética.

La elevacion legal a 6.000 € de la cuantia parabaacdictamen preceptivo del
Consejo Consultivo en materia de responsabilidadnpanial de la Administracion, ha
reducido drasticamente en 2009 el nimero de cassslbbre reclamaciones de dafios y
perjuicios producidos por accidentes de traficospcados por la fauna silvestre.

En efecto, sdlo se han contabilizado dos dictimenessta materia (DD. 2 y 19/09),
por lo que practicamente se ha truncado la pod#allide que el Consejo Consultivo siga
fijando el cuadro de doctrina sobre responsabiliciadgética del que hemos dado cuenta en
anterioresRepertoriosy que tanto ha contribuido, no sélo a clarificatae materia -
aparentemente simple, pero de casuismo muy corpéjo también a facilitar la gestion de
este tipo de reclamaciones por la Administracidegética de la Comunidad Autbnoma.

Ambos dictamenes aplican el régimen juridico paste a la Ley 6/2007de 21 de
diciembre, cuyo art 38 modificd el art. 13 de layl®#98, de Caza de La Rioja, sobre
responsabilidad patrimonial de la Administraciéoadmica, para remitir esta materia a la

24 El Consejo haimputado responsabilidad objetiva en los casos de: i) pavimeobstaculizado por
alcantarillas (D.55/09: lesiones por tropiezo con tapa de alcdlaido mal colocada)piedras y rocas
procedentes deéesprendimientos laterales (DD.1 y 22/08llados(D.93/09: dafios por enganche de vestido en
la malla o tropiezo con la base de cemento de ladeade obras en la acera; y ii) pavimento destzgor
gravilla (D.32/09, aunque en concurrencia con culpa déctema por conduccién inadecuada).

% En 2009, los casos dexoneraciénde responsabilidad han sido debidos a:fajta de prueba [§.20/09:
desprendimientos de rocas que dafian una fincaalimpque se deban a las obras de la carretdraiilpa de

la victima(D.18/09:conductor de motocicleta que, infringierad Reglamento General de Circulacién, toma una
curva por la izquierda y derrapa en la gravilla aén izquierdo; y iiiyiesgo general de la vidéD.93/09:
enganche del vestido con la malla o tropiezo carbloques de basamento de un vallado de obrasaeta
patente a simple vista y que deja espacio de 1130 isuficiente para que pasen simultdneamenta ldast
viandantes).
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legislacion estatal aplicable, es decir, a la Letatal 1/1970, de 4 de abril, de Caza, que asi
recupera su aplicabilidad en este aspecto, y &l8@1e la Ley 17/05.

Siguiendo asi la ultima doctrina consultiva, qabih sido establecido en los D. 139, 144
(especialmente) y 155/08, los DD. 2 y 19/09 imputandafios de caza a Ilotlaresde los
aprovechamientos y, subsidiariamente, a los prapost de los terrenos, pero teniendo en
cuenta que la legislacion estatal considera terpemegético gcotadg a todo el territorio
nacional, si bien con zonas susceptibles de aphaweiento cinegético comdn y otras
sometidas a régimen especial, como, p.e, las uskEngue esta prohibida la caza (D.19/09).

Por tanto —advierten los DD 2 y 19/09-, hay queetesn cuenta que: i) en la expresion
“terreno acotadbde la Ley estatal de Caza, se comprenden tastdelvenos que la Ley
riojana de Caza considecinegéticos(cotos y reservas) como lo® cinegéticogvedados,
cercados y zonas no cinegéticas); y ii) en la ex@ne ‘titulares de aprovechamientos
cinegéticos” de la Ley estatal de Caza, se comprenden tantgrimgsietarios como los
titulares de cualquier derecho real o personal goalleve el uso y disfrute del
aprovechamiento de la caza, y ello sobre cualgteeranos aunque no sean cinegéticos.

Ademas, la nueva normativa confiere aplicabilidad precitada DA 92 de la Ley estatal
17/05, que limita la responsabilidad de los titedade aprovechamientos cinegéticos y la
subsidiaria de los propietarios con un criteriotig® subjetivista: que el accidente sea
consecuencia directa: i) de la accién de cazar) adi una falta de diligencia en la
conservacion del acotado. Pero la aplicacion deferida DA 92 debe entenderse con dos
importantes precisiones que realizan los DD. 2 29i) la posible existencia de otras
imputaciones(pues en modo alguno pueden interpretarse losagms @revistos en la DA 92
como unnumerus claususle hipotesis posibles de responsabilidad, ya quempiden la
posible concurrencia de culpa de la victima, aunquoe haya infringido normas de
circulacién, de un tercero o de la Administracidiular de la via publica -p.e, si la
Administracion cinegética estima que el lugar dekidente es pgunto de especial
concentracién de accidentes con animales silvéstoede la Administracion cinegética por
adopcion u omision de medidas administrativas éBpas insitas en los Planes Técnicos de
Caza o documentos complementarios); y igdaveniente instruccion del expediente por la
Administracion cinegética, pero con informe, en saso, de la Administracion viariécon
objeto de evitar dudas sobre la Administracion ceteipte para instruir y resolver estos
procedimientos, el Consejo entiende que la competean principio debe ser la
Administracion cinegética, que es la que tienenfarmacion relevante sobre los Planes de
Caza y otros documentos complementarios; pero,revispn de que la responsabilidad
pueda ser imputada a la Administracion viaria, delbabarse informe de la misma).

Las consecuencias que se derivan de esta dosiirdfran en que la Administracion
autonOmica queda exonerada de responder, seguesaxer D. 2/09: i) cuando el animal
proceda de urterreno acotado®®, pues entonces responde de sus dafios el titular de
aprovechamiento cinegétiéde ese terreno y, subsidiariamente, los propétatél mismo

% porterreno acotad@ estos efectos se entiende los terreimegéticogcotos y reservas) y los no cinegéticos
(vedados, cercados y zonas no cinegéticas, commbasas o las de seguridad (D.2/09).

%" portitular del aprovechamientse entiendeex art. 20.4 Ley 9/98 de Caza de la CAR, la persdsiaaf o
juridica que sea declarada como tal por la Admiisdn en el proceso de constitucién del acotadospo
propietario del mismo o titular de un derecho mpad conlleve el aprovechamiento de la caza en darneno,
salvo caso de discrepancia al respecto, en cuyn leagesponsabilidad patrimonial se dilucidara lpsrreglas
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exart. 33 Ley estatal 1/70, de Caza, por remisidrade13.1 Ley 9/98, en la redaccion de la
Ley 6/07; y ii) cuando el animal proceda detemeno cercado, vedado o zona no cinegética
voluntaria, pues entonces respondera el duefio del teevequd. 13.1.b) Ley 9/98, ya quex

art. 33 Ley estatal 1/70, no puede haber otroatitdél aprovechamiento cinegético. Pero, en
estos casos, ni la CAR ni el Consejo pueden proargsg ya que constituyen cuestion
privada que compete, en su caso, a la jurisdicoidiinaria ®®, sin perjuicio de que la
Administracion deba facilitar al damnificado la mtiedad del titular del terreno del que
procedio el animal (D.2/09).

D) Responsabilidad de la Administracion sanitaria.

La elevacion de la cuantia consultiva ha deterdargue en 2009 el Consejo Consultivo
haya emitido 48 Dictamenes (es decir, casi el 58ptatal) sobre reclamaciones de dafios y
perjuicios formuladas frente a la Administracioregiadora de asistencia sanitaria. Esta
circunstancia ha permitido que el Consejo haya imoatio insistiendo en los grandes
parametros para la imputacion del dafio que conforswa doctrina general sobre esta
materia. Nos limitamos a exponer seguidamente lidgrios que han sido objeto de
pronunciamientos en 2009:

1°.- Criterio de la obligacion de medios y no de resultados.

La obligacion de la Administracion sanitaria esrdedios y no de resultadosn Medicina
curativa(no en lasatisfactiva que es de resultados, y no de medios: D.12/@8hjdo: i) a la
condicién perecedera y enfermable del ser hunidrnit) a la inexistencia de un pretendido
derecho a la curacién, pues no puede exigirseAalmainistracion que garantice siempre la
curacion de los pacientes como una Aseguradoraersailv®®; iii) al estado de los
conocimientos cientificos; iv) a la extensién detvgio sanitario; y v) a losecursos
limitados asignados por los poderes publicos. Por ello,dog@os meédicos estan obligados

del Derecho civil, sin perjuicio de la responsalii administrativa que correspondera al titular
administrativamente declarado (D.2/09).

8 Eventualmente, la jurisdiccién competente habréeder en cuenta lo dispuesto en la DA 92 de lallg5,

de 19 de julio, que establece los requisitos adades de que el accidente sea consecuencia difedsaaccion

de cazar o de una falta de diligencia en la coaséu del terreno, pero sin que ello signifiquenumerus
claususpues no puede interpretarse que dicha DA 92 pemmithuir en estos casos las reglas generales de
nuestro sistema de responsabilidad civil (D.2/09).

29 El Consejo ha seguido insistiendo en 2009 en guadteccién constitucional de la salud y el devedé
asistencia sanitaria reconocido en la Ley 14/8&@5lde abril, General de Sanidad, asi como enyal6£003,
de 28 de mayo, de Cohesion y Calidad del Sistencéoha de Salud, desarrolladas por el RD 1030/2066,5
de septiembre, por el que se establece la Carteei@edvicios Comunes del Sistema Nacional de Salet y
procedimiento para su actualizacion, no son deseabgolutos, pues, por muy ambiciosas y ampliassgae
las prestaciones reconocidas por el sistema sanitablico, no podemos soslayar nuestra condipgnecedera
como seres vivos ( DD.56, 64, 67, 86, 88, 94 y9)7/0

%0 El Consejo contintia en 2009 insistiendo, espeeiatsnen materia sanitaria, en la idea de que tehsisde
responsabilidad administrativa no es una especgeglero a todo riesgpues no convierte a la Administracion
publica en una especie dseguradora universale todos los riesgos obligada a garantizar siefflaptaracion
de todos los pacientes frente al caracter enfeenabiortal del ser humano, por lo que no existpratendido
derecho a la curacion (DD. 5, 8, 11, 15, 21, 24,357 37, 41,42, 47, 48, 49, 73, 74, 75, 84, 85,9792 y
94/09).
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a prestar una asistencia pronta, adecuada y aabestado de la Ciencjgpero en ningun
caso se les puede exigir un resultado concreteobiepasar estandard normal de los
serviciosdisponibles en el sistema sanitario (DD. 4, 5,,8,19 12, 13,15, 16, 17, 21, 27, 30,
33, 36, 37, 41, 42, 47, 49, 54 , 56, 63, 64, 67,/@973, 74, 84, 85, 86, 87, 88, 90, 92, 94, 95
y 97/09).

Ahora bien, la normativa vigente no determinalesi&on esosnedios pues eso es
precisamente objeto del Ciencia y arte de la Medicjue la concreta en los parametros o
criterios de lalex artis ad hoc,a cuya aplicacion tiene derecho el paciente; y del
consentimiento informadgue se debe prestar suficientemente y obtener tasilamente del
mismo (DD. 5, 8, 12, 13, 24, 37, 42, 48, 58, 62,73 78 y 90/09).

Por ello, en materia sanitaria, la responsabilidadurge sin mas de la existencia de un
dafo, sino del incumplimiento de un deber preexist@or parte de la Administracion de
prestar la debida asistencia sanitaria a un canpeatiente (DD. 4, 13, 12, 37, 49, 51, 58, 62,
78, 85y 90/09).

La principal consecuencia de este criterio es lguAdministracién sélo responde por
funcionamientoanormal del servicio sanitario, de lo que es plenamentesdente el
Consejo, aunque no hemos detectado ningun promigcito expreso al respecto en 2009, a
diferencia de afios anteriores.

20 .- Criterio de lalex artis ad hoc.

La observancia de léex artis ad hoc es el parametro de imputacién objetiva de
responsabilidad a la Administracion sanitaria, iaste en la exigencia de que ésta actue
conforme a los conocimientos y técnicas requerfasel caso concreto, empleando los
medios mas adecuados, en sustancia, tiempo y faana,diagnosticar, tratar y sanar a un
determinado paciente, segun el estado de los rommtos cientificos y los protocolos
profesionales de actuacion (DD. 56 y 88/09). Ester exige, pues, la concurrencia de un
doble requisito segun el Consejo de Estado: unaricip probada y que la misma sea
causante de un dafo indemnizable (D.27/09): perccia no equivale a lanejor pericia
posible (D.10/09)}, y, ademas, puede concurrir pericia y exigenciaedposabilidad por
otro conceptd?

El pardmetro de Iex artis ad hogcfrente a lo que pudiera parecer, no supone intiod
un criterio subjetivo y culpabilistico en el sis&nsino que toma en consideracion los
protocolosy estandaresie actuacion objetivos, reconocidos y practicadwsepconjunto de
la profesibn médica en el ejercicio de su actividbd asistencia sanitaria, para cuya

31 S6lo la inobservancia de lex artis (impericia) es responsabilizante, por ello la olsecia de ldex artis
implica pericia, pero no lamejor pericig y de ahi que laejor pericia posteriono sea titulo de imputacion.
En otras palabras: el hecho de que una intervermi&terior en la sanidad privada mejore la sitiraciel
paciente, aunque sin eliminar por completo su pgtal acaso demuestre una mejor pericia en quieralao,
pero no revela impericia en quienes llevaron a dabantervenciones precedentes, y s6lo esto Ulésocapaz
de determinar la imputacion de responsabilidadAadhainistracion sanitaria (D.10/09).

% puede existir observancia de llex artis ad hocy, sin embrago, imputacién de la responsabilidad

administrativa por funcionamiento anormal del sgovipiblico sanitario no asistencial, como es alocdel
servicio de vigilancia y seguridad en un Hospiggpiatrico (DD.13 y 56/09).
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comprobacion resulta imprescindible la constans@i& en la historia clinica del paciente
(D.49/09).

Se afade que edtx artises ‘ad ho¢ porque no atiende a criterios generales singa la
peculiaridades del caso concreto y a la asistendiaidualizada que el mismo requiere,
segun su idiosincracia y la sintomatologia y seogiia que el paciente presentaba en el
momento de ser atendido (D.88/09).

El Consejo hamputado responsabilidad patrimonial a la Administracionitaia por mala praxiad hoc
en 2009 en los siguientes casos: i) D.51/09 (esterdel conducto hepatocolédoco por sutura iatiogéal
cerrar una fistula biliar producida como riesgactiptras una colecistectomia laparoscépica); yDi§9/09
(lesién inflamatoria abdominal que la Administratiganitaria no ha probado que no haya sido caysadia
migracion de uno de los clips empleados para lapaxtion laparoscopica de la besicula biliar, siaestencia
de riesgo tipico en el consentimiento informado).

Por el contrario, el Consejo lexoneradoa la Administracion sanitaria en 2009 en los sigi@ie casos en
que se alegaba mala praxis médic&aydiologia: D.85/09 (paciente que fallece de un aneurisma da goe
debuté con molestias abdominales vagas y escasaifestaciones clinicas); iizinecologia, Obstetricia y
Neonatologia:D. 47/09 (falta de prueba de mala praxis médical @liagndstico y tratamiento pre y post-natal
de una nifia nacida con importantes deficienciagé@uoitas); D. 72/09 (rotura vesical tras histere¢toavisada
en el consentimiento informado como riesgo tipi&R0/09 (paciente a la que se le practica comesmde un
legrado para eliminar en el fondo uterino restosrperales que ecograficamente no pudieron detedtasta
un mes después de un parto con forceps)Mi@dlicina Interna y del Aparato Digestivd.4/09 (paciente que
muere tras una colostomia por peritonitis iatréggrsubsiguiente a colonoscopia); D.63/09 (pacienute
fallece por sepsis incoercible tras grave peritoiibn la que ingresé); D.73/09 (paciente con piarbilidad al
que adviene un nuevo ictus parcial estando ingeesadorrectamente atendido); y D.84/09 (paciente co
adenocarcinoma gastrico que debutd con dolor abddnmiespecifico); ivNeurologia: D.74/09 (paciente con
epilepsia mioclénica juvenil que presenta efectesusdarios debido a su idiosincrasia y al periogo d
adecuacion de las dosis de la medicacion adecugdB)87/09 (paciente con astrocitoma quistico -tumo
cerebral- que debuta con intensas migrafias)Ofiglmologia D.27/09 (paciente con endoftalmitis aguda
incoercible, de procedencia endégena, manifeszmap riesgo tipico objeto de consentimiento infatma
tras una operacion de cataratas realizada conéaselasia, y que exige evisceracion de la masa pcular
Otorrinolaringologia: D.88/09 (paciente con antecedentes carcinomatdsoivado por su Oncoélogo al ORL
para valorar una biopsia que no se realiza al ptaseprimero, adenopatias de sintomatologia aparente
inflamatoria y, luego, afonia que radiolégicamesugeria una afeccion del nervio recurrente, si biemAC y
biopsia posteriores revelan que todo ello es cues®ia de un carcinoma pulmonar metastatico icduer
aunque se hubiera dispuesto de un diagndstico Prewd) Psiquiatria: D.58/09 (paciente con delirio
paranoide de perjuicio internada involuntariamegute orden judicial y adecuadamente diagnosticatfatgda
que reclama infundadamente por presunta retencidebida en el hospital y tratamiento inadecuadii); v
Traumatologia D.10/09 (paciente correctamente diagnosticadoadeofibrosis de la rodilla derecha y
correctamente tratado con artrotomia y colocac@prdtesis, aunque solo mejora cuando ésta senleiza@on
mejor praxisen la sanidad privada, sin implicar que la efetauan la publica fuerenala praxiy; D.49/09
(paciente con secuela de paraplejia tras una laoiméa y disectomia por hernia discal); D.64/0Zigte con
fracturas a consecuencia del “sindrome del pie idbético” correctamente tratado); D.67/08 (paciesta
secuelas tras una meniscectomia interna y exteragwarizacion artroscopica de la rodilla derecBa®2/09
(paciente de edad avanzada con fractura de muf@caafda, que, tras su reduccién y escayolamieato d
consolidacion lenta, presenta como secuelas tigisa®fia simpatico-refleja (Siideck) y limitacidel 45% en
la torsién palmar y dorsal); D.94/09 (paciente secuela de sindrome de cola de caballo tras operae
hernia discal); D.95/09 (paciente con algodistrefiapatico-refleja en la mano, reputada por el €mnsomo
secuela de una fractura casual del radio anteltta d@ prueba de que posiblemente se deba a catpres
producida por un mal escayolamiento de la misma®7M9 (paciente con artrofibrosis tras reduccién d
fractura osteocondral del céndilo femoral exterrmn cornillo reabsorbible cuya cabeza es expulsada
espontdneamente por rechazo organico y extraidadoa artrolisis artroscopicas al provocar protusiél
referido condilo); y ix)Urologiaz D.86/09 (paciente con carcinoma vesical recii@aen cuyo proceso
asistencial se aprecian ciertas disfunciones deunmacion del tratamiento a la familia pero insigiites para
fundar una indemnizacion por dafios).
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3°. Criterio de laexigencia delconsentimiento informadp

Sobre este criterio fundamental (el derecho deilepée a la proteccion de su salud incluye
el de prestar su consentimiento a las intervensiom&dicas, una vez informado debidamente
de sus caracteristicas y consecuencias), el Cossédja pronunciado con amplitud en 2009.

En primer lugar, el Consejo ha analizad@al@onomia de este parametro de imputagcion
declarando que adecuada prestacion asistencigéntdnto la observancia deléx artis ad
hoc como delconsentimiento informadouya falta o insuficiencia constituye mala praais
hoc aunque no implique un acto médico posterior e$.5/09). Con esta declaracion el
Consejo adopta el criterio sentado por las SST$-@B-de unificacion de doctrina-, 26-2-04
y 4-4-06 en el sentido de que lex artis no sélo comprende las actuaciones gque sean
conformes con las reglas de la profesion médicay sambién el deber de informar al
paciente de los riesgos derivados de la mismas5{D8), con lo que considera al
consentimiento informado como parte del contenieldadex artis ad hocabandonando asi
la doctrina mantenida en algunos DD. anterioreslosnque el Consejo parecia seguir
considerandolo un parametro de imputacion disfjatio D.128/08 donde, eabiter dictum
de aludia a la mala praxis conatro parametro de imputacion

Por otro lado, el Consejo ha estudiadduedamentade la exigencia del consentimiento
informado que, para el Alto Organo Consultivo, seuentra en el derecho del paciente a su
propia autonomia, pues no pueden ser soslayadas @&so, las consecuencias del ejercicio
de laautonomia personalel paciente reconocido en el art. 2.1. de 1a4B002, de 14 de
noviembre, reguladora de la Autonomia del pacignte los derechos y obligaciones en
materia de informacion y documentaciéon clinica @09). Ahora bien, dichaautonomia
personal del paciente ampara también la renuncia, conscienieformada, a seguir el
tratamiento prescrito, especialmente si éste egsatama la dignidad humana (D.56/09). En
este sentido, es crucial @locumento de alta hospitalaripues constituye un tramite para
dejar constancia de que el paciente no aceptataintrento que se le propone, si bien no
requiere necesariamente ser firmado por éste, gdysrsonal sanitario no puede obligarle a
permanecer ingresado contra su voluntad y, si @kepte se niega a firmarla, la firmara la
direccion del Centro, a propuesta del Médico cpwadiente, disponiendo asi el alta forzosa
del pacientexart. art. 21.1 Ley 41/02 (D.56/0%)

También ha preocupado al Consejo ftama de manifestaciordel consentimiento
informado, declarando que el mismo debe: i) seresguo porescritq salvo casos de
urgencia vital, incapacidad del paciente o en g@einfiera de actos concluyentes del
paciente (D.17/093% ii) estarfirmado por el paciente y no sélo por el Facultativo(D.23/0
iii) estarfechado(D.24/09).

% El D.56/09 plantea unaso de alta voluntariase refiere a un paciente (en tratamiento con doet pero
cuyos antecedentes de toxicomania, enfermedad igsiguparientes suicidas no fueron revelados a los
servicios sanitarios) que ingresa por ingestiompa@uctos causticos y, contra el criterio médiamaale su
estado no imponia el internamiento forzoso, exigealéa voluntaria y, poco después, aparece musito -
pruebas de si fue por accidente o por suicidibfpracipitarse al vacio en el acceso a un aparcdamie
subterraneo.

% EI D. 17/09 admite que el consentimiento informpdede seimplicito cuando, las circunstancias del caso
concreto revelen que se dio de forma verbal y ufie sin afectar al derecho de autodeterminacin d
paciente. Se trataba del caso de un paciente togiaren ambas manos que, habiendo consentidespato la
intervencién en una, consiente -verbalmente y endsa de operaciones- ser intervenido antes deslague le
molesta mas, resultando, a la postre, ambas imeinmes satisfactorias.
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Ademas, el consentimiento informado debe especificopara la intervencién concreta
que se vaya a practicar, no pudiendo aplicarse midana el consentimiento firmado el
mismo dia para otra o para la inclusion de la ap@naen el sistema de programacion
quirdrgica del Centro sanitario (DD.5 y 24/09). Hgual razon: i) el consentimiento
informado para una segunda operacion sobre la miliezcia no suple la falta del mismo
en la primera (D.97/09); y ii) si el consentimientdormado se presta en documento
normalizadg deben rellenarse las lineas en blanco para quesgeecificamente referido al
caso ya que no valen expresiones meramente genéfiz24/09). En efecto, si el
consentimiento informado egenérico se desplaza sobre la Administracion la carga de
probar que el paciente fwerbaly suficientementeformado de los riesgos y alternativas de
la intervencion propuesta (D.24/09).

En cuanto ambito objetivodel consentimiento informado, el Consejo ha dadarque
€S preciso para unatervencion quirdrgicao tratamiento arriesgado o agresivo (DD. 58 y
75/09), asi como para intervencionesciteigia menor(D.5/09), pero no para informar al
paciente sobre su estado de salud y para la ptapteEsmpedtica planteada, sobre todo
cuando se trata de una medicacidon ordinaria porokdhque es aceptada por el paciente
(DD.58 y 75/09).

Respecto a saontenidg el Consejo ha declarado en 2009 que el conseamtimidebe
incluir los riesgos tipicos(DD, 51 y 90/09) incluir lafinalidad y naturalezade cada
intervencion, sus posiblesnsecuenciag demas contenidos establecidos en la Ley 4162, d
Autonomia del paciente; ademas, losneficiosque se esperan de la actuacibn médica
propuesta y laslternativasa la misma incluyendo las eventuales consecuencias de su
rechazo (STS 12 de 16-12-97), junto conriesgos especialeselacionados con el estado del
paciente concreto; y también lasntraindicaciones(D.24/09). En esta misma linea, el
Consejo ha declarado que el consentimiento infoordabe comprender la explicacion de
por qué no se realizan conjuntamente dos intergaesi que parecen relacionadas (D.5/09,
en el caso, un dedo en matrtillo y otro ¢@hus valguk

Por supuesto, laarga de la pruebale haber efectuado bien la informacién al recabar
consentimiento del paciente recae sobre la Admautn sanitaria; por eso, no se puede
obligar al paciente a probar el hecho negativo iste#e en ignorar el riesgo de una
complicacion post-operatoria, pues es la Adminigbra quien debe probar que le ha
proporcionado informacion suficiente de los riespasa que el consentimiento prestado
tenga plena eficacia (D.24/09).

Todos estos requisitos son importantes ya quegl stonsentimiento informado es
insuficiente se priva al paciente de la posibilidad de paadiers riesgos y de sustraerse al
tratamiento ofrecido, impidiéndole ejercer su deoede autodeterminacion (D.24/09). Por
eso, la ausencia de consentimiento informadma@smnizablepero no como dafio material
sino moral, segun la jurisprudencia (D.97/09), lo que cordl@omo consecuencia que el
importe de la indemnizacion procedente por faltiefecto de consentimiento informado es
de fijacion prudencial (D.5/09).

El 2009, el Consejo hanputado a la Administracion sanitaria responsabilidadipainial por inexistencia
o insuficiencia del consentimiento informado presitaen los siguientes casdd:5/09 (paciente con dedo en
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martillo al que no se le informa de las razones lpsrque no se le interviene simultdneamente efedd
contiguo afectado dealus valguspues, aunque son afecciones distintas, estanawdaias); D.24/09 (paciente
con metatarso en garra al que no se le informarsigfinente de los riesgos tipicos inherentes ant@véncion
de realineacién y, cuando éstos se actualizan emelses, no es objeto de un pronto tratamiento teduc
rehabilidador o paliativo); y D.97/09 (pacientegake se reduce una fractura osteocondral del adfetihoral
externo con tornillo reabsorbible sin consentimdentformado, aunque recae en ulteriores intervem®so
semejantes).

Los casos deexoneracion en 2009por riesgo tipico inherente al adecuado tratamiemtispensado,
habiéndose observado la lex artis ad hoc y recatioespecto el consentimiento informatlan sido los
siguientes D.12/09 (paciente al que se le practica una adstial total de la rodilla izquierda que lesiona el
nervio ciatico popliteo externo izquierdo con remid de debilidad para la dorsiflexion y eversi@h pie
izquierdo); D. 16/09 (paciente que se somete a umearrupcion voluntaria de embarazo acogida alies
exonerador penal de posibles malformaciones fetalediante un legrado incompleto (riesgo tipice guige
uno nuevo posteriormente) practicado, por pérdeldiquido amnidtico (sugerente también de dafitzdef®
tras una amniocentesis realizada para comprobaefultados de una pruebatdple screeningjue sugeria
posibles cromosomopatias fetales, las cuales, em@nacticado el aborto, no resultan corroboradaB)37/09
(paciente correctamente diagnosticado y operaduatles valguscon secuelas iatrogénicas de limitaciones de
flexibilidad articular y motora en el pie).

49, Criterio de la relevancia de lahistoria clinica

Parte el Consejo de que, para ponderar la respiidad patrimonial, hay que atender a
los datos resultantes de la historia clinica (DD.&B1/09). No se ha pronunciado el Consejo
sobre la proteccion de los datos contenidos enngdis que de una forma colateral en el D.
30/09 al contemplar el caso de una Psiquiatra gtrega a familiares de una paciente (que
esta presente en el acto, aunque no asume suarirenedad psiquica) los partes de baja
de la misma e informacion sobre su estado de gatalentregar al Juez, con objeto de que
éste pueda acordar su internamiento involuntari8dM9). En este caso, el Consejo entiende
gue no existe infraccion de la legislacion de guoidn de datos ni hay titulo de imputacion
de responsabilidad patrimonial, aunque pudieraisareventual infraccion (no probada en
el caso) de la deontologia profesional colegial.

5°.- Criterios de laindividualizacion y efectividad del dafio

Respecto a landividualizacion el dafio reclamable ha de ser el material, fisico
moral padecido personalmente por el pacientemexite; o el dafio moral parecido por sus
familiares; por eso existe falta de legitimaciomivacsi el paciente muere sin reclamar sus
propios dafios o sin ratificar la reclamacion integia en su nombre por su familia, v,
después de fallecido, ésta no alega tampoco dadi@des irrogados a la misma (D.78/09).

En cuanto a leefectividaddel dafio, el Consejo ha declarado en 2009: ietjdafio ha de
ser efectivo (aunque luego pueda no ser imputalkdeAdministracion) y lo es el consistente
en molestias, dolores, incomodidad y angustia antesangrado abundante que obliga a
practicar un legrado un mes después de un parstidasicon forceps; pero, realizado el
mismo con éxito, no pueden ser considerados dafextives los, alegados pero no
producidos, de riesgo de haber tenido que soseetardicha cirugia y deterioro de la salud
y la integridad fisica (D.90/09); y ii) que soOloquen ser indemnizados los dafios fisicos
efectivamente producidos, no los que hipotéticameniedan derivarse de la previsible
evolucion del paciente, pues a los tales se afdi@octrina jurisprudencia de kctio non
nata (D.69/09).
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6°.- Criterio de laidiosincraciao estado previo del paciente:

Laidiosincrasiao situacion previa del paciente, especialmenteatniqgia anterior, es
siempre un&oncausa estimar, que puede incluso ser la Unica rele@ide 10, 17, 63 y
88/09).

En 2009, el Consejo haxoneradoa la Administracion sanitaria de responsabilig@d ser debidos los
dafios a la idiosincracia, configuracion psico-its. 0 enfermedad previa del pacierga los siguientes casos:
D.74/09 (paciente con epilepsia mioclénica juvepnié presenta efectos secundarios debido a suridiesia y
al periodo de adecuacién de las dosis de la maditaadecuada); y D.88/09 (paciente con antecedentes
oncolégicos que termina falleciendo por carcinomianpnar incoercible).

7°.- Criterio de la ponderacion dekrror médicode diagndstico o de tratamiento:

El error de diagnostico o de tratamienswmlo es titulo de imputacion si causa dafio y
deriva de una infraccion de lax artis ad hoc(D.56/08). Este tipo de error ha de ser
apreciado: i) en el momento en que se producegdr arreglo al contexto y a las
circunstancias entonces concurrentes y manifestéfaatendiendo a la sintomatologia y
semilogia que se manifieste en el paciente eroelento de la asistencia; iv) integrando la
misma con el resto de actuaciones realizadas peari@ad publica; v) a la vista de cuanto
esté documentado clinicamente; vi) ®x post facty especialmente mediante necropsia,
autopsia o inspecciépost mortemy vii) sin dejarse llevar por faciles evidenciaslo
confirmables & posteriorf desde la certeza de los hechos ocurridos, perdifieil
constatacion mediante las pruebas realizadas ¢eri@idad (DD.21 y 88/09).

Este criterio ha provocado variaxoneracionese imputacionesde responsabilidad
patrimonial a la Administracion sanitaria en 206ftivas a casos en que se alegor de
diagnéstico o de tratamientm diversas variantes de los mismos.

Los casos démputacion por apreciacién de este tipo de errores han id2089 los siguientes) por
error de diagnostico que conlleva retraso en elttnaiento correcto D.9/09 (paciente con herida rotuliana por
agresion violenta, al que soélo seis meses despuédigtecta y extrae un cuerpo extrafio -crigtatuistado)ii)
por error de tratamientoD.48/09 (paciente cuyas multiples adherenciastim&es post-histerectomia, exigian
justificar porqué una posterior anexectomia sdizceeen forma abierta (laparotomia) y no por la vi
laparoscépica provocadora de una perforacion ingsjue debid solucionarse tras un periodcade contra
natura).; iii) por denegacién indebida de pruebas de contm la evolucion del tratamientoD.36/09
(paciente con dolor tras fractura subcapital déhtqumetacarpiano de la mano derecha reducida scayela
en la sanidad publica, que no accede a comprabargraficamente si debe mejorarse el angulo digcadn,
como finalmente se hace en la privada hasta kactm del enfermo, habiendo alegado, pero no pmbad
sanidad publica que la radiografia y la mejora &rgno eran necesarias);iy) por retraso indebido en la
asistencia: D.24/09 (tardanza en reconocer y tratar las sesuplastquirdrgicas); D.33/09 (retraso en
hospitalizar a una paciente pluripatolégica, bieagdosticada por los Facultativos y bien tratadbmicilio
por el Servicio de Enfermeria mediante curas, dellicera que vira a gangrena y provoca la muentegusis
antes de que se emita la segunda opinion médicdgedr dichos familiares sobre la procedencia iz u
amputacion de la pierna ulcerada, aunque lo indeabteé no es un dafio por pérdida de oportunidades
terapéuticas ni por mala praxis en la atenciorg sixclusivamente el moral de los familiares pordaobra
causada por el retraso inicial en hospitalizar1D9 (retraso en aplicar tratamiento rehabilitgutwrdificultad
administrativa en nombrar un sustituto al Médicéeeno que debia pautarlo y haber tenido el paciqo&
acudir al efecto a la sanidad privada); D.54/08¢e® en diagnosticar y tratar un condroblastdenla meseta
tibial izquierda a un menor, pues, aunque el diatie® temprano era dificil y el diagnostico y tratanto
posterior fue correcto, se ocasionaron dafios nopaela zozobra de la espera con molestias).

El Consejo ha&xoneradoa la Administracion en los siguientes casos enlggigue se habian alegado este
tipo de erroresi) por inexistencia de error de diagnoésticoD.21/09 (paciente con obesidad morbida
correctamente dignosticada y tratada de quistedticep, que presenta inopinadamente una neoplasialdn
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de la que fallece)ji) por inexistencia de retraso en el diagnostic®.88/09 (paciente con antecedentes
carcinomatosos, derivado por su Oncologo al ORla patorar una biopsia que no se realiza hasta &snes
despues, al presentar, primero, adenopatias tiersitologia aparentemente inflamatoria y, luegoniaf que
radiol6gicamente sugeria una afeccién del nendarrente, si bien un TAC y biopsia posterioreslaw que
todo ello es consecuencia de un carcinoma pulmoegastatico incoercible aunque se hubiera dispukstm
diagnéstico precoz)iji) por irrelevancia practica en el caso de la ygba diagndstica omitidaD 88/09
(paciente que hubiera fallecido igualmente aunquprlieba omitida se hubiera realizado); D.49/0Ziénde
fallecida de infarto de miocardio -IAM- sin habdespodido practicar una resonancia magnética -RpdA-su
obesidad moérbida, sin nexo causal entre ambos @s)erD.8/09 (paciente bien diagnosticado y tratddo
contractura en la sanidad publica, al que una Ess@ RNM practicada en la sanidad privada descubr
liposarcomay);iv) por inexistencia de retraso en el tratamient®.4/09 (alegado retraso en la practica de
colostomia por peritonitis iatrogénica tras colamuopsa a paciente que muere después)par)inexistencia de
error en el tratamientoD.17/09 (paciente con artrosis en ambas manoscgadp para eliminar un osteofito en
la izquierda, consiente verbalmente que se levieteya antes un dedo en gatillo en la derecha qomlesta
mas y, subsanado el error administrativo consistenthabérsele notificado que la intervencion wada habia
sido de sindrome del tinel del metacarpiano, se&deviene posteriormente la mano izquierda, shipara la
desbridacion previa de una vaina tendinosa quenecasaria para, en una tercera intervencion, eimin
finalmente, el osteofito, todo ello con arregloaddx artisy sanacion final del paciente); D.30/09 (paciente
tratada adecuadamente en diversas crisis de urosiadysiquiatrico maniforme evolutivo); D.74/09 ¢jzate
con epilepsia mioclénica juvenil que presenta efeaecundarios debido a su idiosincrasia y al geribe
adecuacion de las dosis de la medicacion adecuaddy/09 (paciente diabético al que se prescribiéonmina

y pregabalina sin que se pruebe que hayan desemwchileina acidosis lactica ni muerte subita); D88/0
(paciente tratado adecuadamente segun la sintamgé&obue presentaba al ser atendido en cada momento
aunque luego se comprueba que padecia un carciin@versible);v) por inexistencia de dafio tras un error
en el tratamiento D.26/09 (alegados posibles dafios por sobredosism darmaco que no se materializaron ni
probaron);vi) por inexistencia de dafio tras un retraso en la conmacion de pruebas diagnésticas que no
conllevé pérdida de oportunidades terapéuticds62/09 (paciente a la que se comunica con retlasdos
meses el resultado de una biopsia con neoplasiaar@ouyo diagnéstico no empeord ni tampoco carsbié
tratamiento consistente en una mastectomia queétGesatisfactoria; y no existiendo dafio moral ye el
choque emocional se hubiera producido cualquiem flyubiera sido el momento de comunicacion de la
dolencia);y vii) por inexistencia de retraso en la asistencia san#aa domicilio (servicio de ambulancias)
D.75/09 (paciente cuya extrema gravedad no es itidanadecuadamente por la familia al Serviciofteleo
061 de Urgencias que llega en tiempo razonabledouditha gravedad es correctamente transmitida).

8°.- Criterio de la ponderacioén de losiesgos tipicos

Los riesgos tipicodnherentes a ciertas intervenciones meédicas debreponhderados al
analizar el cumplimiento de las obligaciones deeolencia de ldex artis ad hocy del
consentimiento informadoA este respecto, el Consejo ha declarado en 2009
consentimiento informado debe incluir logsgos tipicosasociados a la intervencion o
tratamiento (DD.16 y 90/09) y ha considerado diegrsiegos tipicos en las distintas
intervenciones..

Asi, el Consejo ha considerado en 2009 spre riesgos tipicokas siguientes complicaciones: i) la perdida
fetal tras una amniocentesis (D.16/09); ii) la {stescia de restos puerperales tras un partodisistin forceps
(D.90/09); iii) la persistencia de restos fetalesstun legrado (D.16/09); iv) la persistencia déody la
recurrencia de la patologia tras una realineac®mn.alieve para corregir una metatarsalgia (D.24/09)a
endoftalmitis aguda tras una operacién de catar@aa7/09); vi) la rotura vesical tras una histéoetia
(D.72/09); vii) la secuela de paraplejia tras wmihectomia y disectomia por hernia discal (D.49/0@) la
recanalizacion espontanea tras una vasectomia /(I9)20ix) una fistula biliar tras una colecistectam
laparoscépica, peroo lo esla estenosis del conducto hepatocolédoco por swfuirdirgica al cerrar dicha
fistula (D.51/09); x) el retardo en la consolidacide las fracturas de mufieca escayoladas segutadadel
paciente (D.92/09); xi) en pacientes de edad awkmza distrofia simpatico refleja (Siideck), resida la
reduccién con escayola de una fractura de mufie®@2/I®); xii) una limitacion del 45% en la flexipalmar y
dorsal tras una reduccion con escayola de unaufeade mufieca en paciente de edad avanzada (D),94i0)9
la aparicion de un sindrome de cola de caballoumasintervencion de discos intervertebrales (D9@/y xiv)
la aparicion de edemas tras las fracturas que asblag abrir la escayola de inmovilizacion para eVita
compresion del yeso (D.95/09).
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9°.- Criterio del derecho a unasegunda opinion médican la sanidad publica.

El paciente tiene derecho a pedir y obtener geah@nte una segunda opinion médica en
el servicio sanitario publico (no en la sanidad/igula), normalmente en una Administracion
sanitaria distinta a la que le atiende; por esson indemnizables los gastos de una
segunda opinion médica pedida voluntariamente pgraeiente a la sanidad privada sin
ejercer ese derecho en la publica (D.5/09).

100.- Criterio de la necesidad de laruebay suamabilizacion

En todos los ambitos de responsabilidad patrinhod&a la Administracion resulta
fundamental lapruebg pero en el sanitario ésta resulta ain mas relewanque se produce
unainversion de la carga de la pruebpyesto que es la Administracién quien debe probar
qgue ha actuado con arreglo dda artis ad ho¢DD. 5, 8 y 42/09).

Esta inversion ésta apoyada por doctrinagrdabilizacionde la prueba, tales como las de
la culpa virtual la deldafio desproporcionadel criterio defacilidad (la mayor facilidad
probatoria para una de las partes, cfr. art. 2LEG) o el criteriores ipsa alloquitur(DD.

48 y 54/09).

Por eso, no puede darse valor exonerante a infodeda Administracion sanitaria que
aludan a los dafios producidos por mala praxis frases evasivas como riesgos tipicos,
complicaciones, accidentes, aunque estén prevato®l documento de consentimiento
informado (D.48/09).

Pero, en todo caso, la carga de la prueba del (@Hko8 y 42/09) y de la causa (D.42/09),
asi como de la impericia médica, y, en su casde leontrarrestar o desvirtuar la presentada
de contrario por la Administracion, recae sobreeelamante (DD. 5 y 42/09). De ahi que
siempre se le requiera al menos pnncipio de pruebade suerte que las doctrinas de
amabilizacionprobatoria antes citadas no pueden aplicarse sm daausencia totalde
actividad probatoria del reclamante (D.42/09). Lee cha de probar el reclamante es la
existencia del dafio y que éste es consecuencia dervicio publico (DD. 42, 48, 54, 69 y
85/09).

En cuanto a lprueba del dafiphay dafos que definen el hecho por el resulzmiop las
lesiones que se produce un paciente psiquiatrieo egcapa del Hospital en que estaba
internado, demostrando asi un funcionamiento arlateiaervicio de vigilancia y control de
salida de los internados (DD. 48/01 y.13/09). Revdhay que confundir la efectividad del
dafio, cuya prueba incumbe probar al reclamante, le@nfacturas sanitarias privadas que
justifican el pago efectuado por el mismo, las esiglueden y deben ser requeridas por la
Administracion reclamada cuando los dafios se prasunse haya probado que son reales y
efectivos (D.86/09).

Para probar lgausa del dafiy que ésta es imputable a una impericia en ldeasis
sanitaria prestada, es basicaptaeba pericialen cada caso concreto, ya que carecen de
eficacia enervante las manifestaciones de parentade la cualificacion cientifica precisa
para enjuiciar un proceso medico (D.94/09) y elng&po Consultivo es lego en Medicina,
aungue puede sugerir a la Administraciéon y a laepdas disfunciones que aparentemente
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observe en la praxis médica para que sean valoggmainamente mediante los oportunos
dictamenes periciales (D.95/09).

El Consejo ha propuesto en 200@9¢sestimacionle reclamaciones por falta de prueba de
la realidad del dafio (DD. 8 y 16/09); por faltapteeba de una infraccion deléx artis ad
hoc” (DD.5, 47, 94 y 95/09); pero también por faltatdda actividad probatoria, aun de
principio, sobre el dafio, la causa y la inobsern&ade lalex artisalegados (DD.42 y 75/09).

112.- Criterios indemnizatorios.

La responsabilidad sanitaria no es distinta deeteetpl en materia dedemnizacion pero
presenta algunas peculiaridades en materia deacado; dafios morales y pago de gastos
realizados en la sanidad privada:

-Valoracion.

A este respecto, el Consejo ha reiterado en 2D08récter meramentarientativoy no
vinculante de lobaremogie valoracion de los accidentes de trafico (DRI, 51, 69/09.) y
la consiguiente necesidad de ponderar todas lasinsitancias concurrentes (DD.3 13,
24/09.), de suerte que ha de optarse por una eaorglobal, racional y no matematica, que
evalle todas las circunstancias concurrentes cussttata de casos complejos o de secuelas
transitorias pero de gran incomodidad (D.48/09, uen caso de anaontra naturg.
Igualmente debe ponderase si concurren vario®gitde imputacion (D.24/09). En todo
caso, rige en esta materia el criterio deag@racion integralpor el que también se incluyen
lassecuelasespecialmente las irreversibles y degenerat{iza24/09).

-Dafios moraés.

El Consejo ha declarado a este respecto quealadiij del dafio moral ha de hacesase
tanto alzado tendiendo en cuenta las distintas circunstanc@scurrentes en el caso
(D.69/09).

Con este criterio, el Consejo ha estimado lyaye dafio moral indemnizablen: i) la zozobra por portar un
cuerpo extrafio de origen iatrogénico (clip) en gaaismo, cuya evolucién se desconoce (D.69/0P)ps
dolores que un menor se vio obligado a soportar gesasosiego que él y sus padres sufrieron durante
periodo de retraso en el diagndstico y tratamiesnioque estos fueron correctos (D.54/09); iiinkerivencion
quirargica practicada sin consentimiento informd®097/09); y iv) en la zozobra de los familiares @b
retraso de hospitalizacién de una paciente plunipgica, bien diagnosticada por los Facultativodign
tratada a domicilio por el Servicio de Enfermerigdiante curas, de una Ulcera que vira a gangrenavgca la
muerte por sepsis antes de que se emita la seqymd@én médica pedida por dichos familiares solare |
procedencia de una amputacion de la pierna ulceedaue dicho dafio no es por pérdida de oportdesda
terapéuticas ni por mala praxis en la atenciémg siktlusivamente por la zozobra causada por es@tnicial
en hospitalizar al paciente (D.33/09).

Respecto a laistribucion de la indemnizacién por dafio moral entre los fiangs, el
Consejo ha declarado que, en caso de fallecimatta madre, es acreedor a la eventual
indemnizacién por dafio moral su hijo, pero no ereale éste cuando no se ha probado en el
expediente la relacion del mismo con la fallecid&8/09).

El Consejo, por el contrario, ha entendido gaehay dafio moral indemnizablen: i) el embarazo ni en el
nacimiento de un hijo, aunque la madre sea una metelada en un piso autondmico de acogida, dehid
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bien precioso que supone la vida humana (D.77/09) el supuesto riesgo innecesario de una intesiéa
quirdrgica procedente que evita otra innecesar@aejpaciente suponia que era la procedente (BB¥#/Qii)
la incertidumbre sobre si una fractura metacarpibies diagnosticada, sanard definitivamente, cai$io
sucedio, tras haber sido reducida con escayolagmamda vez para corregir el angulo de reduc&d6(09).

-Gastos en sanidad privada

El Consejo parte del principio de que no son inueables los gastos producidos por el
traslado voluntario del paciente a otro Centraristdel sanitario publico donde podia haber
sido atendido (DD. 15, 37, 86/09), ya que si bieiste el obvio derecho de opcién que tiene
el paciente para elegir entre ser atendido enmliaad publica gratuitamente o la privada a su
costa; lo que no existe (cfr. SAN 25-2-04) es aredho del paciente a optar por ser atendido
en la sanidad publica o en la privada, pero siempecargo de la publica (DD, 8, 37, 51,
97/09). Asi pues, sélo indemnizables los gastossanidad privada directamente
relacionados o motivados por un error de diagndsticuna denegacion injustificada de
tratamiento en la publica (D.15/09), pero cuandmcooen diversas intervenciones
quirdrgicas, unas efectuadas en la sanidad publicatras en la privada, solo son
indemnizables los dafios que sean imputables a atzapraxis médica en la sanidad publica,
pero no los ocasionados por traslado voluntari@ g@rlvada para solucionarlos, cuando
aquéllos podian haber sido resueltos en la pul§ic&1/09). En estos casos de gastos
indeminiozables en la sanidad privada, es precmwtar las correspondientdacturas
acreditativas de su pago (D.86/39)

Esto sentado, el Consejo ha seguido declaranderagamente en 2009 que el
procedimiento de responsabilidad patrimondd la Administracion sanitaria no debe ser
confundido con eprocedimiento de reclamacion de gastos ex RD 63(9é forma parte del
Sistema de la Seguridad Social y cuyo conocimientopete a la jurisdiccion social (ahora
reducidos al caso de urgencia vital inmediata esiljilidad de acceso a la sanidad publica ni
de utilizacion abusiva o desviada de la privadaip el dereclamacion de responsabilidad
patrimonial ex LPAC que forma parte del Sistema de responsabilidadrastrativa, cuyo
conocimiento compete a la contencioso-adminis@ativque, si se cumplen los requisitos
generales, comprende no sélo la citadargencia vital, sino también ladenegacion
injustificada de asistencia el error de diagnosticqantes contemplados en la normativa
laboral), y cualquieotro funcionamiento anormalel servicio sanitario; pero sin que esto
altimo suponga la existencia de un derecho de apentre la sanidad publica y la privada,
con gastos a cargo de la primera (DD. 8, 37, 51/§9.

Asi pues, el Consejo considera que la exclusidrsideema de la Seguridad Social del
reintegro de gastos en la sanidad privada (salsoscde urgencia vital) es tan perfectamente
coherente con el sistema de la Seguridad Soambdo es la inclusion de los mismos en el

% No obstante, el D. 77/09 precisa que, si bimelmiento de un hijo, y méas si es deseado, comelaraso,

no es dafo indemnizable, si lo puede ser la caigalpgica y familiar que entrafie cuando la madrenenor.

% EI D.36/09 hace coincidir el dafio indemnizable tofactura pagada en un caso en los gastossamidad
privada consisten en atenciones que hubieran gith@césarias si el paciente hubiera sido tratado
adecuadamente en la sanidad publica. Otro tant éld2.41/09 al declarar que el importe de la intieation
debe coincidir con los gastos efectuados en laladmprivada por un paciente al que se le retrada pablica

la rehabilitacién que precisaba, por dificultaddesignar un sustituto al Médico que debia pautarla.
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Sistema de responsabilidad general de la Admigisimia cuando concurran los requisitos
necesarios para ello (D.10/69)

E) Responsabilidad de la Administracion docente.

La vigente limitacion legal de la cuantia minimag&la para consultar al Consejo en
materia de responsabilidad patrimonial ha elimintatobién en la practica las consultas
sobre reclamaciones de dafios y perjuicios sufriglms escolares en Centros docentes
publicos. En 2009, el Consejo so6lo ha emitido datdinenes sobre esta materia, ambos
sobre caidas y de sentido distinto: i) el D.14/9,aplicacion de la doctrina deesgo
general de la vidagxonera a la Administracion docente de resporidadilen los dafios
materiales producidos a un alumno al resbalar enekxaleras de acceso a un Centro
educativo, ya que las mismas carecian de obstagulestaban bien protegidas; vy ii) el
D.71/09, por el contrario, imputa a dicha Admiraston los dafios fisicos producidos a un
alumno al caer por un hueco de escalera de eméagetie un Centro educativo, ya que
estaba desprotegido y sin sefalizacion.

F) Responsabilidad de la Administracion como tutaa de menores.

El D.77/09 analiza un caso de especial interésig/ gsulta novedoso en la doctrina
consultiva del Consejo, cual es la responsabilig@mimonial de laAdministracion como
tutora de los menores en situacion de desampa&tbsupuesto de hecho es peculiar ya que
los dafios alegados consistian en el embarazo griposparto de una menor tutelada que
mantuvo relaciones sexuales voluntarias duranteasas de ocio y fuera del piso de acogida
con un varon sobre el que pesaba orden judicialejamiento.

El Consejo comienza aclarando queléalaracion en situacion de desampaupone la
asuncion por la Administraciéon autondmica de laleutlel menor, y, por lo tanto, ademas de
ser su representante (art. 267 Cc), dicha Admamigin esta obligadaex art. 269 Cc, a
procurarle alimentos, educarle y facilitarle unaation integral; a promover la adquisicion
o recuperacion de la capacidad del tutelado y garrmsserciéon en la sociedad.

Continda el Consejo sefalando fcipios que rigen la tutela administrativa et 5
de la Ley 1/2006, de 28 de febrero, de Protecd@&Menores de La Rioja, a cuyo tenor, la
actuacion administrativa en esta materia debe esti@ntada por los principios de:
subsidiariedad respecto a los deberes que impdreyla los padres y tutores; integracion de
los menores en su medio familiar y social; y respeefensa y garantia de los derechos de los
menores, reconocidos en la CE, en su legislacipacéfica y en el resto del ordenamiento
juridico.

37 Segun este criterio, las pretensiones de respitidsabpatrimonial de la Administracién sanitariarhde
dilucidarse por los tramites de los arts. 139 sACP precepto que forma parte del régimen juridico
administrativo, por lo que la resolucién que reaagg recurrible en via contencioso-administratmagntras
que los del procedimiento de reintegro de gastasaaitdad privada han de sustanciarse con arregid. & del
RD 1030/06, sobr€artera de Servicios Comundsl| Sistema de la Seguridad Social, precepto enadacn
el régimen juridico de la Seguridad Social, porgle la resolucion final que recaiga es recurribige da
jurisdiccion social (D.10/09). ElI mismo D.10/09 oge la jurisprudencia contencioso administrativaeén
sentido de que pueden dilucidarse, si concurrerrdgsisitos necesarios para ello, como reclamasiate
responsabilidad patrimonial supuestos excluidopdmtedimiento de reclamacién de reintegro de gastola
sanidad privada. como los de error de diagndstidenegacion de asistencia (SAN 12-4-00, 27-9-08-9-02,
y STS, 42, de 11-6-90; y 32, de 25-2-04, 29-3-9B,9P y 18-10-98 y STS, 42, de 4-11-88).
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Esto dicho, el Consejo determina quaédduraleza juridica de la tutela administrativa de
menores desamparad@s juridico-privada, pero sometida al régimendjad publico. Por
ello, la exigencia de responsabilidad patrimonié &dministracion por los dafios sufridos
por una menor de edad sometida a la tutela de lage@ino consecuencia de haber sido
declarada la misma, por via de urgencia, en siinae desamparo (art.53 de la Ley 1/2006,
de Proteccién de Menores de La Rioja), presenta gaeacteristicas muy singulares. De
hecho, como ya se apunté en el D. 9/96, la Leytadspd/1987, de 11 de noviembre,
confirmada luego por la Ley Organica 1/1996, del@ ®nero, supuso la consideracion como
una relacion de Derecho privado -concretamente con@ modalidad de tutela civil- la
nacida entre el menor y la Administracién a consecia de la declaracion de aquél por ésta,
a través del dictado del correspondiente acto adtrativo, en situacion de desamparo (cfr.
art. 172.1 Cc.).

De ahi resulta que la eventual responsabilidadad@dministracién derivada de su
condicion de tutora, esto es, por dafios sufridas ghomenor tutelado, no puede sino
considerarse como una responsabilidad nacida enaeto de una relacién de Derecho
privado, y eso es precisamente lo que expresarseitda el parrafo segundo del articulo 64
de la Ley 1/2006, de 28 de febrero, de Protecc&Mdnores de La Rioja, a cuyo terilar
responsabilidad por los dafios causados o sufridmdgs menores sometidos a la guarda de
la Administracién de la Comunidad Auténoma de Laj&Ricorresponde a ésta, y sera
exigible conforme a lo dispuesto por las leyes paraesponsabilidad patrimonial de las
Administraciones Publicas cuando actlien en relaesothe Derecho privado”.

Observa, pues, el Consejo que esta naturalezécpupdvada de la responsabilidad de la
Administracion en casos de dafios sufridos por nesnacogidos habria conducido, en su
momento, a enjuiciar la misma conforme a la reglaegal del art. 1.902 Cc., ya que se
trataria de una responsabilidad por hecho propiexigiria la concurrencia del criterio de
imputacion que usa ese precepto, que no es otrcelgde la concurrencia en la propia
Administracion, a través de sus funcionarios o t&gemle culpa o negligencia, en este @aso
vigilando; y vigente el antiguo art. 41 LJRAE, esta respoifidald era exigible ante los
Tribunales ordinarios. Ocurre, sin embargo, que kaaentrada en vigor de la LPAC ( Ley
30/92), y en particular de la reforma de su ard pér la Ley 4/99, el régimen general
(juridico-administrativo) de la responsabilidad rjmabnial es igualmente aplicable cuando
actue la Administracion publica en relaciones deebDieo privado, pues entoncesa ‘I
responsabilidad se exigird de conformidad con levisto en los articulos 139 y siguientes
de esta Ley”Jo que es tanto como decir que también entoncessfmonsabilidad es objetiva
y actiua el genérico criterio de imputacién deincionamiento normal o anormaldel
servicio publico (art. 139.1 LPAC), en este casdecproteccion de menores, y son aplicables
las demas normas de la citada Ley relativas ssf@oresabilidad de la Administracion; siendo,
por lo demas, la resolucién que ponga fin al cpadiente expediente, recurrible ante la
jurisdiccion contencioso-administrativa.

En definitiva -concluye el D.77/09- la eventuaihcorrencia de responsabilidad de la
Administracion en el caso de dafios sufridos porarenacogidos a su tutela, ha de ser
afrontada aplicando las normas generales juridicoh@strativas que rigen aquélla, a pesar
de haberse producido el dafio actuando dicha Adianién como tutora, esto es, en una
relacion de Derecho privado.

Ahora bien, esta conclusion exige al Consejo detar el ambito de la responsabilidad
de la Administracion tutora y, a tal efecto, el DO® declara: i) que la existencia de una
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relacion de tutela entre la Administracion y un oreno significa que todos los actos
realizados por éste en uso de su derecho de lagiimonomia personal puedan ser
imputados a la Administracion tutora; ii) que ebginiento de menores tutelados en pisos de
acogida puede ser una medida restrictiva de sutdith si se dicta en aplicacion de la Ley
Penal del menor, pero, si deriva de la declaradéndesamparo, es una simple medida
protectora que no supone una limitacion de losathe® de autonomia personal del menor
segun su edad, por lo que no puede sujetarse mlar@auna situacion de vigilancia y control
contraria a sus derechos fundamentales a la libbdeganovimientos durante los momentos de
ocio previstos; Yy iii) que la vigilancia del cumpiento de las medidas de alejamiento
Impuestas a una persona mayor de edad con respecta menor tutelada residente en un
piso autonOmico de acogida compete a la Adminigtnatutora mientras la menor se
encuentre en dicho piso, y a las Fuerzas y Cuelp@eguridad del Estado cuando la misma
sale de dicho piso en uso de su libertad de deatibuol durante los tiempos de ocio
previstos.

Sentados estos criterios, el D.77/09 resuelve oshptejo caso objeto de consulta
concluyendo: i) que el embarazo de una menor aaogidun piso tutelado, a consecuencia
de relaciones sexuales mantenidas libremente puoisiaa fuera de dicho piso y en sus ratos
reglamentarios de ocio no es un dafo inferido eetes de los que deba responder la
Administracion tutoraxart. 1903 Cc; ni tampoco es un dafio indemnizaflejue no puede
serlo la generacion de una vida humana, aunqueidéra serlo la carga psicologica y
asistencial que suponga para la menor y sus fagsliai hubiere alguna falta en la vigilancia
de la menor; ; ii) pero la relacion sexual, libremgemantenida y consentida por una menor
de 14 afios, fuera del piso de acogida y en horaxideo en infraccion consciente de las
mismas, y con un sujeto que quebranta conscientenmian orden de alejamiento de la
misma, son circunstancias voluntarias que integpenrel nexo de causalidad y exoneran a la
Administracion tutora.

G) Responsabilidad de la Administracion por dafios mducidos por sus
concesionarios y contratistas.

La doctrina general en esta materia fue fijadagla€onsejo en DD 2 y 59/00; 51/01;
18/03; 50 y 119/05; 8 y 16/06; 37, 72 y 142/08aysido reiterada en 2009 en el D.12/09,
ampliamente y con cita de jurisprudencia a favenyontra al respecto. Insiste el Consejo en
la interpretacion de la legislacion vigente enegitglo de imputar, en su caso, el dafio a la
Administracién concedente, con repeticién postadmésta al contratista. El citado D.12/08
versa sobre unos alegados dafios producidos enntaraencion quirargica en la rodilla
realizada en una Clinica concertada.

6. Doctrina sobre revisién de actos administrativas

En 2009 el Consejo ha emitido dos Dictamenes smwigion de actos administrativos,
uno sobre revision de oficio (D.83/09) y otro sobre recurso extraordinario de revision
(D.50/09); en ambos casos, como es sabido, reauladceptiva la consulta, siendo el
dictamen emitiddabilitantede la revision pretendida por la Administraciongésentido de
gue ésta solo puede revisar el acto si el dictaroaaultivo es favorable a ello.

El D. 83/09 versa sobre la pretendida anulaciémird@cuerdo municipal de aprobacion
del Plan General de Urbanismo por posible concaiaeen una concejala de causa legal de
abstencién. Se pedia, en suma, la aplicacion @edaa de nulidad del art. 62.1,e) LPAC
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(actos en los que se ha prescindido total o alzsukte del procedimiento establecido o de
las normas que contienen las reglas esenciales lpdi@macion de la voluntad de los
organos colegiados).

El Consejo dictamina en contra de la revision gméida aduciendo que los casos de
abstencion y recusacion del art. 28 LPAC, comaetmtesco, no implican necesariamente la
invalidez de los actos colegiados en los que hatgavienido el afectado (art. 28.3. LPAC)
pues, para declarar la nulidad, es preciso: i) ejugfectado haya tenido um@ervencion
decisivaen el acto adoptado por el 6rgano colegiado;gug el acto no supere la llamada
prueba de resistencide los actos colegiados, por la que el acto cuesiom hubiera seguido
siendo el mismo, una vez suprimida mentalmentatkrvencion del afectado; vy iii) que la
infraccidn tenga cierta relevancia (critei@ minimi$;, y, en el caso contemplado en el
D.83/09 no concurria ninguna de esas tres circuaisis

En cuanto al D.50/09, declara que el recurso esdnaario de revisiorexarts 118 y
119 LPAC se da so6lo contra actos firmes y por logivas tasados del art. 118 LPA4D
funcidn de los cuales aparece la posibilidad desguieubiera dictado una resolucion erronea
o0 injusta. En el caso concreto, se alegaba la cmmia de la causa del art. 118.1.2 LPAC
(aparicion de nuevos documentos esenciales) y e$&jo estima que la misma no concurre
en un acto de denegacion de una ayuda de estudics de la localidad de residencia por
superar los umbrales patrimoniales, al valorarwivienda familiar cuya valoracion catastral
es posterior y no tener en cuenta la hipoteca cmrsavsobre la misma, ya que: i) la
valoracion ha de referirse no al momento de lagod sino al de la denegacion de la ayuda,;
y ii) dicha vivienda esta sita precisamente erotalidad de destino, por lo que el acto de
concesion hubiera sido nulo por carecer de losisi#qgsi necesarios para la concesion de
ayuda, como era el de carecer de una viviendalesdddad de destino.

7. Doctrina sobre materias concretas: Servicios Sales.

Por ultimo, conviene destacar en 2009 el D.46Ml9esel Proyecto de Ley de Servicios
Sociales de la CAR, que ha permitido al Consejaraclque la licencia autonémica para la
prestacion de Servicios Sociales es independientasdmunicipales de obra y apertura, pero
deberia incluirse en el procedimiento de otorgatuiele éstas con la técnica deforme
previo preceptivo y vinculant®bviamente limitado al cumplimiento de la normatsobre
Servicios Sociales

8. Conclusion.

En resumen, el Consejo Consultivo de La Riojadrgicuado mostrandose en 2009 omo
una institucion estatutaria consolidada y en pleandimiento que presta su refuerzo
consultivo a todos los sectores y ambitos de laiAgtnacion consultante.

Ha proseguido su labor didactica, sentando paigaactuacion para la Administracion
activa, especialmente en materia de tramitacion pecedimiento de elaboracion de
disposiciones de caracter general, donde se véatdalidad de los productos normativos de
la CAR.

Ha reforzado su ya sélida y completa doctrina eatenma de responsabilidad
administrativa tanto en garantia de los ciudadaaosmantes como de la Administracion
publica, especialmente en el sector sanitario.
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Y ha mantenido su penetracién en cuestiones &statiy de constitucionalidad, n linea
con la funcion constitucional de los Altos Orgar@snsultivos, dictaminando uno de los
escasos recursos en defensa de la autonomia lecaegdos en Espafia y que ha sido
resuelto por el Tribunal Constitucional de confatad con el dictamen del Consejo
Consultivo de La Rioja

TERCERA PARTE

DICTAMENES DE 2009

Dictamenes que se incluyen a texto completo, skigadatos de identidad de las

Durante el afio 2009, el Consejo Consultivo de LgaRi@m emitido los siguientes
personas que se reducen a sus iniciales.

Estos dictamenes pueden consultarse pulsando en farte izquierda de la
pantalla, en el epigrafe, Dictamenes>Indice cronalico>2009.

CUARTA PARTE

DOCTRINA LEGAL DE 2009

2009 se desprende la doctrina legal que seguidansenextracta en los diversos

De los Dictamenes emitidos por el Consejo Consulieda Rioja durante el afio de
indices que se acompafian
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INDICE ANALITICO REFUNDIDO CON EXTRACTO DE
LA DOCTRINA CONSULTIVA (2005-2009)

En los Repertoriosde los afios 1996 a 2006 se incluyd un completacéndnalitico,
elaborado por D. Ignhacio Granado Hijelmo, de latdiog legal establecida por el Consejo
Consultivo de La Rioja durante el afio corresportdigPropiamente no se trataba de un mero
indice analitico, sino de un auténtico resumen aealdctrina, ya que ésta se extracta
literalmente.

Desde el Repertorio de 2007 se ha prescindidondarudetallado indice, debido, por un
lado, a que la doctrina de cada afio se resume €ndtdca anual correspondiente que se
publica en la pagina web del Consejo y, por otrqqua su autor prepara una edicion
refundida que recopile toda la doctrina legal s#atpor el Consejo Consultivo desde su
creacion en 1996, con objeto de permitir una ceasglobalizada y no por afnos, y que,
ademas, quede volcada en la pagina web del Co@ssjsultivo en internet, de forma que
pueda ser localizada mas comoda y rapidamente nteagibbuscador.

Por tanto, se incluye a continuacion un indice pffirnrado de voces referenciales
ordenado alfabéticamente por materias, si biennstyen referencias no solo a los
Dictamenes del presente afio 2009, sino tambiérs aldoafios anteriores (concretamente,
2005 a 2009), como un avance del futuro indiceeggmefundido.

Puede consultarse dicho indice, pulsando a la izquda de la pantalla en el
epigrafe DictAmenes>Indices>Analitico>Integrado 2@2009.
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INDICE DE REFERENCIAS

NORMATIVAS

Y JURISPRUDENCIALES

Puede consultarse dicho indice, pulsando a la izguda de la pantalla en el
epigrafe Dictamenes>Indices>Referencial>2009.
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