En Logrofio, a19 de diciembre de 2006, el Consejo Consultivo deLaRioja, reunido en
su sede, con asistencia de su Presidente, D. Joaquin Espert y Pérez-Caballero, de los
Consgjeros D.Antonio Fanlo Loras, D.Pedro de Pablo Contreras, D2M2del Bueyo Diez Jalon,
y D. José M2 Cid Monreal, asi como del Letrado-Secretario General, D. Ignacio Granado
Hijelmo, y siendo ponente D.Antonio Fanlo Loras, emite, por unanimidad, el siguiente

DICTAMEN
89/06

Correspondiente a la consulta formulada por e Excmo. Sr. Consgero de
Administraciones Publicas y Politica Local correspondiente a la propuesta de Acuerdo del
Consgo de Gobierno de La Rioja por € que se aprueba € dedlinde de los términos
municipaes de Alfaro y Gravalos.

ANTECEDENTES DE HECHO

Antecedentes del asunto
Primero

El 13 demayo de 2005, registrado deentradael 19 demayo, €l AlcaldedeAlfaro, remite
certificado del acuerdo adoptado por & Pleno del Ayuntamiento en el que dicha corporacion
solicitaala Comunidad Autonomalainiciacion de un expediente de deslinde administrativo
parafijar lalinealimite entre los municipios de Alfaro y Graval os. En lafundamentacion de
dicho acuerdo consta sucinta referencia a los hechos que motivan la peticion municipal .

Segundo

El 23 de mayo de 2005, €l Director General de PoliticaLocal del Gobierno deLaRioja
comunica a Alcade de Alfaro que, de acuerdo con € art. 20 de la Ley 1/2003, de
Administracion Local de La Rioja, la competencia de la Comunidad Auténoma, en los
procedimientos de deslinde, es pararesolver y no parainiciar, razon por la que debe remitir
ladocumentacion exigidapor lanormativaaplicable, dado quetambién el Alcaldede Graval os
ha presentado, con fecha de 17 de mayo de 2005, documentacion relativa al deslinde como
luego se dira



Tercero

El 17 dejunio de 2005, e Alcalde de Alfaro, en respuestaa anterior escrito, remite a
la citada Direccion General un extenso escrito en relacion con el procedimiento de deslinde
sefidlado, en el que expone los argumentos de su Municipio para defender €l trazado de la
linde jurisdiccional con el de Gravalos. Formula las siguientes conclusiones:

"[. Estamos ante un expediente de deslinde entre dos términos municipales, y no otra cosa, iniciado
por el Ayuntamiento de Gravalos sobre la base de una interpretacion de la linea divisoria dibujada en
1923, por el funcionario actuante que, a su vez, interpretaba arbitraria y unilateralmente la voluntad de
las Comisiones de deslinde de situar la linea divisoria en la linea de ‘aguas vertientes'.

Hemos de tener en cuenta que la linea dibujada en 1923, uniendo con lineas rectas lo que, en el
terreno era una linea curva y quebrada, y probablemente de dificil acceso, responde a un criterio de
eficacia y comodidad, comprensible en aquel tiempo, en que el valor de una pequeria superficie de monte
era nulo. Hoy la situacion es diferente, ya que gracias a la buena gestion de este Ayuntamiento de Alfaro,
que junto con otras Administraciones y organismos, consiguié que se realizasen en este monte
actuaciones que han supuesto una importantisima valorizacion del terreno, lo que ha despertado la
descabellada pretension del municipio vecino por apropiarse de este terreno, que nunca le ha
pertenecido.

I1.- Ha quedado acreditado que todas las actuaciones que se han realizado por Administraciones y
particulares sobre esta zona del monte, se han realizado contando con el verdadero propietario del
terreno, Ayuntamiento de Alfaro, y asi ha sido desde siempre con perfecto conocimiento y consentimiento
del Ayuntamiento de Gravalos, que jamds ha tenido pretension alguna sobre este terreno, sabedor de que
no le pertenece.

1Il.- Ha quedado mas que acreditado que la verdadera linea divisoria entre los términos de Alfaro
y Gravalos, en esta zona, es la linea exterior del cortafuegos, coincidente con la linea de las tablillas
delimitadoras de los cotos de caza. Esta es la linea de ‘aguas vertientes', esta es la linea que se
determino por las comisiones de deslinde del ario 1923 (el dibujo es posteriory realizado unilateralmente
por el funcionario, apartindose del criterio acordado por las comisiones) y es la linea respetada por
todos desde siempre.

1V.- El Ayuntamiento de Alfaro, en consecuencia, mantiene que todas las instalaciones y terrenos
objeto de discusion estdan en el término municipal de Alfaro.

V.- Tratandose de un expediente de deslinde, y resultando conflictivo, por no haber acuerdo entre
los Ayuntamientos implicados, conforme al art. 20 de la Ley 1/2003, de 3 de marzo, de Régimen —sic!-
Local de La Rioja, en relacion con los arts. 17y siguientes del Reglamento de Poblacion y Demarcacion
Territorial (R.D. 1690/1986) le corresponde al Gobierno de La Rioja resolver el expediente, a la vista
de la documentacion aportada por las partes.

VI.- En caso de que este Gobierno de La Rioja, determinase que la linea divisoria es la que pretende
el Ayuntamiento de Gravalos, esto conllevaria la nulidad de pleno derecho de las concesiones, licencias,
autorizaciones, consorcios y actuaciones privadas y publicas de los ultimos 100 arios..."



Con este escrito acompafia hasta diecinueve documentos justificativos de la
argumentacion desarrollada en defensa de la posicion mantenida por el Ayuntamiento de
Alfaro en cuanto alalineadelalinde con Graval os, referidos a actos dominical es realizados
por dicho Ayuntamiento en relacion con tales terrenos, asi como copias de la documentacion
remitidapor el Ayuntamiento de Graval os (deiniciacion del procedimiento dedeslinde, de 25
de noviembre de 2003 —Doc. 1-; convocatoria operaciones de deslinde, -Doc. 2-; acta de
deslinde de 5 de marzo de 2005, que se suspende para que los técnicos del IGN expliquen a
las Comisionesel informe dereplanteo elaborado, -Doc. 3-; y Actade deslinde delaComision
de Alfaro, -Doc. 4-, entre otros).

Cuarto

El 17 de mayo de 2005, con entrada registrada el 20 de mayo, € Alcalde de Gravalos
remite escrito a la Direccion General de Politica Local en € que, ante la falta de acuerdo
respecto al deslinde de lalinea divisoria con e Municipio de Alfaro, adjunta: i) el Actade
deslinde aprobada —al existir disconformidad- solo por la Comision de Gravalos; ii) copia
certificadadel Acuerdo del Pleno de 12 de mayo de 2005, queratificael trabajo de replanteo
delalinealimite jurisdiccional elaborado, a peticion del Ayuntamiento de Gravalos, por el
Instituto Geogréafico Nacional (en particular por lostécnicosD. Jose Miguel G.y D. José Luis
B.), en € afio 2002; asi como iii) copia de los contratos suscritos con Telefénica Moviles,
paralainstalacion de una estacion base (que ocupa 100 metros cuadrados "en el término de
Monte Yerga de esta localidad, dentro del poligono 4 parte d parcela 242, paraje de Peria
Herrera. En término municipal de Gravalos", folio 271), y con Edlicas de LaRioja, parala
instalacion de una subestaci on transformadora de energia que se genera el 1os parques eolicos
Yergaly Yergall.

Quinto

El Director General de PoliticaLocal, mediante escrito de 7 dejulio de 2005, solicitaal
Director Regional del Instituto Geografico Nacional, con sede en Logrofio, informe sobre la
discrepancia puesta de manifiesto en e procedimiento de deslinde promovido por los
Municipios de Alfaro y Gravalos.

Sexto

El 4 de agosto de 2005, € Alcalde de Alfaro remite escrito ala Direccidon General de
Politica Local, adjuntado nueva documentacién (los documentos nim 20, 21y 22, referidos
al vértice geodésico de Y ergay copias de cartografia historica del mapatopografico nacional
de 1930, 1953y 2004 y las planimetrias y altimetria de la zona)



Séptimo

El Director Genera de Politica Local, mediante escrito de 9 de agosto de 2005 remite
la nueva documentacion enviada por €l Ayuntamiento de Alfaro a Director del Servicio
Regional del Instituto Geografico Nacional.

Octavo

El Director General del Instituto Geografico Nacional, e 28 de octubre de 2005, remite
a la Direccion General de Politica Local, donde son registrados €l 10 de noviembre, los
impresos que deben cumplimentar losAyuntamientosdeAlfaroy Graval osparalaliquidacion
de | as tasas correspondientes.

Remitidos alosinteresados, |os mismos son cumplimentados con fecha 2 de diciembre
de 2005.

Noveno

El Director del Servicio Regional del Instituto Geografico Nacional, mediante escrito
de 24 de enero de 2006 comunica a la Direccion General de Politica Local los técnicos
encargados de redactar € informe (los Ingenieros Técnicos en TopografiaD. José LuisR.G.
yD. Guillermo J.G.), y propone se convoque alosinteresados en € procedimiento dedeslinde
aunareunion el 15 de febrero siguiente, ala que compareceran € Jefe del Areadel Registro
Central de Cartografiay €l propio Director del Servicio Regional, 1o que se cumplimentacon
notificacion alas partes interesadas con fecha 2 de febrero de 2006.

A dicha reunion es convocado también, mediante escrito de 20 de febrero de 2006, el
Alcalde de Autol, por laposibilidad de replanteo del vértice geodésico de confluenciade los
términos de Alfaro, Gravalosy Autol. A tal efecto, el citado Alcalde solicita, el 8 de marzo
de 2006, se le remita determinada documentacion obrante en el expediente.

No constaen €l expediente que se levantase acta de dichareunion.
Décimo

El Alcalde de Alfaro, mediante escrito de 15 de marzo de 2006, "en respuesta a la
oportunidad de presentar documentacion conforme nos fue ofrecido en la reunion de 15 de
febrero de 2006", presenta nueva documentacion (los documentos 23 a 26), que acredita -a
juicio del mismo- lapropiedad sobre losterrenos discutidos en € deslinde del Ayuntamiento
de Alfaro "poseedor quieto y pacifico del Monte".



Décimo primero

El Director Genera de Politica Local, mediante escrito de 22 de marzo de de 2006
remite la nueva documentacion aportada por € Ayuntamiento de Alfaro a Director del
Servicio Regional del Instituto Geografico Nacional.

Décimo segundo

El Director General del Instituto Geografico Nacional, mediante escrito de 9 de agosto
de 2006, remite e informe solicitado, suscrito, e 1 de agosto anterior, por €l Ingeniero
Técnico en Topografia, Sr. José Luis R.G., con € visto bueno de |a Secretaria General del
Ingtituto. El Informe se acompafia de copia de la documentacion historicarelevante, y dela
linealinde propuesta representada en |evantamiento topogréfico y ortofotografia. Seincluyen
las siguientes conclusiones:

"1. La linea que define el limite jurisdiccional entre los términos municipales de Alfaro y de Gravalos
es la reflejada en el Acta de Deslinde levantada por el Instituto Geogrdfico y Estadistico los dias 23 y
24 de julio de 1923.

2. Dicha linea, entre los mojones segundo al octavo, es la que ha quedado materializada en el terreno
segun el informe de 10 de abril de 2002 por el Centro Nacional de Informacion Geogrdfica.

3. La situacion del Mojon Primero de la linea comun a los términos municipales de Alfaro, de Gravalos
y de Autol es coincidente con el antiguo vértice geodésico Yerga, el cual ha quedado recuperado y
senializado en el terreno.

4. La linea limite reconocida entre los mojones primero y segundo "va por la divisoria en la que se
encuentran ambos".

5. La linea limite propuesta por esta Direccion General del Instituto Geografico Nacional en las
proximidades del Vértice Yerga, es la representada en el levantamiento topografico (Documento 8) y en
la ortofotografia que como Documento 10, se incluye en este informe.

6. Para esta zona y para el resto de la linea, la propuesta de esta Direccion General es la reflejada en
el Documento 10 (Ortofotografia de la zona del vértice Yerga) y en el Documento 11 (listado general de
coordenadas U.T.M.)."

Décimo tercero

Con fecha 14 de septiembre de 2006, el Jefe del Servicio de Asesoramientoy Apoyo a
las Corporaciones Locales emite informe, en el que, tras una escueta relacion de los
antecedentes facticos, sefialalo siguiente:



"La linea limite sobre la que existe discrepancia se situa en las cumbres del monte Yerga, en la zona
proxima a la interseccion con los limites del municipio de Autol, zona en la que en las ultimas décadas
se han realizado diversas instalaciones de telecomunicaciones y de produccion de energia edlica. Estas
instalaciones han sido la causa de la transformacion de los vértices del monte, que servia de referencia
en el Acta de Deslinde realizada en el aiio 1923, y de la desaparicion de alguno de los mojones mds
significativos.

Elinforme del Instituto Geogrdfico Nacional, tomando como referencia el Acta de Deslinde de 1923
y un informe de Replanteo realizado por técnicos del propio Instituto el dia 10 de abril de 2002,
considera correcta la linea determinada en este ultimo informe entre los mojones segundo y octavo, fija
la situacion del mojon primero proyectando sobre la actual configuracion del monte las coordenadas
del antiguo vértice de Yerga y, a partir de ahi, traza la linea divisoria entre los mojones primero y
segundo por referencia a las curvas de nivel, todo ello con el correspondiente levantamiento topogradfico,
ortofotografia de la zona y lista de coordenadas UTM.

Ambos Ayuntamientos, en mayor volumen el de Alfaro, han aportado en apoyo de sus pretensiones
diversos documentos expresivos del reconocimiento, explicito o implicito por parte de la Administracion
del Estado o de la Comunidad Autonoma de La Rioja de que la superficie discutida pertenece a sus
respectivos términos municipales. Sin embargo, estos documentos que corresponden a expedientes que
no tienen por objeto, directo ni indirecto, determinar los limites territoriales ni el ambito jurisdiccional
de los municipios, no pueden constituir prueba que desvirtue la informacion contenida y derivada de las
propias Actas de Deslinde.”

Concluyeestimando que procede que se sometaalaaprobaci on del Consejo de Gobierno
la resolucion del conflicto entre ambos Ayuntamientos en los términos del Informe del
Instituto Geogréfico Nacional, de 1 de agosto de 2006.

Decimocuarto

Figura un propuesta de Acuerdo del Consgjo de Gobierno por € que se aprueba el
dedlindeentrelostérminos municipalesdeAlfaroy Graval oscon arreglo alasdeterminaciones
del Informe Técnico del Instituto Geografico Nacional, de 1 de agosto de 2006, en varios
apartados dispositivos que enumera debidamente.

Antecedentes de la consulta
Primero
Por escrito de 15 de noviembre de 2006, registrado de entradaen este Consgjo e 21 del
mismo mesy afno, el Excmo. Sr. Consejero de Administraciones Publicasy Politicalocal del

Gobierno de La Riojaremite al Consgjo Consultivo de LaRioja, através de su Presidentey
para dictamen, el expediente tramitado sobre el asunto referido.



Segundo

M ediante escrito defecha21 de noviembre de 2006, registrado de salidaal diasiguiente,
el Sr. Presidente del Consgjo Consultivo procedid, en nombre del mismo, aacusar recibo de
laconsulta, adeclarar, provisionalmente, lamismabien efectuada, asi como lacompetencia
del Consgjo para evacuarla en forma de dictamen.

Tercero

Asignadalaponenciaa Consgjero sefidado en e encabezamiento, la correspondiente
ponenciaquedd incluida, paradebatey votacion, en el orden del diadelasesion del Consgjo
Consultivo convocada paralafechaalli mismo indicada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero
Caracter preceptivo del dictamen del Consejo Consultivo y su ambito.

La emisién de nuestro dictamen es preceptiva en los expedientes de delimitacion y
deslinde de términos municipal es, de acuerdo con €l art. 20.2 delaLey 1/2003, de 3 demarzo,
delaAdministraciéonlocal deLaRioja, enrelacioncon € art. 11.j) delaLey 3/2001, de 31 de
mayo, del Consgjo Consultivo de LaRioja

Segundo
Marco normativo aplicable a la delimitacion y deslinde de términos municipales.

Con carécter previo a examen de los aspectos formales y sustantivos que suscita e
expediente remitido, es necesario identificar el marco normativo aplicable ala delimitacion
y deslinde de términos municipal es en la Comunidad Autonomade La Rioja, dado que esla
primera ocasién en que hemos de pronunciarnos en un asunto como éste.

En aplicacion de la previsiones constitucionales sobre "régimen local" (arts. 149.1182
CE —régimen juridico béasico de las Administraciones Plblicas- y 148.1.22 CE —alteraciones
detérminosmunicipaes’-) y del Estatuto de AutonomiadeLaRioja(art. 9.8-"régimen local"-
y 8.Uno.tres-"alteraciones de términos municipales"-), con €l alcancey contenido que hemos
sefialado en nuestro anterior Dictamen 53/02, el marco normativo del deslinde de términos
muni cipal es esta constituido, en primer lugar, por € art. 13.1 delaLey 7/1985 de 2 de abril,



reguladoradelasbases del régimenlocal (enadelante, LBRL). Deacuerdo con dicho precepto
"la creacion o supresion de municipios, asi como la alteracion de términos municipales se
regulara por la legislacion de las Comunidades Autéonomas sobre régimen local", Si bien
establ ece que serequeriralaaudienciadelosmunicipiosinteresadosy el dictamen del Consgjo
de Estado u drgano consultivo de las CCAA, debiéndose dar comunicacion a la
Administracion del Estado.

Por su parte, € art. 10 del Texto Refundido de las Disposiciones Legales vigentes en
materiade Régimen Local, aprobado por el Real Decreto Legidlativo 781/1986, de 18 de abril
(en adelante TRRL) sefiala que: "las cuestiones que se susciten entre Municipios sobre
deslinde de sus términos municipales seran resueltas por la correspondiente Comunidad
Autonoma, previo informe del Instituto Geogrdfico Nacional y dictamen del organo consultivo
superior del Consejo de Gobierno de aquélla, si existiese o, en su defecto, del Consejo de
Estado™. Sin embargo, este precepto no tiene natural eza béasica, de acuerdo con lo dispuesto
en laDisposicion Final Séptima1.a) TRRL, razén por laque aguellas de sus previsiones que
no coincidan con lasdel art. 13 LBRL citado, pueden ser desplazadas por |o que dispongala
legislacion regional correspondiente.

Ademas, ha de tenerse en cuenta € Reglamento de Poblacién y Demarcacion de las
Entidades Locales, aprobado por €l Rea Decreto 1690/1986, de 11 de junio (en adelante,
RPDT), que regula la cuestion del deslinde de términos municipales en los arts. 17 a 25,
preceptos que carecen, igualmente, de natural eza basi ca. No obstante, dichos preceptos serén
aplicables, con carécter supletorio, cuando no exista regulacion autonoémica en la materia.

En segundo lugar, la Comunidad Auténoma de La Rioja, en € gercicio de sus
competencias en materiade régimen local, haregulado e deslinde de términos municipales
en e art. 20 delaLey 1/2003, de 22 de septiembre, de Administracion Local deLaRioja(en
adelante, LALR). Dicho precepto, titulado "deslinde y amojonamiento” establece que:

"1. Los municipios podran promover el deslinde y amojonamiento de sus términos municipales.

2. Los conflictos que se susciten entre municipios de la Comunidad Autonoma de La Rioja en relacion
con la delimitacion y deslinde de sus términos seran resueltos por el Gobierno de La Rioja, previos los
informes técnicos especializados que se precisen y dictamen del Consejo Consultivo de La Rioja".

Laley regional no hasido objeto, hastalafecha, de desarrollo reglamentario, razén por
la que, en lamedida que no se opongan alo dispuesto en € articulo 20 transcrito, habran de
aplicarse los articulos 17 a 25 del Reglamento estatal.

Asi delimitado € marco normativo del deslinde de términos municipal es, es necesario

recordar que el Consejo Consultivo debe dictaminar |a propuesta de Acuerdo del Consejo de
Gobierno que nostraslada el Consejero de Administraciones Publicasy PoliticalLocal, desde
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laperspectivade laestrictalegalidad, sinincidir en criterios de oportunidad, perspectivaque
queda excluida, de acuerdo con las normas reguladoras de nuestra Ley organizativa.

Por o tanto, nos corresponde dictaminar acerca de la regularidad del procedimiento
seguido en la tramitacion del presente procedimiento de deslinde, asi como acerca de la
concurrenciadelos requisitos sustantivos exigidos paraque puedatener lugar larectificacion
de la linea limite de los términos municipales de Alfaro y Gravalos, que la propuesta de
Acuerdo acepta.

Tercero
Naturaleza y alcance del deslinde.

De acuerdo con € art. 12 LBRL, € término municipal (territorio) es un elemento
constitutivo esencial del municipio, en cuanto ambito espacial en e que gerce sus
competenciasy potestades administrativas. Desde esta perspectiva, larelacion del municipio
con € territorio no es de natural eza patrimonial, sino completamente gjena alastitul aridades
dominicales que se ostenten dentro de dicho territorio que pueden ser tanto demaniales del
propio Ayuntamiento, o de cualquier otra Administracion territorialmente superior, como
patrimoniales, incluidas las propiedades de los particulares y nada impide que entre estas
ultimas pueda encontrarse otro Ayuntamiento. Por estarazén no pueden aplicarse a deslinde
de términos municipales concepciones juridico-privadas, tal como sefida la doctrina del
Consgjo de Estado (Dictamen num. 2522/94) y reitera la jurisprudencia
contencioso-administrativas (entre otras, SSTS de 10 diciembre de 1984, Arz. 6526; 26 de
julio de 1996, Arz. 6349; y 19 de septiembre de 2006, que reiteralade 20 de septiembre de
2006). Unresumendeladoctrinadel TS. en estamateriaserecoge en el Dictamen del Consgjo
Consultivo de Andalucia de 28 de junio de 1999.

Como hasefialado el Consgjo de Estado (Dictamenes 2905/2002, de 6 demarzo de 2003
y 3704/2002, de 13 de marzo de 2003) los limites de cada municipio deben quedar fijados en
el momento de creacion del municipio, como exigenciade su "nacimiento” y existencia, por
mas que dichos|limites se hayan decantado en €l curso de procesos historicos cuyasreferencias
formales y documentales no siempre estén perfectamente definidas o, en ocasiones, sean
inexistentes. Ello explica que, con el devenir de los tiempos, surjan dudas, se sostengan
prolongadas discrepanciasy seformalicen contiendas entre municipios colindantes, acercade
los limites territoriales concretos de sus respectivos términos.

El deslinde esun procedi miento administrativo quetiene por finalidad concretar lalinea
o lineas determinantes de | os territorios municipal es, cuando, cualquieraque sealarazénola
circunstancia, aparezcan confusas o controvertidas. Su objeto esfijar loslinderos, disolviendo
lasdudas, aclarando las confusionesy declarando |os que son ciertosy deben tenerse por tal es.



Laresolucién administrativa que pone fin adicho procedimiento es, obviamente, susceptible
derevision jurisdiccional.

El deslinde concreta, pues, fisicamente sobre € terreno, el ambito de la"jurisdiccion”
—€l delacompetenciaadministrativa, paraser mas precisos- g ercidapor |os correspondientes
municipios, alcance, pues, bien distinto del perseguido por e procedimiento denominado de
"dteracion de términos municipales’ (bgo cualquiera de sus formas o modalidades:
incorporacion, fusion y segregacion de parte del territorio de uno o varios municipios parasu
agregacion a otro limitrofe), que pretende una modificacion sustantiva de los limites
territoriales que afectaa ser mismo de laentidad local o a sus elementos esenciales.

El deslinde es necesario siempre que, sin esa finalidad innovadora de la estructura
municipal, al aceptarse la existente previamente, se promuevan dudas o controversias sobre
laconcreciony certezadelas|ineas divisorias entre municipios derivadas de unaanterior acta
de deslinde. El deslinde no persigue alterar los limites previamente aceptados o consentidos
(como concurre en este caso, dado que los representantes del Ayuntamiento de Graval os no
asistieron, pese a que fueron convocados para ello, a la operacion que documenta el Actade
dedlinde de 1923), sino la fijacion definitiva y adecuada de los lindes, disipando las
incertidumbresjuridicasque hayan podido suscitarse entrelos A yuntami ento linderosrespecto
de los fijados en una acta de deslinde anterior.

El deslinde es, pues, unatécnicamas sencilla-juridicamente hablando- quelaalteracion
detérminos, aunquedeindudable utilidad y conveniencia, razon por lague sustramitestienen
menos solemnidad. Mientras la alteracion de términos constituye un acto de contenido
juridico-poalitico, ligado a la esencia del ente territorial y a gercicio de su autonomia, €l
deslinde constituye una actuacion administrativa tendente a la realizacion de actividades de
comprobacion factica. Como sefiala la doctrina del Consgjo de Estado "el deslinde es el
procedimiento arbitrado para concretar la linea o lineas geométricas determinantes de los
territorios municipales que, por cualquier hecho o circunstancia, aparecen confusos o
controvertidos™ (Dictamen 1625/93).

En este sentido, para terminar de perfilar juridicamente el deslinde, es necesario
diferenciarlo del "amojonamiento”, manifestando que aquellaes unaactividad juridicao acto
administrativo declarativo, mientras que éste consiste en una actividad material, en linea
directade gecucion delo declarado al objeto de sefialamiento externoy fisico deloslinderos
recogidos y declarados en €l acta de deslinde. Los "mojones" fijan mediante sefiales fisicas
(accidente geografico, unaroca, un pilar, etc.) los puntos o hitos més relevantes por donde
discurre la linea divisoria entre dos términos municipales, identificando la union entre los
mojones identificados mediante descripciones méas 0 menos precisas. Este es € caso, de las
tradicionales menciones ala"divisoria de aguas", elemento de indudable precision (el agua
solo discurre en una direccion), pero que, como tipico concepto juridico indeterminado,
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regui ere operaciones de concreciOn sobreel terreno delasuces 6n de puntosentre dosmojones
consecutivos. No hade extrafiar que, con frecuencia, surjan dudas acercadelalineadivisoria
entre términos, maxime, cuando se hayan alterado las condiciones fisicas del terreno.

En |6gica consecuencia, la jurisprudencia contencioso-administrativa (STS de 23 de
enero de 1969, Arz.100) ha declarado -como oportunamente ha recordado € Dictamen del
Consgjo ConsultivodeGalicia, num. 479/2004- que"deslindar no supone alterar los términos
municipales linderos, sino solamente senialar y distinguir lo que corresponde a cada
Corporacion, determinando por donde va la linea del municipio, resolviendo y aclarando las
dudas que pueden suscitarse acerca de un limite jurisdiccional, no siendo posible resolver en
los mencionados expedientes —de deslinde entiéndase- cosas distintas realizando una
verdadera segregacion regulada por disposiciones distintas..."

Pues bien, en este contexto ha de situarse la que constituye doctrina constante del
Tribunal Supremo (SS de 23 de octubre de 1902; 20 de marzo y 15 de noviembre de 1928; 2
de octubre de 1936; 4 de junio de 1941, Arz. 819; 10 de diciembre de 1958, Arz. 3921; 8 de
abril de 1967, Arz. 1941; 10 de diciembre de 1984, Arz. 6526, 20 de septiembre de 2006), asi
como del Consgjo de Estado (Dictamenesnums. 1312, 2130, 40334, 53447, 1245/93, 1625/93,
897/99), en materiade dedlindes entretérminos municipal es. LaAdministracion hadebasarse,
en primer lugar, enlo queresulte de deslindes anteriores consentidos; cuando no existan estos,
habra que atender a otros documentos que, aun no siendo de deslinde, expresen actos
reveladores del gercicio de potestades administrativas en la zona controvertida; por ultimo,
en defecto de los anteriores, habra de acudirse a los documentos referentes a fincas o
heredades que se encuentren enclavadas en e terreno litigioso, y demas pruebas que
contribuyan a formar juicio sobre la cuestion planteada y de las que pueda deducirse con
certeza a cud de las partes favorece la posesion de hecho.

LaSentenciadel Tribunal Supremo de 8 de abril de 1967 dice expresivamente“ que las
Reales Ordenes de 11 de mayo de 1898 y 4 de enero de 1906 habian reconocido ya que era
Jjurisprudencia constante que los deslindes consignados en un documento publico no pueden
modificarse por un nuevo deslinde que careceria de finalidad y que no pueden suscitarse
cuestiones sobre limites jurisdiccionales en pueblos limitrofes cuando dichos limites hayan
sido fijados y reconocidos de comun acuerdo entre los representantes de los pueblos
interesados”’; 10 que reiteraron las Sentencias del Tribunal Supremo de 26 de abril, 30 de
mayo y 13 de diciembre de 1930y de 7 de marzo de 1932, estableciendo la doctrina de que,
en materia de deslindes de términos municipal es, hay que estar "en primer término a la linea
que resulta de deslindes anteriores consentidos por los Ayuntamientos interesados",
anadiendo que"los acuerdos administrativos firmes no caducan por el transcurso del tiempo",
doctrinarecogidaen el Dictamen 3704/2002, de 13 de marzo de 2003, del Consejo de Estado.
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El caso sometido a nuestra consideracion versa sobre la distinta interpretacion que los
Ayuntamientos de Alfaro y Graval os sostienen acerca del trazado concreto de unapartedela
linea limite divisoria de sus respectivos términos municipales que fueron fijados en e Acta
dedeslinde de 23 y 24 de julio de 1923 (denominada " Acta de la operacion practicada para
reconocer la linea de término y senialar los mojones comunes a los términos de Alfaro y de
Gravalos", folios 294-299 y 480-485). En particular, la disconformidad se refiere ala que
discurreentreel Mojon 1, que establece, ademas, ladivisoriadelostérminosde Alfaro, Autol
y Gravalos; y el Mojon 2 de la divisoria Alfaro-Gravalos, linea descrita en la citada Acta
como "la divisoria en la que se encuentran ambos" , expresion relativaaladivisoriade aguas
entre el mojon 1y el 2. Mas en concreto, la disputa se refiere al segmento inicial, en lazona
ocupadaen laactualidad por diversasinstal acionesdetel ecomunicaciony deenergiael éctrica.

No se discute, en consecuencia, € criterioy lalineadivisoriaresultante del deslinde de

1923 que constituye un acto firmey consentido (con laparticul aridad de que larepresentaci on

de Gravalos no acudié a mismo "a pesar de haber sido citada oportunamente”, delo que se

degjaconstanciaen el Actay seincluye lacédulade notificacion enfolio 292y 478). Y esque

los deslindes no pueden revisarse, "salvo casos excepcionales, en que documentalmente se

Jjustifiquen errores materiales o vicios de procedimiento en la delimitacion anterior", art. 19
RPDT, circunstancia que no se ha alegado —i concurre- en el presente caso, pues |o que se

discute es simplemente el recorrido de lalineadivisoriaentre el mojon 1y 2 de los términos

de Alfaro y Gravalos.

Lo que seresuel vaen este procedi miento tiene, en consecuenci a, efectosadministrativos
exclusivamente: ladelimitaci 0n delosrespectivostérminos municipal es, ambito territorial de
gjercicio delas potestades publicas atribuidas a cada Entidad |ocal . Pero esindudable que, en
el presente caso, inescindiblemente conexa a la cuestion del deslinde se entremezcla la
cuestion dominical, dado que en esa parte del Monte Y erga colindan bienes de titularidad de
cada uno de los Ayuntamientos, cuya extension y limites no parece que sean otros que los
mismos linderos municipales, si tenemos en cuenta que, al menos en lo que se refiere ala
propiedad de Alfaro, se trata de un Monte Catalogado de Utilidad Publica (el nimero 147),
ubicado, por obvias razones, en su término municipal . En cuanto aGraval os, tiene catal ogado
en monte con & nimero 197.

El deslinde de términos municipales que resuelva e Consgo de Gobierno solo tiene
efectos administrativos, nunca civiles, pero es obvio que la adecuada y justa solucion al
problemaadministrativo a que se contrae el presente procedimiento, puedefacilitar, encauzar
e, incluso dejar predeterminado, el aspecto civil deladisputa, sobreel que no podemosentrar.

Por o demas, en € contexto de lo expuesto en este Fundamento, debe situarse la

discusion relativa a si estamos ante un simple "replanteo” (denominacion que utiliza el
Director Regional del IGN y que recibe el informe emitido por este organismo) 0 un
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"deslinde", como afirmael Ayuntamiento de Alfaro en el escrito de 1 dejunio de 2005. Como
quedaindicado, en € presente caso, hade estarse a deslinde de 1923, cuyalineadivisoriaha
de concretarse en segmento —entre el mojon 1y 2- en el que existe disconformidad acercade
por donde discurre la"divisoria de aguas".

Cuarto
Examen del cumplimiento de los tramites del procedimiento.

En cuanto a procedimiento tramitado, éste ha debido gjustarse a lo previsto, en sus
lineas generales, en e art. 20 LALR: lainiciacion corresponde alos Municipios afectados, de
acuerdo con su apartado 1 ("podrdn promover...") y laresolucion corresponde al Consgjo de
Gobierno, previoslosinformestécnicos especializadosy € dictamen del Consegjo Consultivo.
A faltade desarrollo reglamentario propio, parala concrecién de dicho procedimiento, ha de
estarsealos arts. 17 a25 RPDT, del Estado, preceptos de aplicacion supletoria.

Puesbien, de acuerdo con estos preceptos reglamentarios, |os Ayuntamientos af ectados
por lalineadivisoria deben nombrar una Comision que serala que verifique la operacion de
reconocimiento e identificacion de dichalinea (art. 17 RPDT). Cuando no haya conformidad
acerca de la linea divisoria "cada Comision levantard acta por separado, en la que hard
constar todos los datos, antecedentes y detalles que estime necesarios para justificar su
apreciacion” (art. 18.1 RDT). En ese caso, |os Alcaldes "remitiran las actas, con los demds
antecedentes a la Comunidad Autonoma correspondiente, quien enviara el expediente al
Instituto Geogrdfico Nacional para que designe el Ingeniero o Ingenieros que deban
personarse sobre el terreno en union de las antedichas Comisiones, a fin de llevar a cabo en
vista y de conformidad con los documentos indicados, el deslinde de los términos municipales
correspondientes" (art. 18.2 RPDT).

Si hubiere conformidad con loslimites existentesen laactuaidad, "no procedera nueva
fijacion salvo casos excepcionales, en que documentalmente se justifiquen errores materiales
o vicios de procedimiento en la delimitacion anterior" (art. 19 RPDT). Cuando exista
conformidad, las Comisiones "levantardn acta conjunta...y remitird copias de dicha acta a
la Comunidad Autonoma correspondientey al Instituto Geogrdfico Nacional" (art. 21 RPDT).

Cuando no exista conformidad, las Comisiones correspondientes remitiran las actas
respectivas ala Comunidad Autonomaque resolveraalavistadelas al egaciones presentadas
y de los deslindes anteriores teniendo en cuentalos criterios técnicos (el informe de Instituto
Geografico Nacional) y los criterios juridicos (el dictamen de este Consegjo Consultivo deLa
Rioja), de modo que quede debidamente fundamentada su resolucion final (art. 24).
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Pues bien, en el caso sometido anuestra consideracion, a margen deladiscusion sobre
lamismainiciacion del procedimiento (el Alcalde de Alfaro solicita ala Direccion General
dePoliticaLocal suiniciacion, cuando lainiciativacorresponde alos propios Ayuntamientos,
como asi hizo Graval 0s) y sobre su alcance (si setratabade unaoperacion técnicadereplanteo
o de dedlinde, discusion surgidaapropésito de las manifestaciones del Director Regional del
Instituto Geografico Nacional, recogidas en las Actas de deslinde de ambos Ayuntamientos,
de5demayo de2005y alaqueserefiere el escrito del Ayuntamiento de Alfarode 17 dejunio
de 2005, cuyo contexto hemos situado en e Fundamento de Derecho anterior) lacuestion mas
problematicaeslarelativaalaprimeraintervencion del Instituto Geografico Nacional.

En efecto, ésta se produce por "encargo™ del Ayuntamiento de Gravalos, en junio de
2001 (folio 269 y asi consta en |0s "Antecedentes" del denominado "Replanteo de la linea
limite jurisdiccional entre los términos municipales de Gravalos y Alfaro™, Si bien en este
documento consta como fecha de encargo € 26 de octubre de 2001, folio 283).

Conindependenciadelasrazones quellevaron a Ayuntamiento de Gravalosasolicitar
ese replanteo (lafatade receptividad del de Alfaroy su negativaa'la realizacion conjunta
de un estudio técnico", en relacion con lalinea limite de los términos), lo cierto es que, €
citado Instituto, sol o puede actuar en los procedi mientos de deslinde, en cuanto érgano técnico,
arequerimiento e instancia del érgano competente de la Comunidad Autonoma, para apoyar
su decision con criterios técnicos. Su actuacion anticipaday anterior a momento en que se
formalizala"disconformidad” sobre las lindes entre |os Ayuntamientos afectados convierte
suintervencion enun perito departe, desvirtuandoy " contaminando” laindependenciatécnica
que debe presidir su actuacion.

Y eloresultaasi en € plano estrictamente formal, con independencia de la correccion
o0 acierto del contenido del "primer" informe del citado Instituto —como luego se vera, sus
conclusiones han sido parcialmente rectificadas por € "segundo" informe emitido por los
Servicios Centrales de ese mismo Ingtituto, a peticion de la Direccion Genera de Politica
Local-, pues dicho organismo y sus cargos directivos deben ser conocedores de la funcion
institucional que la normativa estatal, -aplicable supletoriamente en ausencia de regional
propia les encomienda en materia de deslindes de términos municipales; del momento
procedimental en que deben hacerlo y a requerimiento de qué instancia administrativa (la
Comunidad Autonoma).

Por estas razones, al asumir €l encargo del Ayuntamiento de Gravalos e intervenir en
un momento procedimental extemporaneo, ha comprometido su independencia y queda
"contaminado", d menos, su primer informe, que es & que ha servido de base a las
pretensiones de Gravalos.
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M as problematico resulta extender esa pérdidadeindependenciay "contaminacion” a
segundo de los informes, en la medida que ha sido emitido en el momento procedimental
adecuado y por técnicos de los Servicios Centrales del Instituto Geografico Nacional, si bien
ha podido verse condicionado por |as premisas adoptadas en el primero de los informes.

En consecuencia, haderelativizarse el valor que hade atribuirse alos dosinformes del
Instituto Geogréfico Nacional, que llegan a conclusiones no enteramente coincidentes. Para
el primero, la zona donde se hallan las instalaciones de telecomunicacion y energia esta
ubicaday pertenece integramente a término municipal de Gravalos, segun resulta del folio
251; para € segundo, dicha zona corresponde, mas 0 menos, a partes iguales a ambos
Municipios, segun resulta de la ortofoto del folio 501. En particular, € primer informe, tanto
forma —a haberse emitido a encargo de Gravalos- como sustantivamente —pues resulta
contradicho por e segundo-, solo puede merecer -ajuicio de este Consejo Consultivo- €l valor
de un informe pericia de parte y no € técnico € independiente, que le atribuye la normativa
estatal.

En cuanto al resto de los tramites procedimentales, puede considerarse que se han
cumplido debidamente, por més que no quede constancia en e expediente de ciertas
actuaciones que dicen haberse realizado y que bien pudieran facilitar nuevos datos
imprescindibles pararesolver fundadamente este procedimiento. Este es €l caso de todaslas
que, por gemplo, enumera el Ayuntamiento de Gravalos, en los antecedentes del acuerdo
plenario de 12 de mayo de 2005 -folio 269- o lainexistencia de acta de la reunion celebrada
por los representantes de los Ayuntamientos interesados, con técnicosdel IGN, en lasede de
la Direccion General de PoliticaLocal, € 15 de febrero de 2006.

Quinto
Examen de la cuestion de fondo suscitada.

Conresultadelosantecedentesfacticosrelatados, € punto dedisconformidad quetienen
los Ayuntamientos de Alfaro y Gravalos se refiere a trazado de la linea divisoria de sus
respectivos términos entre el Mojon num. 1 (el que sirve de divisoria de los términos de
Alfaro, Autol y Gravalos, ubicado enlacimadel monte Y ergay que coincidio en el momento
de redlizacion del Acta de deslinde, de 23-24 de julio de 1923, con €l vértice geodésico de
primer orden "Yerga') y e Mojon nim. 2. Mas en concreto, ladiscusion se limitaa primer
segmento de dichalinea, donde estan ubicadas distintas i nstal aciones de tel ecomunicaciones
y de energia el éctrica.

Para e Ayuntamiento de Alfaro, la linea divisoria entre esos dos puntos es "la linea

exterior del cortafuegos, coincidente con la linea de tablillas delimitadoras de los cotos de
caza. Esta es la linea de ‘aguas vertientes', esta es la linea que se determino por las
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Comisiones de deslinde del ario 1923 (el dibujo es posterior y realizado unilateralmente por
el funcionario, apartandose del criterio acordado por las comisiones) y es la linea respetada
por todos desde siempre". En consecuencia, las instalaciones de telecomunicacion y las
subestacionestransformadoras de energiaexistentesjunto alacimadel monte Y erga, estarian
ubicadas en el término de Alfaro.

Sin embargo, parael Ayuntamiento de Gravalos lalinea divisoria debe ser larecogida
en el replanteo elaborado por @ Instituto Geografico Nacional, suscrito por € Director del
Servicio Regiona de La Rioja, Sr. Javier 1.C., €l 10 de abril de 2002, en el que sefijan las
coordenadas delalineade puntos entrelosMojones 1 a8 identificados en el Actadedeslinde
de 1923. Esta linea de puntos cartogréficamente representados supondria que la préactica
totalidad del terreno ocupado por las instal aciones de telecomunicacion y las subestaciones
transformadoras de energia ubicadas en una concreta zonadel monte Y erga estarian ubicadas
en el término de Graval os.

Ambos Ayuntamientos han formulado | as a egaciones que han considerado pertinentes
en defensa de su propuesta de linea divisoriay han presentado documentos acreditativos de
diversanaturaleza. En particular, € de Alfaro hasido quien haaportado mas documentos para
justificar actos dispositivos en cuanto propietario de los terrenos de la zona a la que se
contrae la discusion (los mas, relativos a actos de cesion de parcelas para ubicar las antenas
repetidoras de TVE -1965-; a favor de la Confederacion Hidrografica del Ebro -1986-; de
Ambulancias de La Ribera -1987-; para el Centro Emisor Agrupado de la Comunidad
Auténomade LaRioja-1997-; lafirmadel consorcio suscrito con €l Patrimonio Forestal del
Estado para la repoblacion del Monte Yerga, en 1941; el Plan Técnico de Caza del Coto
Privado LO-10.051, correspondiente a 1993; diversos mapas cartograficos oficiaes del
Instituto Geogréafico y Catastral y del Servicio Geografico del Ejercito —Docs. 15y 16-;
documentacion relativaal vértice geodésico Yerga—Doc. 21-; copias de cartografia histérica
del Monte Yerga tomadas del mapa topografico nacional de 1930, 1953 y 2004 y las
planimetriasy altimetrias delazona—Doc. 22-; planos del antiguo amillaramiento relativo al
monte Y erga—doc. 23; expediente relativo a la exclusion de la desamortizacion del Monte
Y erga —Doc.26-), pero también, en algun caso, documentos que formalizan el gercicio de
potestades administrativas tipicas, como es € caso delasolicitud de licenciade obrasy pago
delamisma, asi como del impuesto sobre construccionesparalainstal acion del Centro Emisor
Agrupado de la Comunidad Autonoma de La Rioja-1999-.

Parael Ayuntamiento deAlfaro, talesdocumentos acreditan que, comotitular del monte,
ha sido "poseedor quieto y pacifico del mismo, ejerciendo sus derechos de propietario de
forma continuada e indiscutida" (escrito de 14 de marzo de 2006, folio 393) o que "fodas
aquellas actuaciones se han realizado por Administraciones y particulares, sobre la zona del
monte, contando con el verdadero propietario del terreno, Ayuntamiento de Alfaro, y asi ha
sido desde siempre en perfecto conocimientoy consentimiento del Ayuntamiento de Gravalos,
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que jamas ha tenido pretension alguna sobre este terreno, sabedor de que no le pertenece",
escrito de 17 de junio de 2005, folios 18 y 19).

Por su parte, el de Graval osaportacopiadel informe redactado por técnicosdel Servicio
Regional del Instituto Geogréfico Nacional, denominado "Replanteo de la linea limite
Jurisdiccional entre los términos municipales de Gravalos y Alfaro" anteriormentecitado, con
los Anexos documentales y graficos que |o acompafian, donde consta la propuesta de linea
divisoriafavorableasusintereses (folio 346), asi como dos documentos que formalizan actos
de cesion de parcel as de su propiedad (100 metros cuadrados del poligono 4 parcela242, sitos
en Peria Herrera, acordadaen marzo de 2000) paralainstal acion de unaantenade Telefénica
Moviles, SA, y la"concesion administrativa” (jSic!) afavor de Edlicas de LaRioja, parala
construccion y explotacion de los Parques EGlicos Yergal y Yergall, con cesion de terrenos
enlosque se haconstruido unasubestaci on transformadora, segiin convenio suscrito en enero
de 2001), instalaciones que parecen ubicadas en la zona afectada por € presente deslinde.

Pues bien, de acuerdo con la jurisprudencia del Tribunal Supremo en materia de
dedlindes, ha de estarse, pararesolver lalineadivisoriade términos, en primer lugar, alaque
resulta de | os deslindes anteriores consentidos, como es el queresultadel Actasuscritael 23
y 24 de julio de 1923, por las Comisiones designadas por los Ayuntamientos de Alfaro y
Autol, y alaqueno asistio, pese ahaber sido debidamente notificada-como constaen el folio
295/481- lade Gravalos. De acuerdo con dicha Acta (folios 294-299 y nuevamente en folios
480-485, cuya fotocopia es de mejor calidad), consta, manuscrito, en cuanto al:

"Primer mojon: Se reconocioé como tal, el pilar construido para sefialar el vértice geodésico de primer
orden denominado ‘Yerga'en la forma reglamentaria, con el que coincide este mojon. Se encuentra en
el sitio denominado ‘Pelado de Yerga' en divisoria de aguas y en terreno de monte bajo propiedad del
Estado...Es comun este mojon a los términos municipales de Alfaro, de Gravalos y de Autol, y es el
mismo que fite reconocido tal y como queda descrito por los Ayuntamientos asistentes, el dia seis de junio
de mil novecientos veinte, al levantarse por el Instituto Geogradfico y Estadistico, el acta de
reconocimiento de la linea de término y seiialamiento de mojones comunes a los téermino municipales de
Autol y Gravalos (...).

Segundo mojon: se reconocio como tal un monton de piedras de forma conica de sesenta centimetros
de diametro en su base y cuarenta centimetros de altura. Se encuentra en el sitio denominado
‘Valderrama'en la divisoria de la cumbre que va sin interrupcion de Yerga a Valderrama, en la margen
N. del camino de Gravalos a Aldeanuela y un linde de una tierra de labor de propietario desconocido
por las Comisiones asistentes. Desde este mojon no se ve el mojon anterior, pero si se ve al O. el pueblo
de Gravalos. La linea de termino reconocida entre este mojon y el anterior va por la divisoria en la que
se encuentran ambos".

Ladificultad interpretativa que suscita esta descripcion delalineadivisoriano tanto se
refiere alos mojones —aungue, también por lo que se refiere al mojén 1, como luego se dird
como alos puntos intermedios identificados por su condicién de "divisoria de la cumbre" 0
"divisoria en la que se encuentran ambos", expresiones absolutamente habituales en las
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operaciones dedeslinde (asi |o reconoce ladoctrinadel Consejo de Estadoy lajurisprudencia,
por todas laya citada STS de 20 de septiembre de 2006), perfectamente delimitables sobre el
terreno —en cuanto conceptos juridicos indeterminados- pero fuente de controversias futuras
en lamedida en que se alteren las condicionesfisicas del terreno deslindado, como ocurre en
el presente caso, como consecuencia de |os aterrazamientos realizados para la repoblacion
forestal y lainstalacion de antenas y edificaciones angjas, realizada en las inmediaciones de
la cumbre del monte Y erga.

Esen estafase del procedimiento donde cobratodo su sentido el valor técnico atribuido
por lalegislacion vigente alosinformes del Instituto Geogréafico Nacional, cuyaintervencion
esta prevista, una vez formalizada la disconformidad entre las Comisiones representativas
nombradas por los Ayuntamientos, por la normativa aplicable, a requerimiento del 6rgano
competente de la Comunidad Auténoma (art. 10 TRRL y 18 2y 24 RPDT).

Sinembargo, laintervencién anticipadadel citado organismo en € procedimiento-como
hemos sefialado en anterior Fundamento de Derecho- ha contaminado su independenciay
convierte, a menos, su primer informe en un dictamen de parte. Su propuesta de linea
divisoria ha sido, ademas, parcialmente rectificada por € segundo de los emitidos. Hemos
también sefiadlado que estas circunstancias no afectan, en la misma medida, a este segundo
informe, hecho por personal técnico de los Servicios Centrales del Instituto, pese a que, en
algunos aspectos, parten de sus mismas premisas metodol 6gicas.

Como quiera, no obstante, que no existen otros informes técnicos en e expediente,
hemos de examinar la propuesta que se hace en e segundo informe del Instituto Geografico
Nacional en cuanto alazonadedisconformidad (laquevadel Mojon 1, trestérminosa mojon
2 delalinde Alfaro-Gravalos.

A) Ubicacion del Mojon 1, tres términos (Alfaro-Gravalos-Autol).

Por lo que serefierealaubicacion del Mojonnam. 1, deladivisoriade Alfaro-Graval os
(ademés, de su funcidén de mojon tres términos, por afectar a la divisoria de Autol), era
coincidente, segun el Acta de deslinde de 1923, con €l vértice geodésico de primer orden
denominado " Yerga". Con posterioridad, e Mojon 1 fue destruido —asi se afirmaen 1966, con
ocasion, a parecer, de las operaciones de aterrazamiento del Monte realizadas por el
Patrimonio del Estado para su repoblacion o de lainstalacion de laantenarepetidorade TV-
y levantado otro en lugar proximo a originario (folio 358). El nuevoy actual vértice geodésico
Yerga "se realizo en las inmediaciones del antiguo, proximo a la caseta y antena de TV,
quedando emplazado en el término de Autol’, (folio 358). Si ello es asi, el actual vértice
geodésico Y ergano puede ser tomado como Mojon tres términos (Alfaro, Gravalosy Autol),
ni, en consecuencia, como Mojon 1 deladivisoria Alfaro-Graval os.
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Paradeterminar laubicacion del originario Yerga, lostécnicosdel segundo informe del
IGN han obtenido |as coordenadas del Servicio de Geodesiadel IGN, lo queles hallevado a
concluir que estaba situado "a una distancia de 3.40 metros y con una orientacion de 276,02
grados del Yerga actual" (Informe del IGN de 1 de agosto de 2006, folio 437). Esta
constatacion, por si sola, justifica, en este concreto punto, la necesidad del deslinde, pues
queda acreditado que el Mojon 1 actual no se corresponde yacon €l vértice geodésico Y erga,
pues éste esta situado actualmente en término de Autol.

Este Consgjo Consultivo no puede entrar a discutir, por resultar una cuestion técnica
ajena a su competencia, si la ubicacion recuperada del Mojon 1 responde exactamente a la
realidad establecidaen € Actade 1923, dadalaintensatransformacion que hasufrido lacima
del Monte Y erga. Lo quesi parece evidenciar €l segundo informe esquelafijacion del Mojon
1 en @ primer informe del IGN no fue correcta a haberlo identificado con € actua vértice
geodési co que, estasituado entérmino de Autol y no cumple, por lotanto, lafuncién demojon
tres términos.

Queda, pues, acreditado que el Mojon 1, tres términos, N0 Se corresponde con € vértice
geodésico Y erga—al haberse destruido el que sirvié dereferenciaa existente en 1923- y que
hadefijarse un nuevo mojon, de acuerdo con lapropuestadel segundo informe, sin perjuicio
de que puedan solicitarse nuevos informes en los términos que luego se dira. Como quiera
gue esta cuestion afecta también al Municipio de Autol, éste fue debidamente notificado de
la eventual modificacion del Mojon 1, tres términos, pero se halimitado a solicitar copia de
determinados documentos y no ha comparecido ni presentado alegaciones, por 1o que debe
entenderse que lo que se resuelva finalmente, habra sido consentido téacitamente por Autol.

B) La determinacion de la linea divisoria entre Alfaro y Gravalos, en particular,
el primer segmento entre el Mojon 1y el 2.

Ladefinicion de lalinealimite entre Alfaro y Gravalos es la establecida en el Actade
deslinde de 1923. Para el "replanteo™ de dichalinea el primer informe de 2002 se baso en la
citada Acta de Dedlinde y "en los cuadernos de campo que definen geométricamente los
mojones descritos en dicha Acta". En € segundo informe se procede a un nuevo estudio,
teniendo en cuentaqued citado cuaderno de campo "fue levantado con brijula estadimétrica,
con una declinacion en aquellas fechas de 12° 15"y por el método de estaciones alternas".
Con esta metodologia, €l segundo informe concluye "que es correcta la recuperacion de los
mojones segundo al octavo, ambos incluidos, recogidos en dicho informe de replanteo” (folio
437), mojonesy linea divisoria que no son objeto de discusion en e procedimiento al que se
contrae este dictamen.
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En cuanto a lalinea que une e Mojon 1y 2, e Acta de Dedlinde sefida que es "la

divisoria en que ambos se encuentran” . Pueshien, parasu definicion, el segundoinformedel
IGN partedela"serie de puntos coincidentes con las estaciones de brujula que determinaban
la poligonal de enlace entre los Mojones Primero y Segundo" del cuaderno de campo, puntos
gue "no pretendian ser una definicion exhaustiva de esta division, pero la condicion que si
cumplian éstos, era la de estar situados en ella" (Estacion 0, coincidente con el Mojén
Primeroy las Estaciones 1y 2). Y continGa

"Estos puntos, ademas de laestacién 3, se han recuperado sobreel terreno durantelostrabaj os previos
aeste informe, habiendo quedado fotografiados en el Documento 6.

Las planimetrias en que serepresentaban estaslineaslimite tras|os trabajos de deslinde, se dibujaban
a escala 1:25.000, por lo que los puntos tomados se unian en linea recta, sin merma importante en la
precision del dibujo.

Para el caso que nos ocupa, no seria correcto limitarse a repetir el mismo procedimiento a base de
lineasrectas que, siendo vélidas para su representacion aescala 1:25.000, son notoriamente insuficientes
parala plasmacién mas precisa de la linea divisoria; por lo que se ha recurrido a representaciones del
terreno posteriores con mayor grado de precision.

De ladocumentacién disponible se hautilizado el curvado altimétrico de los planos aescala 1:5.000
delazona, levantados por € Gobierno de LaRioja.

Estos planos presentan una equidistancia de curvas de nivel de 5 metros. La zona afectada més
proximaal vértice Y erga estéincluida entre las curvas de nivel de cota 1090 y 1095 metros, con punto
culminante en dicho vértice geodésico, de cota 1100,70 metros.

Ambas curvas de nivel estén en una zona que presumiblemente no ha sufrido importantes variaciones
en cotay dada la escala de los planos, representan el terreno con una precision muy superior aladelas
planimetrias del afio 1923.

Para definir la linea divisoria de aguas se ha trazado una linea que parte del mojén primero, ya
recuperado, y es equidistante de la curvade nivel 1095 en el tramo interior de estalinea cerraday dela
curva 1090 en € siguiente.

Por dltimo, la que se define en este informe como linea limite propuesta, es la linea de puntos
equidistantes citada, la cual cumple también la condicidn de pasar por las estaciones de brdjula0, 1y 2
que en €l afio 1923 se tomaron para definir lalinea limite.

El resto de lalinealimite hasta el mojon 2 se ha determinado por una metodologia andloga'".

En conclusion, con € criterio de "puntos equidistantes™ seguido para identificar la

divisoria de aguas, € segundo informe del IGN presenta una propuesta del segmento inicial
de la linea divisoria entre el Mojon 1y € Mojon 2, a base de tramos rectos que esta
representada en € levantamiento topografico (Documento 8) y en la ortofotografia
(Documento 10), de acuerdo con la cual |os terrenos ocupados por diversas instalaciones de
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telecomunicacion, casetas y la subestacion transformadora quedarian partidos por la linea
divisoriadelostérminos. Ello supone que su ubicaci 0n es parcia mente compartidapor ambos
Muni CipioS.

Este Consg o Consultivo no puede entrar avalorar lacorreccion delapropuestadelinea
divisoriaen susaspectostécnicos, por ser unacuestion g enaanuestro ambito decompetencia
Si que podemosy debemos considerar, no obstante, algunas de las premisas o elementos con
relevanciajuridicadelas que parte el segundo informe, que condicionan su valor juridico. En
particular, la utilizacion de las mediciones de los "cuadernos de campo” o los efectos que
pueden derivarse de que la representacion de Gravalos no concurriera a las operaciones de
deslinde, circunstancia que destaca €l informe de varias ocasiones.

Comenzando por ésta Ultima cuestion, resaltael segundo informedel IGN, en distintos
apartados, € dato dequiénesfirmaronlasActasdedeslinde correspondientesal Primer Mojon,
el dia23y 24 dejulio de 1923 (folio 436) y quelos Ayuntamientos de Gravalos y Cerveradel
Rio Alhamano asistieron adicho acto dedeslinde (circunstanciamencionadaen dosocasiones
en e folio 437). Pudieraparecer que sele quiere dar aello algunatrascendenciajuridica. Sin
embargo, hemosde sefid ar que estafal tade asi stencia—totalmentevoluntaria- en modo alguno
puede entenderse como disconformidad con e contenido del deslinde, a que fueron
debidamente citados, como quedaconstanciaen el expediente (folios474-479). No cabe duda
que €l deslinde de 1923 es un acto consentido por Gravalosy ningunavirtualidad tiene ahora
gue no asistiera a mismo, habiendo sido convocado.

En cuanto a la primera cuestion, debe sefialarse que |0s cuadernos de campo son un
mero documento técnico que no tiene, por su propiavirtualidad, efecto vinculante ni eficacia
paradesvirtuar |o dispuesto en € Actadedeslindey que no puede contradecirlo u oponérsele,
como es doctrinareiterada de | os 6rganos consultivos (Dictamen del Consgjo Consultivo de
Galicia, 479/2004, Consideraciones Tercera) y de lajurisprudencia (STSJ de Aragon, de 18
de mayo de 2006).

En consecuencia, no puede otorgarse un valor definitivo alasegundapropuestadel IGN
delalineadivisoriade aguas, entreel Mojon 1y 2, abase detramos rectos, resultante de los
"puntos equidistantes' de las correspondientes curvas de nivel, en cuanto plasmacion de
ladivisoriade aguas quefue €l criterio adoptado en €l deslinde de 1923. Lamismano degjade
ser una aproximacion interpretativa razonable, teniendo en cuenta las dificultades objetivas
para su concrecion, como consecuencia de la modificacion fisica que ha sufrido la zona
afectadadel Monte Yerga. Y es que, en efecto, lalinea de "tramos rectos™ (resultante de los
"puntos equidistantes" delascorrespondientescurvasdenivel), precisamente, en el segmento
discutido, no pasa de ser una solucion pacificadora, que contrasta con la situacion dominical
y posesoriamantenida " de forma continuada e indiscutida™, como alega el Ayuntamiento de
Alfaroy que no hasido discutida por € de Graval os hasta fechas muy recientes (a partir del
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ano 2000, en & que se redlizan dos actos de cesion dominical para una antena de movilesy
parala construccion de la subestacion transformadora de energia).

El Ayuntamiento de Alfaro ha presentado diversa documentacion que acredita—seguin
su valoracion- que es "poseedor quieto y pacifico” de los terrenos ubicados en la zona
discutida. A ellos nos hemos referido al comienzo de este Fundamento de Derecho. Asi,
merecen destacarse |0s siguientes:

-Expediente de cesion de terrenos a Estado paralainstalacion de un repetidor de TV,
enel que, endistintosdocumentos de organismosestatal es, se afirmarespecto del Monte
Y erga, entonces, num. 1-bisdel Catdl ogo delosde Utilidad Publica, clave LO-3009, que
€s "de la pertenencia y término municipal de Alfaro” (folio 49, 50 51, fechados en
1969). En dicho expediente consta™ Acta de entrega” delaocupacion delaparcelaala
que asisten el Ingeniero de Montes Jefe de la Seccion Cuartadel Servicio Provincial de
Logrofio del ICONA, e Guarda Forestal de la Comarca, € Delegado Provincial del
Ministerio de Informaciony Turismo y el Alcalde de Alfaro, en 1973 (folio 71).

-Expediente de autorizacion al Canal de Lodosa (Confederacion Hidrogréficadel Ebro)
para instalar un repetidor de radio en terrenos del Monte de Yerga, propiedad del
Ayuntamiento de Alfaro, sito en su término municipal, ano 1986, folio 75.

-Expediente de autorizacion de ocupacion temporal de terrenos para instalacion de
reemisor de radiotelefonia en el Monte Yerga num. 147 del Catdogo, en 1987. En
informe de los servicios forestales de la Comunidad Autonoma consta que el monte es
propiedad del Ayuntamiento de Alfaro y que "/a parcela a ocupar se encuentra en
una zona de cortafuegos desprovista de vegetacion en la que también se encuentran
situadas un repetidor de TVE, el refugio de vigilancia de incendios forestales y un
vértice geodésico de primer orden, circunstancia que se refleja en el plano de situacion,
en el limite del monte con los términos municipales de Grdvalos y Autol" (folio 104).
Asimismo, el expediente de caducidad de |a citada autorizacion, a amparo del art. 39
delalLey 2/1995, de 10 de febrero, de Proteccion y Desarrollo del Patrimonio Forestal
deLaRioja(folios 123 a 126).

-Expediente de cesion de parcelaen monte Y erga para Centro emisor de RNE y futuro
centro emisor agrupado de emisoras de radio privadas de FM. Consta en escrito del
Secretario Genera Técnico de la Consgeria de Desarrollo Autonémico,
Administraciones Publicas y Medio Ambiente que la parcela "estaria ubicada entre
Alfaro y Gravalos, en el término municipal del primero, junto a la caseta de la
Confederacion Hidrogrdfica...", tramitado en 1997, folio 136.
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-Expediente de solicitud de licencia municipal de obras paralainstalacion de centro
emisor de F.M., presentada por la Consgeria de Desarrollo Autondémico y
Administraciones Publicas, € 16 de febrero de 1998, folios 164 al78.

-Expediente sobre el consorcio entre e Patrimonio Forestal del Estado y €
Ayuntamiento de Alfaro paralarepoblacion del Monte Yerga (1941), en el que consta
su pertenencia al municipio de Alfaroy suslindes a Oeste con "términos municipales
de Alfaro y Gravalos", (folios 252 y 253).

-Publicacion del Catdlogo de Montes de utilidad publica de la provincia de Logrofio,
donde aparece, con e numero 147, el de Yerga, de pertenencia a Ayuntamiento de
Alfaro y que linda a Sur con €l Término municipal de Gravalosy a Oeste con los
términos municipales de Gravalos y Autol (folio 258).

-Descripcion del vértice geodésico de Yerga originario construido con caracter
provisional en 1856: "el Pelado de Yerga estd situado en la cumbre de la montaiia que
lleva este nombre, perteneciente a la jurisdiccion de Alfaro” (folio 355y 358).

-Propuesta de autorizacion de ocupacion de terrenos en los Montes "Yerga', de la
Jefatura Regional de Cadtilla La Vigja, Brigada de Logrofio, Subdireccion del
Patrimonio Forestal del Estado, de 17 de agosto de 1965, con unaestacion repetidorade
television. Constalacondicion demonte del Catdlogo " propiedad del Ayuntamiento de
Alfaro" consorciado con € Patrimonio Forestal del Estado y constalacesion municipal
con ta finalidad de "una parcela de veinte metros cuadrados en el entorno del vértice
geodeésico del monte ‘Yerga' propiedad del municipio de Alfaro y del terreno que ha de
ser ocupado por los postes de transmision de energia™ (folio 394) y queel concesionario
satisfard como indemnizacion por una sola vez y sin derecho a devolucién aguna
5.897,42 ptas, como valor del suelo aingresar en Arcas del M.l. Ayuntamiento de
Alfaro" (folio 395). Otraautorizaci on complementariade 28 de septiembre de 1965, con
idénticareferenciaalapropiedad (folio 398).

-Expedienteelevado a Ministerio deHaciendaen solicitud de que sedeclare exceptuado
de la desamortizacion € monte de Yerga, y su pase a formar parte de 10s montes
declarados de utilidad publica, tramitado en 1902. Consta en Bando de publicacion
como monte declarado de utilidad publicalapertenencia a Alfaro y comolinderos: "S.
término municipal de Gravalos. O. Término municipal de Gravalos y partido judicial
de Calahorra en jurisdiccion de Autol" (folio 402). En la"Memoria del Monte Yerga
sito en término municipal y partido judicial de Alfaro”, consta manuscrito como:

“ Pertenencia. Aunque por ningun documento legal se atestigua la exclusiva y legitima pertenencia
de este predio a la Ciudad de Alfaro, sus vecinos son los unicos que pacificamente y desde tiempo
inmemorial vienen aprovechdandose de todos sus productos. Ademas, y segun los antiquisimos
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documentos que existen en la Secretaria de aquél Ayuntamiento en el afio 1571 sostuvo y gano un
célebre pleito con el Abad del Monasterio de Fitero, por considerarlo éste de propiedad de aquella
Comunidad Religiosa, trayéndose como prueba de indiscutible legalidad para demostrar que la
propiedad correspondia unica y exclusivamente a la ciudad de Alfaro documentos fechados en el
siglo XIV" (folios 407-409).

Constan en laMemorialos antecitados linderos con € término municipa de Gravalos.
(folio 409). En cuanto a"Orografid’, seafirma: "...los puntos mas elevados elegidos en la
lineas de division para la triangulacion parcial del Monte, son el de ‘Pelayo (jSic!) de Yerga'
trigonométrico de ler. Orden que es el punto 86 del perimetro general, con una altura de
1100 metros sobre la marca media..." (folio 411).

Se afirma, también, en lacitadaMemoria

"Paraterminar esta ligera resefia solo nos falta afiadir que e Ayuntamiento de Alfaro es el Ginico de
laprovincia que posee €l plano parcelario y perfectamente detallado tanto del monte Y ergaen cuestion,
como de toda lajurisdiccion...El Monte Y erga se halla detallado por curvas de nivel de cinco en cinco
metros de atura vertical y en escala de 1/2000 comprendiendo 10 grandes hojas, donde pueden
examinarse perfectamente cuantos detal | es sej uzguen oportunostanto del monte como delaspropi edades
particulares colindantes, cuyosplanos perimetral es estan perfectamente detallados. Envistadel plano que
posee el Ayuntamiento y previas comprobaciones de algunos angulosy lineas, el Ingeniero que suscribe
juzgd innecesario el volver alevantar €l plano dedicho predioy procedié areducir en escalaconveniente
e que posee € Ayuntamiento, siendo €l que se acompafia a esta memoria el resultado de esta
reduccién=Logrofio, 26 de abril de 1887= el Ing® 1°= Fernando S." (folios 418-419).

Se trata, como puede constatarse, de documentos acreditativos de la titularidad
dominical deMonteY erga, del Catalogo de Montesnum. 147, pertenecientea Ayuntamiento
de Alfaro, con la particularidad de que e limite de dicha propiedad es, precisamente, €l
término de Gravalos, razon por la que, como ha quedado apuntado con anterioridad, la
cuestion de la correcta identificacion de la linea divisoria de los respectivos términos
muni ci pal esesdeterminantedd |imite dominical deambosAyuntamientos, aspectosque estan
indisolublemente unidos. Adviértase que, en e presente caso, se trata de un bien municipal
incluido en e Catdlogo de Montes declarados de utilidad publica, de aprovechamiento
comunal —circunstancia que explica su exclusion de la desamortizacion- y con un régimen
juridico similar al delos bienesdedominio publico. Esto es, no setratade un bien patrimonial
que, excepciona mente, puede estar situado en otro término municipal, sino de un bien que por
su naturaleza y régimen juridico (Monte del Catdlogo) tiene que estar situado dentro de su
término municipal. Por estarazon el correcto deslinde del término delimitalaextension dela
titularidad dominical. Recuérdese que Graval ostiene catalogado el colindante monte niUmero
197.

Por |o demés, sorprende que el Ayuntamiento de Alfaro no hayaaportado, basdndoseen

la diversidad de pruebas documentales de su pretendida titularidad dominical, un informe
pericial topografico que plasmelalineadivisoriaque correspondeasu términoy alareferida
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titularidad dominical. En este aspecto, se ha limitado a sefidlar con unalinearojalalinea
divisoria que defiende en la ortofoto incluida en € "Replanteo™” elaborado por € IGN.

Por su parte, e Ayuntamiento de Gravalos, ademas de la copia del denominado
"Replanteo” elaborado por e IGN, favorable a sus pretensiones, aporta dos documentos
relativos a actos dispositivos de |os terrenos discutidos. Sin embargo, estos documentos no
permiten constatar con absoluta certeza —a juicio de este Consgjo-, que dichos actos
dispositivos se refieran aterrenos enclavados en la zona discutida. En efecto, € primero de
ellos, se refiere a convenio de cesion de 100 metros cuadrados a Telefonica Servicios
Moviles, S.A. parainstalacion de una Estacion Base, "en el término de Monte Yerga de esta
localidad, dentro del poligono 4 parte de la parcela 242, paraje de Pefia Herrera. En el
término municipal de Gravalos, La Rioja". Pues bien, |la" Peiia Herrera" Se encuentrabien
distante de lacimade Monte Yergay, en particular, de lazona donde estan las instalaciones
de telecomunicacion sobre cuya ubicacion de discute, como puede comprobarse de la
cartografiaincluidaen el expediente. No obstante lo cual, laantena hasido instalada junto a
la misma que tiene la Confederacion Hidrografica del Ebro en lacumbre de Y erga.

En & otro documento (un convenio) de concesion administrativa de terrenos a Edlicas
deLaRioja, SA, paralaconstruccion de subestacion transformadora de la energia producida
por los Parques Edlicos Yergal y Yerga ll, tampoco consta referencia alguna precisa ala
ubicacion del mismo, salvo que la mismayy los tendidos subterraneos "se ha construido en
terrenos de propiedad del Ayuntamiento" de Gravalos, folio 281.

LIegados a éste punto, es preciso recordar que no debe confundirse €l objetoy finalidad
del deslinde de términos municipal escon latitularidad dominical delas propiedadesincluidas
en dicho deslinde. El primero es un procedimiento administrativo y | as cuestiones que suscite
la propiedad de determinadas fincas es competencia del orden jurisdiccional civil. Asi lo
sefidajurisprudenciareiterada (entreotras, |laSTS de 26 dejulio de 1996, Arz. 6349, doctrina
que reiteran las de 19 y 20 de septiembre de 2006) y la propia doctrinalegal del Consegjo de
Estado (por todos, los Dictamenes nims. 963/1998 y 2905/2002)

En e Dictamen nim. 963/1998, se afirma que "propiedad y jurisdiccion son
instituciones diferentes, aunque no siempre nitidamente separables. En cuanto titulares de
potestades publicas territoriales, los Ayuntamientos disfrutan de ciertos poderes exorbitantes
en su condicion de titulares de bienes patrimoniales. Tal condicion puede hacer aconsejable,
en caso de duda sobre los limites de términos jurisdiccionales, que la fijacion del limite se
lleve a cabo haciendo coincidir potestad jurisdiccional y dominio cuando éste resulte
acreditado sobre terrenos incluidos en una superficie litigiosa".

Pero, como queda sefialado més arriba, en €l presente caso, si |a practica totalidad de
las presunciones dominicales y posesorias se decantan del lado del municipio de Alfaro, la
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cuestion ultimaes lavalidez que atribuyamos alas mismas, cuando precisamente |0 que esta
en discusion es € limite territoria de dicha propiedad, en cuanto condicionado por la
definicion delalineadivisoriadelos respectivos términos municipales de Alfaro y Graval os.
Dado que las propiedades existentes en dicha zona se refieren a Montes del Catdlogo de
Utilidad Pdblica (el 147 de Alfaro y € 197 de Gravalos), su inscripcion en € Registro dela
Propiedad requiere la certificacion expedida por la Administracion forestal acompafiada del
plano topografico de lafinca (art. 11 delavigalLey de Montes de 8 de junio de 1957 y en
parecidostérminosel art. 12 delaLey 2/1995, de 10 defebrero, de Protecciony desarrollo del
patrimonio forestal de La Rioja), documentacién que hubiera sido necesario aportar al
expediente 0, en su caso, requerir que se aporte por 10s municipios interesados.

En estas circunstancias, este Consgjo Consultivo considera debe aquilatarse y
contrastarse |afundamentacion técnica de la propuesta que adopte el Consejo de Gobierno de
La Rioja mediante nuevos informes técnicos de la zona conflictiva de lalinea divisoriaentre
Alfaro y Gravalos y la valoracion de nuevos documentos (titulos juridicos y cartografia
histérica o actual de lazona afectada), no aportados con anterioridad a procedimiento. Esos
informes pueden ser emitidos—como ocurre en otras Comunidades Autonomas, en materiade
dedlindesdetérminosmunicipal es- por Servicios TécnicosdelaAdministracion regional (caso
de la Seccidn de Sistemas de Informacion Geogréfica, del Servicio de Ordenacion del
territorio, delaConsgjeriade Turismo, Medio Ambientey PoliticaTerritorial). Talesinformes
pudieran ser extremadamente Utiles y definitivos si aportasen datos correspondientes a
documentos cartograficosy planimétricos anteriores alas modificacionesfisicasdelacumbre
del Monte Y erga (por gjempl o, los derivados de larestituci on de | os pares estereoscopi cos del
vuelo de 1956 o de los mapas historicos catastrales).

CONCLUSIONES.
Primera

Por |as razones expuestas en el cuerpo de este dictamen, este Consgjo Consultivo no
dictamina favorablemente la propuesta de Acuerdo del Consegjo de Gobierno por € que se
aprueba € dedlinde entre los términos municipales de Alfaro y Gravalos, en cuanto se
fundamenta en sendosinformesdel Instituto Geogréfico Nacional que resultan contradictorios
entre si y porgue siguen en su propuesta de linea divisoria los cuadernos de campo del Acta
de Dedlinde de 1923, que carecen de valor juridico vinculante para la determinacion de la
divisoria

Segunda

El 6rgano responsable del procedimiento debera solicitar informe técnico ala Seccion
de Sistemas de Informacion Geogréafica, del Servicio de Ordenacion del Territorio, de la
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Consgjeriade Turismo, Medio Ambientey Politica Territorial paraque se pronuncie sobrela
propuesta de linea divisoria que discurre entre el Mojon 1y el 2, del limite de los términos
municipalesde Alfaro y Graval os, en su primer segmento, incluidalaubicacion del Mojén 1,
apartir deladocumentacion cartogréficay planimétricaexistente en dicho Servicio o de otros
organismos publicos, asi como la disponible en archivo del mapa histérico catastral.

Tercera
Unavez emitido esteinforme, deberadarse nuevo tramite de audienciaparaa egaciones

alas partes, incluido € Ayuntamiento de Autol.

Este es € dictamen que pronunciamos, emitimos y firmamos en € lugar y fecha
seflalados en el encabezamiento.
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