En Logrofio, a 12 de mayo de 2022, el Consejo Consultivo de La Rioja, reunido, en
su sede, con asistencia de su Presidente, D. José Ignacio Pérez Séenz, y de los Consejeros,
D. José Maria Cid Monreal, D. Enrique de la Iglesia Palacios, D* Amelia Pascual Medrano
y D* Ana Reboiro Martinez-Zaporta, asi como del Letrado-Secretario General, D. Ignacio
Serrano Blanco, y siendo ponente D. Enrique de la Iglesia Palacios, emite, por
unanimidad, el siguiente

DICTAMEN
21/22

Correspondiente a la consulta formulada por el Excmo. Sr. Consejero de Servicios
Sociales y Gobernanza Publica del Gobierno de La Rioja, sobre el Anteproyecto de
Decreto por el que se modifica el Decreto 3/2015, de 6 de febrero, por el que se aprueba
el Reglamento Marco de las Policias Locales de La Rioja.

ANTECEDENTES DE HECHO
Antecedentes del asunto
Primero

La Consejeria Servicios Sociales y Gobernanza Publica del Gobierno de La Rioja
remite, para dictamen, el citado Anteproyecto de Decreto, junto con el expediente
administrativo correspondiente al mismo, que consta de la siguiente documentacion:

-Certificado relativo al tramite de consulta previa.

-Certificacion expedida el 10-1-2022 por la Sra. Jefa de Seccion de Coordinacion de Policias Locales,
como Secretaria de la Comision de Coordinacion de Policias Locales, acreditativa de que, en su
sesion de 13-12-2021, dicha Comision informé favorablemente el primer borrador de Anteproyecto
de modificacion del Decreto 3/2015, de 6 de febrero.

- Resolucion de inicio, de 10-1-2022, dictada por el Sr. Director General de Justicia e Interior.

-Memoria justificativa, de 14-1-2022, del Sr. Director General de Justicia e Interior, que: examina el
marco normativo y la oportunidad del Decreto cuya promulgacion se pretende; estudia su impacto
economico, contiene un analisis sobre las normas afectadas; y enumera los tramites seguidos

hasta esa fecha y los que deben observarse en la tramitacion del procedimiento reglamentario.

-Primer borrador del Decreto, sin fecha.



-Diligencia de 25-1-2022, por la que la Secretaria General Técnica de la Consejeria declara formado
el expediente de elaboracion de la disposicion general proyectada.

-Resolucion, de la misma fecha y 6rgano, por la que se somete a informacion publica el anteproyecto
de reglamento, publicada en el Boletin Oficial de La Rioja (BOR), n° 18, de 27-1-2022.

-Certificado expedido el 18-2-2022 por el Sr. Director General de Transparencia y Buen Gobierno,
acreditativo de haberse publicado en la pagina web del Gobierno de La Rioja, entre el 28-1-2022 y el
17-2-2022, la apertura de un plazo de informacion publica referente al anteproyecto reglamentario.

-Al certificado se acompafia una exposicion de las aportaciones y alegaciones formuladas en el seno
de dicho tramite.

-Informe del SOISP, de 9-3-2022.
-Segundo borrador del texto, sin fecha.

-Comunicacion de la Intervencion Delegada en la Consejeria de Servicios Sociales y Gobernanza
Publica, de 23-3-2022, en la que se expone que “no procede emitir informe por parte de esta
Intervencion Delegada dado que la propuesta no tiene contenido economico (art. 5.3.d) del Decreto
1/2012, de 5 de enero, por el que se regulan las Intervenciones Delegadas de la Intervencion General
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de la Comunidad Autonoma de La Rioja”.

-Memoria de tramitacion, de 23-3-2022, de la Secretaria General Técnica de la propia Consejeria, que
analiza las observaciones y alegaciones formuladas hasta ese momento y que indica los tramites a
seguir en adelante.

-Informe de la Direccidon General de los Servicios Juridicos, de 28-2-2022, en lo sustancial favorable
al contenido del Anteproyecto, al que solo realiza observaciones formales.

-Tercer borrador del anteproyecto.

-Memoria final, de 31-3-2022, del Servicio de Ordenaciéon, Normativa y Asistencia Técnica de la
Secretaria General Técnica, con el visto bueno del Sr. Secretario General Técnico, que examina las
observaciones formuladas por los Servicios Juridicos y recapitula los tramites desarrollados hasta ese
momento.

Antecedentes de la consulta
Primero

Por escrito firmado, enviado y registrado de salida electronicamente con fecha 31 de
marzo de 2022 y registrado de entrada en este Consejo el 1 de abril de 2022, el Excmo. Sr.
Consejero de Servicios Sociales y Gobernanza Publica del Gobierno de La Rioja remitid
al Consejo Consultivo de La Rioja, para dictamen, el expediente tramitado sobre el asunto
referido.



Segundo

El Sr. Presidente del Consejo Consultivo de La Rioja, mediante escrito firmado,
enviado y registrado de salida electronicamente el 4 de abril de 2022, procedid, en nombre
de dicho Consejo, a acusar recibo de la consulta, a declarar provisionalmente la misma
bien efectuada, asi como a apreciar la competencia del Consejo para evacuarla en forma de
dictamen.

Tercero

Asignada la ponencia al Consejero sefialado en el encabezamiento, la
correspondiente ponencia quedd incluida, para debate y votacion, en el orden del dia de la
sesion del Consejo Consultivo convocada para la fecha alli mismo indicada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero
Necesidad del dictamen del Consejo Consultivo y su ambito

1. El art. 11.c) LCCR’01 (Ley de la CAR 3/2001, de 31 de mayo, del Consejo
Consultivo de La Rioja) determina que el Consejo debera ser consultado en relacion con
“los proyectos de reglamentos o disposiciones de cardcter general que se dicten en
desarrollo o ejecucion de leyes estatales o autonomicas”; precepto que viene a reiterar el
art. 12.2.C) RCCR’02 (Reglamento de la Ley citada, aprobado por Decreto 8/2002, de 24
de enero).

2. La norma sometida a nuestra consideraciéon pretende modificar el vigente
Reglamento Marco de los Cuerpos de Policia Local de la Rioja (RM), aprobado por
Decreto 3/2015, de 6 de febrero. Por ello, al igual que sucede con esa norma
reglamentaria, la ahora proyectada se dictara en desarrollo de la Ley riojana 5/2010, de 14
de mayo, de Coordinacion de Policias Locales de La Rioja, asi como de la LO 2/1986, de
13 de marzo, de Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado (LOFCSE).

Como indicamos en nuestro dictamen D.58/14, relativo al que luego fue el vigente
RM, Ia Ley 5/2010, ademas de remitirse en numerosos preceptos a un ulterior desarrollo
reglamentario (arts. 31.3, 33.3, 35.2, 44.2, 46.2, 47.1, 51.3...), prevé en su art. 21 que, por
Decreto del Consejo de Gobierno, se apruebe el Reglamento Marco, “al que habrdn de
ajustarse los reglamentos de organizacion y funcionamiento del Cuerpo de Policia



Local”; 'y, asi, su DF Unica habilita al Consejo de Gobierno para que dicte “las
disposiciones que requieran el desarrollo y aplicacion” de la Ley.

A su vez, el art. 39 LOFCSE determina que las Comunidades Auténomas, a las que
corresponde coordinar las Policias Locales en su ambito territorial respectivo, podran
ejercer esa competencia mediante una serie de funciones, entre ellas “el establecimiento
de las normas-marco a las que habran de ajustarse los Reglamentos de Policias locales,
de conformidad con lo dispuesto en la presente Ley y en la de Bases de Régimen Local”

(art. 39 a).

3. En cuanto al ambito de nuestro dictamen, sefiala el art. 2.1 LCCR’01 que, en el
ejercicio de nuestra funcion, debemos velar por “la observancia de la CE, el Estatuto de
Autonomia de La Rioja (EAR'99) y el resto del ordenamiento juridico, en cuyo conjunto
normativo fundamentarda el Consejo su dictamen”. Como hemos sefialado en otros
dictamenes, debemos examinar la adecuacion del Proyecto de Decreto al bloque de
constitucionalidad y al resto del ordenamiento juridico, sin entrar en cuestiones de
oportunidad, que no nos han sido solicitadas.

Segundo

Cumplimiento de los tramites de elaboracion
de disposiciones de caracter general

1. La importancia de observar las prescripciones previstas en la ley, en relacién con
el procedimiento para la elaboracion de disposiciones generales, no solo viene a contribuir
al acierto en su elaboracion, sino que tiende a evitar que su incumplimiento produzca
distorsiones en su desarrollo en tanto que, en caso de recurso, los oOrganos de la
jurisdiccidon contencioso administrativa pueden apreciarlo como causa de invalidez de la
norma reglamentaria aprobada. Constituye este criterio fundamento del examen del
cumplimiento de tales tramites que, en sus dictdmenes, este Consejo Consultivo, viene
efectuando al respecto.

En el presente caso, procede examinar si se han cumplido los tramites establecidos
en los arts. 32 bis a 42 LFAR (Ley de la CAR 4/2005, de 1 de junio, de Funcionamiento y
régimen juridico de la Administracion de la CAR), en la redaccion dada a tales preceptos
por la Ley 2/2018, de 30 de enero, de Medidas fiscales y administrativas para el afio
2018, ya que ésta resulta aplicable al haber sido publicada en el BOR de 31 de enero de
2018, y, por tanto, con anterioridad al inicio del procedimiento objeto del dictamen, y
establecer, a efecto de los preceptos aqui aplicables (DF Unica), su entrada en vigor al dia
siguiente de su publicacion.



2. Consulta previa

La modificacion indicada, operada en los preceptos de la LFAR dedicados a regular
la elaboracion de las normas reglamentarias, ha introducido un articulo numerado como 32
bis, que, bajo tal concepto, establece que:

“l. Con cardcter previo a la elaboracion del anteproyecto de ley o reglamento, se sustanciara una
consulta publica, a través del portal web del Gobierno de La Rioja, en la que se recabara la opinion
de los sujetos y de las organizaciones mds representativas potencialmente afectados por la futura
norma acerca de: a) los problemas que se pretenden solucionar con la iniciativa; b) la necesidad y
oportunidad de su aprobacion, c) Los objetivos de la norma; d) las posibles soluciones alternativas
regulatorias y no regulatorias.

2. Cuando la propuesta normativa no tenga un impacto significativo en la actividad econémica, no
imponga obligaciones relevantes a los destinatarios o regule aspectos parciales de una materia,
podrad omitirse este tramite de consulta. Tampoco serd exigible la consulta previa en relacion con los
proyectos de disposiciones presupuestarias o que regulen la organizacion del Gobierno, de la
Administracion general de la Comunidad Autonoma o de los entes integrantes de su sector publico,
salvo que, en alguno de estos casos, se regule la participacion de los ciudadanos o de sus
organizaciones y asociaciones representativas en el ejercicio de sus funciones u organos. Podrd
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prescindirse de este tramite cuando concurran razones graves de interés publico que lo justifiquen”.

El tramite que nos ocupa puede ser evitado cuando la propuesta normativa incurra
en alguno de los cinco supuestos recogidos en el precitado art. 32.bis.2 LFAR: 1) que no
tenga impacto significativo en la actividad econdmica; i1) que no imponga obligaciones
relevantes a los destinatarios; iii) que regule aspectos parciales de una materia; iv) que
tenga relacion con los proyectos de disposiciones presupuestarias, o que regulen la
organizacion del Gobierno, de la APCAR (Administracion publica de la CAR) o de los
entes integrantes de su Sector publico; o v) que concurran razones graves de interés
publico.

Por su parte, el art. 133 LPAC’15 (Ley estatal 39/2015, de 1 de octubre, de
Procedimiento administrativo comin de las Administraciones publicas), sobre
participacion de los ciudadanos en el procedimiento de elaboracion de normas con rango
de Ley y reglamentos, prescribe que:

1. Con caracter previo a la elaboracion del Proyecto o Anteproyecto de ley o de reglamento, se
sustanciara una consulta publica, a traves del portal web de la Administracion competente en la que
se recabard la opinion de los sujetos y de las organizaciones mads representativas potencialmente
afectados por la futura norma acerca de: a) los problemas que se pretenden solucionar con la
iniciativa; b) la necesidad y oportunidad de su aprobacion); c) los objetivos de la norma; y d) las
posibles soluciones alternativas regulatorias y no regulatorias.

2. Sin perjuicio de la consulta previa a la redaccion del texto de la iniciativa, cuando la norma afecte
a los derechos e intereses legitimos de las personas, el centro directivo competente publicara el texto
en el portal web correspondiente, con el objeto de dar audiencia a los ciudadanos afectados y
recabar cuantas aportaciones adicionales puedan hacerse por otras personas o entidades. Asimismo,
podra también recabarse directamente la opinion de las organizaciones o asociaciones reconocidas



por ley que agrupen o representen a las personas cuyos derechos o intereses legitimos se vieren
afectados por la norma y cuyos fines guarden relacion directa con su objeto.

3. La consulta, audiencia e informacion publicas reguladas en este articulo deberdn realizarse de
forma tal que los potenciales destinatarios de la norma y quienes realicen aportaciones sobre ella
tengan la posibilidad de emitir su opinion, para lo cual deberan ponerse a su disposicion los
documentos necesarios, que seran claros, concisos y reunir toda la informacion precisa para poder
pronunciarse sobre la materia.

4. Podra prescindirse de los tramites de consulta, audiencia e informacion publicas previstos en este
articulo en el caso de normas presupuestarias u organizativas de la Administracion General del
Estado, la Administracion autonomica, la Administracion local o de las organizaciones dependientes
o vinculadas a éstas, o cuando concurran razones graves de interés publico que lo justifiquen.

Cuando la propuesta normativa no tenga un impacto significativo en la actividad economica, no
imponga obligaciones relevantes a los destinatarios o regule aspectos parciales de una materia,
podra omitirse la consulta publica regulada en el apartado primero. Si la normativa reguladora del
egjercicio de la iniciativa legislativa o de la potestad reglamentaria por una Administracion prevé la
tramitacion urgente de estos procedimientos, la eventual excepcion del tramite por esta circunstancia
se ajustard a lo previsto en aquella”.

En relacién con este precepto, si bien la STC 55/2018 (FJ 7-b y 7-c) ha declarado
que el art. 133 LPAC’15 resulta contrario al orden constitucional de distribucion de
competencias, ha dejado a salvo de esta declaracion el primer inciso del art. 133.1
LPAC’15, el cual resulta de aplicacion, no sélo a las iniciativas legislativas y
reglamentarias del Gobierno central, sino también a las de las CCAA.

En el caso presente, esta iniciativa reglamentaria fue sometida a consulta previa
entre los dias 17-11-2021 y 9-12-2021 mediante la publicacion correspondiente en la
pagina web del Gobierno de La Rioja, conforme acredita el certificado expedido el 10-12-
2021 por el Sr. Director General de Transparencia y Buen Gobierno, que sefiala que,
durante ese plazo, no se recibié comentario u observacion alguna.

3. Organo competente y Resolucion de inicio del procedimiento.

A) En cuanto a la competencia administrativa, segun el art. 33.2 LFAR:

“El procedimiento para la elaboracion de los reglamentos podrd iniciarse, en cualquier caso,
mediante Resolucion del titular de la Consejeria competente por razon de la materia. También podra
iniciarse mediante Resolucion del Director General competente por razon de la materia o, en el caso
de que la norma afecte a competencias de varias Direcciones Generales, de su Secretario General
Técnico”.

En el presente caso, la Resolucion de inicio, de 10-1-2022, fue dictada, tal como
permite el art. 33.2 LFAR, por el Sr. Director General de Justicia e Interior, 6rgano que
resulta competente ratione materiae de conformidad con el art. 7.2.3.bb) del Decreto
44/2020, de 3 de septiembre, por el que se establece la estructura organica de la Consejeria



de Servicios Sociales y Gobernanza Publica, conforme al cual entra dentro del ambito de
atribuciones materiales de dicha Direccion General la “coordinacion de Policias Locales y
el apoyo administrativo al secretariado de la Comision de Coordinacion de Policias
Locales”.

B) Desde el punto de vista del contenido, el art. 33.3 LFAR dispone que:

“La Resolucion de inicio expresard sucintamente el objeto y finalidad de la norma, las normas
legales que, en su caso, deba desarrollar, asi como el fundamento juridico relativo a la competencia
ejercida. La Resolucion podra senialar la Unidad administrativa a la que se encomienda la
elaboracion del borrador o constituir una Comision de trabajo con ese fin, designando a los
miembros que la integrardan”.

La Resolucion de 10-1-2022 satisface adecuadamente los requisitos exigidos por el
precepto transcrito.

4. Elaboracion del borrador inicial. Memoria justificativa y estudio econémico.

A tenor de lo establecido en el articulo 34 LFAR:

“l1. EIl borrador inicial estara integrado por una parte expositiva y por el texto articulado del
proyecto de ley o del reglamento que incluira, en su caso, una disposicion derogatoria de las normas
anteriores que resulten afectadas.

El borrador inicial ira acompariado de una memoria justificativa acerca de la necesidad de la
aprobacion de la nueva norma, de su adecuacion al objeto y finalidad fijados en la Resolucion de
inicio, la incidencia que habra de tener en el marco normativo en que se inserte, una relacion de las
disposiciones afectadas y la tabla de vigencias de las disposiciones anteriores sobre la misma
materia, asi como una valoracion de los efectos previsibles que puedan seguirse de su aplicacion.

Incluirda también, en su caso, los estudios e informes previos que le sirvan de fundamento, asi
como una relacion de aquellos informes o tramites que se consideren necesarios en la tramitacion
del expediente.

2. En los casos de creacion de nuevos servicios o de modificacion de los existentes, o aquellos en los
que de la aplicacion de la norma se prevea que van a derivar derechos y obligaciones de cardcter
economico, debera adjuntarse al expediente un estudio del coste y de su financiacion”.

En este caso, la Resolucion de inicio va acompanada del texto inicial de la norma
proyectada y de una Memoria justificativa, de 14-1-2022, que aborda de modo suficiente
los extremos requeridos por el precitado art. 34.

En particular, sobre los efectos econdémicos de la norma proyectada, la Memoria
justificativa sefiala que “/a modificacion de este Decreto no supone ningun coste para el
Gobierno de La Rioja”, afirmacion que este Consejo considera razonable. Las
modificaciones que se pretenden introducir en el vigente Decreto 3/2015 afectan



principalmente a los procesos selectivos del personal al servicio de las Policias Locales
de La Rioja, pero no acarrean ni la introduccion de nuevas fases en dichos procesos, ni
un incremento en el nimero de horas lectivas de los cursos formativos o en el nimero de
miembros de los tribunales de seleccion, por lo que la entrada en vigor de la
modificacibn no va a suponer un incremento previsible en las obligaciones y
compromisos presupuestarios de la Comunidad Auténoma.

Por lo demas, este mismo parecer es compartido por la Intervencion Delegada en
la Consejeria tramitadora, que, mediante comunicacion remitida a la Secretaria General
Técnica el 23-3-2022, expuso en relacion con la iniciativa reglamentaria ahora analizada
que “la propuesta no tiene contenido economico”.

5. Formacion del expediente de Anteproyecto de reglamento.

El art. 35 LFAR dispone lo siguiente:

“l. Una vez elaborado el borrador inicial, asi como la documentacion complementaria a que se
refiere el articulo anterior, y, en su caso, practicado el tramite de audiencia, el expediente se
remitird a la Secretaria General Técnica de la Consejeria, cuyo titular, a la vista de su contenido,
declarara, en su caso, formado el expediente de anteproyecto y acordara la continuacion del
procedimiento por la propia Secretaria General Técnica.

2. La Secretaria General Técnica de la Consejeria determinara los tramites e informes que resulten
necesarios para garvantizar el acierto y legalidad del reglamento.

3. Cuando se observaran defectos en la formacion del expediente, la Secretaria General Técnica
podra devolverlo al centro directivo que lo remitio a efectos de que se proceda a su subsanacion”.

En la documentacion remitida, consta la Diligencia de formacion del expediente de
Anteproyecto, de 25-1-2022.

6. Tramite de audiencia.

A) La LFAR regula expresamente este tramite de audiencia en su art. 36, a cuyo
tenor:

“1. Sin perjuicio de la consulta previa a la redaccion del texto de la iniciativa, cuando la disposicion
afecte a los derechos e intereses legitimos de las personas, la Direccion General competente en fase
de elaboracion del borrador inicial o la Secretaria General Técnica en fase de tramitacion del
Anteproyecto, publicara el texto en el portal web del Gobierno de La Rioja, con el objeto de dar
audiencia a los ciudadanos y recabar cuantas aportaciones adicionales puedan hacerse por otras
personas o entidades. Asimismo, podra también recabarse directamente la opinion de las
Organizaciones o Asociaciones reconocidas por Ley que agrupen o representen a las personas cuyos
derechos o intereses legitimos se vieren afectados por la norma y cuyos fines guarden relacion
directa con su objeto.



2. La audiencia no sera exigible en relacion con los proyectos de disposiciones presupuestarias o que
regulen la organizacion del Gobierno, de la Administracion General de la Comunidad Autonoma o
de los Entes integrantes de su sector publico, salvo que en alguno de estos casos se regule la
participacion de los ciudadanos o de sus Organizaciones y Asociaciones representativas en el
ejercicio de sus funciones u organos. Tampoco sera exigible el tramite de audiencia en relacion con
aquellas disposiciones que tengan por objeto exclusivo la regulacion de los tributos o ingresos de
Derecho publico. Podra prescindirse del tramite de audiencia cuando concurran razones graves de
interés publico que lo justifiquen.

3. El plazo de la audiencia debe ser adecuado a la naturaleza de la disposicion, y no inferior a
quince dias. Por razones justificadas, y mediante Acuerdo o Resolucion debidamente motivados, este
plazo podra reducirse a siete dias habiles”.

B) El art. 133. 2 y 3 LPAC’1S5 regula igualmente el trdmite de audiencia, de la
siguiente forma:

“2. Sin perjuicio de la consulta previa a la redaccion del texto de la iniciativa, cuando la norma afecte
a los derechos e intereses legitimos de las personas, el centro directivo competente publicara el texto
en el portal web correspondiente, con el objeto de dar audiencia a los ciudadanos afectados y recabar
cuantas aportaciones adicionales puedan hacerse por otras personas o entidades. Asimismo, podra
también recabarse directamente la opinion de las organizaciones o asociaciones reconocidas por ley
que agrupen o representen a las personas cuyos derechos o intereses legitimos se vieren afectados por
la norma y cuyos fines guarden relacion directa con su objeto.

3. La consulta, audiencia e informacion publicas reguladas en este articulo deberdn realizarse de
forma tal que los potenciales destinatarios de la norma y quienes realicen aportaciones sobre ella
tengan la posibilidad de emitir su opinion, para lo cual deberdn ponerse a su disposicion los
documentos necesarios, que seran claros, concisos y reunir toda la informacion precisa para poder
pronunciarse sobre la materia”.

C) Sobre la manera en que haya de garantizarse esa audiencia, debe ponerse de
manifiesto que, tras la modificacion operada por la Ley 2/2018, el art. 36.1 LFAR
contempla dos formas diferentes de sustanciarla.

-Una, que podria denominarse audiencia publica, o general: “la Direccion General
competente en fase de elaboracion del borrador inicial o la Secretaria General
Técnica en fase de tramitacion del Anteproyecto, publicara el texto en el portal web
del Gobierno de La Rioja, con el objeto de dar audiencia a los ciudadanos

afectados...” .

-Y otra, que responde a la concepcion clésica de la audiencia corporativa:
“Asimismo, podra también recabarse directamente la opinion de las Organizaciones
o Asociaciones reconocidas por Ley que agrupen o representen a las personas
cuyos derechos o intereses legitimos se vieren afectados por la norma y cuyos fines

.7 . . »
guarden relacion directa con su objeto .



A este respecto, conviene subrayar que la interpretacion estricta de la redaccion del
art. 36.1 LFAR parece excluir la posibilidad de configurar esos dos cauces como
alternativos, de modo tal que, cuando hubiera de verificarse dicho tramite de audiencia, la
Consejeria tramitadora pudiera optar libremente entre una u otra formula. Mas bien
parece, por el contrario, que el proposito del legislador de 2018 fue atribuir caracter
obligatorio a la audiencia publica (“la Direccion General competente... publicard...”), y
optativo a la audiencia corporativa (“Asimismo, podrd también...”).

D) En este caso, la Consejeria actuante sometio el texto a un tramite de audiencia
publica o general, abriendo al efecto un plazo de quince dias habiles, segin acordod por
Resolucion de 25-1-2022, que fue publicada, por una parte, en el BOR de 27-1-2022 vy,
por otra, en la pagina web del Gobierno de La Rioja (https://web.larioja.org/participa) ,
en la que —segun ha podido comprobar este Consejo- se hizo accesible el borrador del
anteproyecto.

En ese plazo se formularon dos observaciones -una de ellas por el Sindicato Riojano
de Policias y Funcionarios- que constan transcritas en el certificado emitido el 18-2-2022
por el Sr. Director General de Transparencia y Buen Gobierno.

E) Como ya tuvimos ocasion de sefialar en el D.58/14, el tramite de audiencia habria
podido extenderse a la Administracion General del Estado y a sus Fuerzas y Cuerpos de
Seguridad (Guardia Civil y Policia Nacional, ex art. 9 LOFSCE) en atencion al principio
general de coordinacion que ha de inspirar la actuacion de toda Administracion Publica
(por todos art. 103.1 CE) y al hecho de que en materia de seguridad publica, el Estado
ostenta una competencia exclusiva que coexiste con la competencia autondémica para la
coordinaciéon de las Policias Locales, (arts. 148.1.22 y 149.1.29* CE, asi como 1
LOFSCE).

La LOFSCE explicita la necesidad de garantizar la coordinacién de las politicas de
seguridad publica (art. 48) y describe manifestaciones concretas de las relaciones entre las
Policias Locales y las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado (v gr, arts. 53.1. ¢), g) o
h) 53.2 o el 54 que prevé la existencia de Juntas Locales de Seguridad, con participacion
de las tres Administraciones).

La omision sefialada no afecta a la correccion del procedimiento tramitado. No
obstante, atendido el contexto normativo e institucional descrito, se sugiere la
conveniencia de que, tanto en esta como, sobre todo, en ulteriores ocasiones, se valore la
posibilidad de garantizar la participacion de la Administracion General del Estado en los
procedimientos reglamentarios que versen sobre esta materia, lo que podria coadyuvar al
acierto y legalidad de las disposiciones normativas autondmicas que puedan dictarse sobre
esta materia.
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F) A los mismos efectos indicados en el anterior apartado E), constatamos que la
Consejeria actuante tampoco ha dado traslado del Anteproyecto a la Junta de Jefes de
Policias Locales de La Rioja, 6rgano al que el art. 29 de la Ley 5/2010 atribuye funciones
de “asesoramiento técnico”, que estd facultado para “elevar propuestas” a los “organos
competentes en materia de interior en materia de formacion, actuacion” e intervencion
policial; y que, dada su especializacion técnica a buen seguro habria podido realizar
aportaciones de interés en la elaboracion de un texto, como el examinado, que habra de
modificar los sistemas de seleccion y formacion de los funcionarios integrantes de los
Cuerpos de Policia Local de La Rioja.”

G) Sea como fuere, a pesar de las consideraciones realizadas en los dos apartados
precedentes, el tramite de audiencia debe entenderse correctamente cumplimentado.

7. Informes y dictimenes preceptivos.

A) Segln el art. 38 LFAR:

“l. Los informes preceptivos y los dictamenes de los organos consultivos se solicitaran en el
momento y en la forma que determinen sus disposiciones reguladoras. El plazo para su emision sera
el previsto en ellas, y, a falta de prevision expresa, el de diez dias. En el momento de solicitarse el
primero de los informes o dictamenes preceptivos, se procedera a publicar, en el portal de
transparencia, el Anteproyecto, como norma en tramitacion.

2. De no emitirse el informe en el plazo serialado, y sin perjuicio de las responsabilidades en que
incurra el responsable de la demora, se podran proseguir las actuaciones, cualquiera que sea el
caracter del informe solicitado, excepto en los supuestos de informes preceptivos que sean
determinantes para la tramitacion de la norma, en cuyo caso podra interrumpirse la misma en tanto
no se emitan e incorporen al expediente. El plazo de espera no podra exceder en ningun caso de tres
meses, salvo disposicion legal que determine un plazo menor o establezca otros efectos ante la falta
de emision.

3. El Anteproyecto sera informado por la Direccion General de los Servicios Juridicos una vez
cumplimentados todos los tramites y previamente a la emision de los dictdimenes que, en su caso,
resulten procedentes”.

Esta fase del procedimiento reglamentario se ha desarrollado del modo que sigue:

B) Como explica la Memoria inicial de 14-1-2022, el Centro directivo elaborador
del Anteproyecto remitié un primer borrador del texto a los integrantes de la Comision de
Coordinacion de Policias Locales de La Rioja que, en su reunion de 13-12-2022, y previa
remision de sus alegaciones escritas, informaron favorablemente el texto que les fue
presentado.
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Ademds, esa Memoria de 14-1-2022 da cuenta también de las alegaciones
formuladas, al dia siguiente de esa reunion, por el representante de uno de los sindicatos
presentes en dicha Comision.

De conformidad con los arts. 21.1 y 28.1 a) de la Ley 5/2010, el RM “serd
aprobado por Decreto del Consejo de Gobierno, previo informe de la Comision de
Coordinacion de Policias Locales de La Rioja”, una de cuyas funciones es precisamente
la de “informar los proyectos de disposiciones generales que, en materia de Policias
Locales, se elaboren por los Organos del Gobierno de La Rioja .

Como ya tuvimos ocasion de razonar en el D.58/14, el hecho de que una norma con
rango legal prevea, de modo singular, que este tramite de informe haya de observarse en el
procedimiento de elaboracion del RM, da cuenta de su trascendencia —en tanto ha sido
expresamente previsto por el legislador-, que se justifica en la medida en que la Comision
de Coordinacién es, por su composicion (art. 26 Ley 5/2010) un o6rgano ampliamente
representativo y muy especializado en esta materia, por lo que puede contribuir con sus
aportaciones al mejor fin del RM que se proyecte.

En este caso, la Consejeria tramitadora habilité la intervencion de la Comision,
primero, enviando a sus integrantes un borrador del texto proyectado y confiriéndoles un
plazo para formular alegaciones al mismo. De ello queda constancia en el expediente
remitido, al que se ha incorporado el acta de la sesion celebrada el 13-12-2021, acta que, a
su vez, relata pormenorizadamente el contenido de las intervenciones de los presentes y
que recoge el parecer favorable de la Comision al borrador que le fue expuesto.

Con todo, cabe hacer una precision. Lo previsto por los arts. 21 y 28 de la Ley
5/2010 es que la aprobacion del Reglamento Marco se realice previo informe de la
Comision de Coordinacion de Policias Locales, informe que tiene, por tanto, caracter
preceptivo, y deberia haberse recabado y evacuado en esa fase del procedimiento
reglamentario, la de informes, y no con cardcter previo a la propia formacioén del
expediente y al tramite de audiencia.

Con todo, la irregularidad advertida carece de eficacia invalidante del procedimiento
pues el borrador examinado e informado por la Comision no parece haber experimentado
variacion alguna en el periodo que va desde la emision de su parecer favorable hasta la
finalizacion del tramite de audiencia. Por ello, el texto remitido, primero, al SOISP vy,
finalmente, a los Servicios Juridicos fue, o bien el analizado por la Comision, o bien el
resultante de la intervencion de ésta, de modo que, en la practica, el resultado producido es
el mismo que el que se habria conseguido si —como en rigor procedia- la sesion de la
Comision hubiera tenido lugar tras la audiencia publica y en fase de informes preceptivos.

12



1/ En relacion con el informe del SOISP, no consta en qué fecha fue requerido su
informe, que fue emitido el 9-3-2022. Sea como fuere, sus observaciones fueron
parcialmente acogidas y, como expone la Secretaria General Técnica en su Memoria de
tramitacion del 23-3-2022, dieron lugar a un segundo borrador del texto.

2/ El mismo 23-3-2022, la Intervencion Delegada en la Consejeria de Servicios
Sociales y Gobernanza Publica comunicd —segiin hemos referido ya- que la propuesta
reglamentaria carecia, a su juicio, de efectos econdmicos.

3/ Para concluir, el 28-3-2022 evacuaron su informe los Servicios Juridicos del
Gobierno de La Rioja, que se pronunciaron en sentido favorable al texto, si bien
aconsejaron introducir en €l ciertas modificaciones. Algunas de ellas fueron aceptadas por
la Secretaria General Técnica, que las incorporo6 a un tercer borrador, que el que se nos ha
enviado para dictamen.

La documentacion remitida a este Consejo no permite conocer en qué momento se
recabd ese informe, pero de la Memoria de tramitacion de 23-3-2022 se infiere que, en esa
fecha, esa solicitud atn no se habia realizado, por lo que es claro que el informe emitido
por el Servicio Juridico lo fue ya sobre el segundo borrador del reglamento, de manera que
se ha garantizado que la intervencion de los Servicios Juridicos haya tenido el caracter de
preceptiva y ultima de los Servicios Juridicos, como exige el actual art. 38.3 LFAR segun
hemos reiterado en numerosos dictdmenes (por todos, D.56/06, D.23/07, D.27/07,
D.54/10,D.29/11, D.46/11, D.30/12, D.89/18 0 D.75/19).

C) Sin perjuicio de lo anterior, deberan incorporarse al expediente reglamentario,
con el fin de que esté debidamente completo, los oficios mediante los que se interesaron
los informes del SOISP y de los Servicios Juridicos.

8. Integracion del expediente y Memoria final del Anteproyecto.

Finalmente, segiin el art. 39 LFAR:

“l. Concluidas las actuaciones de instruccion y con cardcter previo a la emision del dictamen del
Consejo Consultivo de La Rioja que, en su caso, deba emitirse, la Secretaria General Técnica
encargada de la tramitacion elaborara una memoria sucinta de todo el procedimiento, en la que se
resefiaran los antecedentes, los tramites practicados y su resultado, las modificaciones introducidas
en el texto del Anteproyecto como consecuencia del contenido de los documentos e informes
resultantes de los tramites de consulta previa, audiencia, e informes preceptivos, asi como una
exposicion motivada de aquellas que hayan sido rechazadas. La Memoria deberd recoger
expresamente una declaracion motivada de la adecuacion al ordenamiento juridico del texto del
Anteproyecto.

2. El expediente de elaboracion se ordenara a partir de la Resolucion de inicio seguido del
Anteproyecto y documentacion correspondiente, asi como de los estudios y consultas evacuados y
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demads actuaciones practicadas. En el caso de que la Resolucion de inicio se apruebe como
consecuencia de la peticion razonada de otros organos, el expediente se ordenard a partir de la
documentacion que integre dicha peticion.

3. En aquellos casos en que proceda la emision de dictamenes por el Consejo Consultivo, y una vez
recibido el mismo, se procedera a introducir las modificaciones que procedan en el texto del
Anteproyecto, formulandose por la Secretaria General Técnica correspondiente, la Memoria final
del Anteproyecto, en aquellos casos en que la misma resulte necesaria, que precederd, en todo caso,
a la formalizacion del Anteproyecto de Ley o Proyecto de reglamento”.

En el expediente sometido a nuestra consideracion, consta una Memoria final de
tramitacion de 31-3-2022, que analiza pormenorizadamente las observaciones formuladas
por los Servicios que han intervenido en el procedimiento reglamentario, a la que se
acompafia un cuarto borrador de la disposicioén proyectada.

9. Recapitulacion.

Por lo expuesto, debe concluirse que el procedimiento reglamentario se ha tramitado
de manera sustancialmente correcta.

Tercero
Competencia de la CAR, cobertura legal y rango normativo

1. La competencia de la CAR para dictar la norma proyectada constituye el primer y
esencial requisito para la validez de cualquier clase de disposicion que pretendan dictar los
organos competentes de la Administracion autondmica.

Como ya se ha indicado, el Reglamento proyectado modificard parcialmente el
vigente RM, aprobado por Decreto 3/2015, de 6 de febrero, en cuyo procedimiento de
elaboracion emitié este Consejo su D.58/14. Cumple por tanto que nos remitamos aqui a
lo expuesto en aquella ocasién en torno a la competencia de la CAR para abordar la
regulacion de las Policias Locales de La Rioja:

“Tal competencia autonomica resulta con toda claridad de lo dispuesto en el articulo 8.1.36 EAR
99, con arreglo al cual corresponde a la Comunidad Autonoma de La Rioja la competencia
exclusiva en materia de "coordinacion de las policias locales de La Rioja, sin perjuicio de su
dependencia de las autoridades municipales". 4 su vez, el art. 148.1.22° CE prevé que las
Comunidades Autonomas asuman competencias —como asi ha hecho la CAR a través de su Estatuto
de Autonomia- en materia de “coordinacién y demas facultades en relacion con las policias locales,
en los términos que establezca una Ley Organica”.

Como senialamos ya en nuestro D.7/99 (emitido con ocasion del que seria Decreto 14/1999, de 16
de abril, que aprobo el aun vigente Reglamento marco de Policias Locales de La Rioja, que la norma
proyectada vendra a derogar) la Ley Orgdnica a la que se refiere el art. 148.1.22¢ es, actualmente,
“la 2/1986, de 13 de marzo, de Fuerzas y Cuerpos de Seguridad, que dedica su Titulo V a las Policias
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Locales. El ambito de las funciones que corresponden a las Comunidades Auténomas lo ha fijado esta
Ley Organica, en particular su articulo 39, que cumple una funcion delimitadora de las competencias
autondmicas”.

Criterio coherente con el sostenido por el Tribunal Constitucional, cuya STC 172/2013, (...) ,
razona —en relacion precisamente con la Ley autonomica 5/2010- que “la Ley Organica 2/1986
debera ser tenida en cuenta por este Tribunal para apreciar la conformidad o disconformidad con el
bloque de la constitucionalidad del precepto impugnado (art. 28.1 de la Ley Organica del Tribunal
Constitucional) conforme a reiterada doctrina constitucional (SSTC 25/1993, de 21 de enero, FJ 1;
49/1993, de 11 de febrero, FFJJ 1y 2; y 81/1993, de 8 de marzo, FJ 2, por todas)” F. Jco 5°)

De acuerdo con el art. 39 LOFCSE “corresponde a las Comunidades Autéonomas, de conformidad
con la presente ley y con la de Bases de Régimen Local, coordinar la actuacion de las Policias locales
en el ambito territorial la Comunidad”, para lo cual habrdn de ejercer las funciones que el precepto
enumera: establecer las normas-marco a las que habran de ajustarse los Reglamentos de Policias
locales, de conformidad con lo dispuesto en la LOFCSE y en la de Bases de Régimen Local;
homogeneizar los Cuerpos de Policias locales, en materia de medios técnicos, uniformes y
retribuciones; fijar los criterios de seleccion, formacion, promocion y movilidad de las Policias
Locales; y coordinar su_formacion provisional.

En el ejercicio de esas competencias, la Comunidad Autonoma ha de ser respetuosa con las
previsiones que contiene la propia LOFCSE, en general, y en particular -en cuanto ataiie a las
Policias Locales- en materias como la creacion de los Cuerpos de Policia Local y su ambito
territorial de actuacion (art. 51), su naturaleza (constituyen “institutos armados de naturaleza civil”),
su estructura y organizacion jerarquizadas (art. 52), o sus funciones (art. 53). Obsérvese aqui que,
segun razona la STC 172/13, en la LOFCSE “se codifican las normas que atafien a la seguridad
publica y sus servidores, que vienen exigidas por distintos preceptos constitucionales (arts. 104, 126,
148.1 22 y 149.1 29 CE)”.

2. Ademas, el Gobierno autondémico goza de una clara cobertura legal para aprobar
este Decreto pues (como hemos sefialado al abordar la preceptividad del dictamen del
Consejo Consultivo), el legislador autondmico ha dictado la Ley 5/2010, de 14 de mayo,
de Policias Locales de La Rioja.

A) En efecto, para la aprobacion de la norma proyectada, el Gobierno de La Rioja
cuenta también con una clara cobertura legal pues, en ejercicio de la competencia
sefialada, el Parlamento de La Rioja dict6 la Ley 5/2010, de 14 de mayo, de Policias
Locales de La Rioja, cuya DF Unica.l faculta al Consejo de Gobierno para el desarrollo
reglamentario de la Ley.

En los afios transcurridos desde su promulgacién, ademés de haber sido
parcialmente declarada inconstitucional (el art. 5.1, por STC 172/2013), la Ley 5/2010 ha
experimentado diversas reformas, operadas por las Leyes 6/2015, de 29 de diciembre,
2/2021, de 29 de enero y, muy recientemente, por la 7/2021, de 27 de diciembre. De
hecho, la modificacion del RM de 2015 viene en buena medida justificada por la
alteracion del propio marco legal a cuyo abrigo fue dictado.
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B) Como hemos indicado en casos similares (cfr. dictamenes D.51/07, D.79/07,
D.47/13, o D.14/17, entre otros), cuando el legislador autonémico ha hecho uso de la
competencia estatutaria autondémicas mediante la aprobacién de una norma con rango de
Ley —como aqui sucede- el analisis competencial se solapa con el del principio de
jerarquia normativa, pues es evidente que la competencia ya ha sido ejercitada por normas
con rango de Ley, y que la normativa reglamentaria de desarrollo, en tanto en cuanto se
mueva dentro de los contornos que ésta le marque, resultard amparada por la misma.

C) Por lo que hace a la plasmacion legislativa de la competencia autondmica en
materia de coordinaciéon de las Policias Locales de La Rioja, e insistiendo en lo ya
expresado en el D.58/14, los arts. 19 y 20 de la Ley 5/2010 definen —en términos
coherentes con el art. 39 LOFCSE- la nocion y finalidades de la competencia de
“coordinacion” de las Policias Locales, llamada a “obtener el funcionamiento homogéneo
e integrado de los Cuerpos de Policia Local de La Rioja, en orden a alcanzar una accion
conjunta y eficaz en el sistema de seguridad publica” (art. 19), asi como las funciones que
habran de ejercerse por la Comunidad Auténoma, entre las que ahora cabe destacar —y por
razén de su relacion con el contenido de la norma proyectada- (art. 20.1.d), la de
“determinar los criterios bdsicos de seleccion, formacion, promocion y movilidad de los
miembros de las Policias Locales”.

De conformidad con el art. 20.1 a) Ley 5/2010, una de esas funciones es el
“establecimiento de las normas marco a las que se deben ajustar la estructura, la
organizacion y el funcionamiento de los Cuerpos de Policia Local, y a las que se
ajustaran los reglamentos que aprueben las respectivas corporaciones locales”, y en
parecido sentido se pronuncia el art. 21, a cuyo tenor, el Reglamento Marco regulara, entre
otras cuestiones, y por lo que aqui interesa, “el desarrollo de las normas que han de regir
la seleccion, formacion, promocion y movilidad” (art. 21.b).

Como es de ver, el Reglamento Marco constituye en si mismo una técnica
instrumental al servicio de la coordinacién de las Policias Locales, ya que, mediante su
aprobacion, el Gobierno autondmico establece, para todas ellas, un comin denominador
normativo homogéneo que las Corporaciones Locales han de respetar y en cuyo ambito
han de ejercer su potestad de organizacién sobre las materias reguladas en ese marco, y
ello, mediante la aprobaciéon de sus Reglamentos especificos de organizacion y
funcionamiento de la Policia Local correspondiente.

Por el contrario, el Reglamento Marco no ha de contener una regulacion que, por su
densidad y grado de pormenorizacion, agote la normacion de las materias que debe
regular, de modo tal que exonere a las Corporaciones Locales de aprobar sus Reglamentos
propios de Policia Local.
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Esta idea la expresa la DT Tercera-1 de la Ley 5/2010, cuando mandata a las
Corporaciones Locales con Cuerpos de Policia Local a “aprobar o en su caso adaptar, los
reglamentos de organizacion y funcionamiento de dichos cuerpos, de conformidad con las
previsiones de la presente ley y el reglamento marco”.

D) Naturalmente, en la aprobacion del Reglamento Marco, el titular de la potestad
reglamentaria debe ser, a su vez, respetuoso con las disposiciones legales que condicionan
su contenido, primordialmente la Ley 5/2010, pero también con otras normas legales
supraordenadas, tales como la LOFCSE, el Estatuto Basico del Empleado Publico, o la
Ley de Bases de Régimen Local, a las que la propia Ley 5/2010 se remite (v gr, arts. 11,
12.1,14.2, 17, 30, 34, 38, 40, 41.1 y 57.1...).

E) En particular, la Ley 5/2010 delimita el contorno en el que puede moverse el
titular de la potestad reglamentaria en los &mbitos materiales que ha de regular el
Reglamento Marco. Y asi, en relacion con la seleccion, formacion, promocion y movilidad
de sus funcionarios (art. 49 y ss), o con la utilizacion de armas (art. 11.2.d).

F) Ademas, para la aprobacion de la norma proyectada el titular de la potestad
reglamentaria cuenta con una habilitacion legal especifica, ya que el art. 21 de la Ley
5/2010 determina que el Reglamento Marco “serd aprobado por Decreto del Consejo de
Gobierno™.

3. En cuanto al rango formal de la norma proyectada, el Decreto del Consejo de
Gobierno, es, sin duda, adecuado, pues, como indica el art. 23.i) de la Ley 8/2003:
“corresponde al Consejo de Gobierno: aprobar, mediante Decreto, los Reglamentos para
el desarrollo y ejecucion de las leyes emanadas del Parlamento de La Rioja, asi como el
desarrollo con rango reglamentario de la legislacion basica del Estado cuando asi
proceda, y ejercer en general, la potestad reglamentaria, sin perjuicio de la que
corresponda a otros organos’’; potestad reglamentaria, por lo demas, que el Gobierno de
La Rioja tiene atribuida originariamente por el art. 24.1.a) EAR99.

Como se ha indicado anteriormente, la DF Unica de la Ley 5/2010 faculta al
Gobierno para dictar las disposiciones que requiera el desarrollo reglamentario de la Ley,
habilitaciéon general que se complementa con la que, concretamente referida al
Reglamento Marco, establece el precitado art. 21 de la Ley 5/2010.

4. Es a la luz de las consideraciones anteriores como habra de examinarse la norma
reglamentaria objeto de analisis.
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Cuarto
Observaciones juridicas sobre el contenido del Anteproyecto
1. Observaciones generales.

En términos generales, el texto objeto de este dictamen merece a este Consejo
Consultivo un juicio favorable, y, por su contenido, se acomoda correctamente al marco
legal establecido por la Ley 5/2010. Ello, sin perjuicio de las observaciones que a
continuacion se realizan sobre preceptos concretos del Anteproyecto remitido.

2. Observaciones relativas a preceptos concretos:

Ademas de una Disposicion Transitoria y una Final, el texto analizado contiene un
Articulo unico, con diversos Apartados, del 1 al 30, cada uno de los cuales modifica
articulos concretos del vigente RM. Para una mayor claridad, los preceptos que a
continuacién se mencionan se identifican del articulo que supondrian en el nuevo RM.

A) Observacion relativa al Art. Unico.1 (nuevo art. 4.4).
El actual art. 4.4 RM establece que

“4. En el ejercicio de sus funciones de Policia, los funcionarios de Policia Local, tanto de carrera
como interinos, tendran a todos los efectos legales el cardcter de agentes de la autoridad. De igual
modo, los Auxiliares de Policia, en el ejercicio de sus funciones, tendran el cardacter de agentes de la
autoridad.”

Y, de aprobarse su modificacion con el tenor que luce en el Anteproyecto, el nuevo
art. 4.4 quedaria redactado asi:

“En el ejercicio de sus funciones, el personal funcionario de Policia Local o Auxiliares de Policia
Local, tanto de carrera, en prdcticas o interino, tendran a todos los efectos legales el cardcter de
agentes de la autoridad”.

Como puede constatarse, la modificaciéon supone, respecto de lo que ahora
contempla el art. 4.4 RM, que el nuevo art. 4.4 incluiria en la prevision de que tendran “e/
caracter de agentes de la autoridad” “en el ejercicio de sus funciones... a todos los
efectos legales” tanto a los Auxiliares de Policia Local como a los funcionarios en
précticas.

1/ Por lo que hace a los Auxiliares de Policia, se considera mas rigurosa la redaccion

del vigente art. 4.4 RM, que, en un inciso separado, establece que este personal tendrd la
condicion de Agente de la autoridad “en el ejercicio de sus funciones”.
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Primero, porque eso es exactamente lo que dispone, y con esas mismas palabras, el
art. 13.4 de la Ley 5/2010. Y, segundo, porque el empleo para este personal de la formula
“a todos los efectos legales”, referida a ellos al igual que a los funcionarios de Policia,
aunque no resulte en si misma inexacta, si podria prestarse a una interpretacion incorrecta,
segun la cual el régimen de uno y otro personal es el mismo, cuando esto no es asi.
Recuérdese, por ejemplo, que los Auxiliares de Policia Local ven limitadas sus funciones
en los términos del art. 14 de la Ley 5/2010 y que no podran portar armas de fuego (arts.
8.3y 18.3 dela Ley 5/2010).

Se recomienda, por tanto, mantener la actual redaccion del inciso final del actual art.
4.4 RM.

2/ Respecto del empleo de la expresion “a todos los efectos legales”, parecidas
consideraciones cabe hacer en relacion con los funcionarios en practicas, a los que el
vigente art. 4.4 no alude. Nuevamente, esa redaccion no puede considerarse incorrecta,
pero si prestarse a interpretaciones equivocas.

Conforme a los arts. 2.¢) y 7.1 LOFSC, tendran el caracter de agentes de la autoridad
los “miembros de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad”, entre ellos, los miembros de “los
Cuerpos de Policia dependientes de las Corporaciones Locales”. Por su parte, el art. 56
de la Ley 5/2010, atinente a los “funcionarios en practicas”, sefala en su apartado 3 que
“el nombramiento como funcionario de carrera se efectuara unicamente tras la
superacion del curso y el periodo de prdcticas, de acuerdo con lo que se establezca en la
correspondiente convocatoria”.

En definitiva, el perfeccionamiento de la condicion de funcionario de carrera —y de
miembro de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad- requiere la superacion de todo el proceso
selectivo (también del curso de formacion y del periodo de practicas contemplados en el
art. 56.1 de la Ley 5/2010), unida a la posterior emision del acuerdo de nombramiento y a
la toma de posesion del aspirante nombrado. De donde resulta que la relacion juridica que
media entre el funcionario en practicas y la Administracion no es igual ni de la misma
naturaleza que la que vincula a ésta con quienes ya son funcionarios de carrera.

Cuestion bien distinta es que una de las partes integrantes de ese procedimiento
selectivo implique la realizacion de unas practicas, en las que los aspirantes (precisamente
por ello, calificados como funcionarios en practicas) deban desarrollar funciones policiales
bajo la supervision prevista en el art. 36.3 del vigente RM (precepto cuya modificacién no
se prevé). Obviamente, en el ejercicio de esas funciones, ese personal en practicas debe
tener reconocida la condicion de agente de la autoridad. En tal sentido resulta ilustrativa la
STS, Sala 2?2, de 21-1-2002 (RCas 3785/1999), que, a los efectos de considerar a unos
funcionarios en practicas como sujeto pasivo del delito de atentado tipificado por el art.
550 CP, razond que: “los agentes tenian la obligacion de intervenir aunque estuviesen
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francos de servicio, e incluso fueran funcionarios en prdcticas porque conforme al art. 5-
4° de la L.O. 2/86 de Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado, se consideran en
servicio permanente y en cualquier momento pueden y deben actuar en defensa de la Ley
v de la seguridad ciudadana -- SSTS de 30 de Mayo de 1983 y 2 de Julio de 1984 ™.

Pero, si se repara bien en ello, los funcionarios en practicas no tienen el caracter de
agentes de la autoridad en virtud de su condicién de funcionario de carrera —que atn no
ostentan- sino por una razon distinta, como diferente es la relacion juridica entablada entre
ese personal y la Administracion. Merecen tal consideracién en tanto en cuanto estén
desarrollando las funciones policiales que tengan que acometer como parte de su
procedimiento de seleccidn, y por ese motivo.

A la vista de lo expuesto, nuevamente se considera preferible indicar, en un inciso
separado, que los funcionarios en practicas tendran el caracter de agentes de la autoridad
en el ejercicio de sus funciones.

B) Observacién relativa al Art. Unico-2 (nuevo art. 24.2).

Sobre la composicion de los tribunales de seleccion, el art. 24.2.b) pasaria a indicar
que formaran parte de ellos “una persona perteneciente a la Consejeria competente en
materia de interior, otra de cualquier Administracion Publica, y otra de cualquier de los
Cuerpos y Fuerzas de Seguridad, preferiblemente de la Policia Local”, anadiendo a
continuacion que, “si no existiera nadie en alguna de las administraciones indicadas que
cumpla con los requisitos establecidos, se podra nombrar en su lugar a otra persona

’

funcionaria de cualquier administracion”.
Este precepto suscita las siguientes observaciones:

1/ En primer lugar, el inciso segundo (“si no existiera nadie en alguna de las
Administraciones...”") parece claro que se refiere exclusivamente a las personas indicadas
en el apartado 24.2.b), y no a las identificadas en el apartado 24.2.a) (Presidente y
Secretario del Tribunal, que han de ser funcionarios de la propia Corporacion Local), por
lo que ese inciso segundo deberia explicitarlo asi, para evitar dudas interpretativas.

2/ Por otro lado, también en relacién con ese inciso segundo, la posibilidad de que se
acuda “otra persona funcionaria de cualquier administracion” encuentra un limite legal
en el art. 49.5 de la Ley 5/2010, que taxativamente exige que “en los tribunales y las
comisiones de todos los procesos de seleccion y promocion de las diferentes categorias de
los Cuerpos de Policia Local y de los Auxiliares de Policia se contara con personal
funcionario perteneciente a la Comunidad Autonoma de La Rioja”.
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Por ¢llo, a la vista de ese claro mandato legal, en tales tribunales siempre habra de
contarse con un funcionario de la Comunidad Autéonoma de La Rioja, por lo que no podria
acudirse a funcionarios de otras administraciones para suplir la ausencia —por lo demas,
dificilmente imaginable- de funcionarios autondémicos de la CAR que cumplan los
“requisitos establecidos” para formar parte de los tribunales de seleccion. Y por esa razon,

el inciso examinado deberia dejar al margen de esa prevision a los funcionarios de la
CAR.

3/ También sobre el art. 24.2.b), la alusion a “persona perteneciente a..” tal vez
deberia precisar que se refiere, en todo caso, a funcionarios (como asi hace el vigente art.
24.2.b), aunque tal extremo se infiera ya del proyectado art. 24.3, que establece que los
miembros de los tribunales deberan ser “personal funcionario”.

C) Observacion relativa al Art. Unico-2 (nuevo art. 24.3).

De acuerdo con el proyectado art. 24.3, los miembros de los Tribunales “deberan ser
personal funcionario perteneciente al mismo o superior grupo que corresponda con el de
plazas convocadas”.

El art. 76 del Estatuto Bésico del Empleado Publico clasifica los cuerpos y escalas
de funcionarios, de acuerdo con la titulacion exigida para acceder a ellos, en Grupos y
Subgrupos. En particular, el Grupo A se divide en el Al y en el A2.

Creemos que al utilizar la expresion “grupo” el redactor del texto queria referirse,
en realidad, a “grupo o subgrupo” pues, si se mantuviera el tenor proyectado, podria darse
el caso de que formara parte de tribunales para el acceso a plazas del subrupo A1l personal
funcionario del subgrupo A2, que si es “perteneciente al mismo... grupo” (el A), pero que
sin embargo pertenece a un subgrupo para el que las exigencias de titulacion son inferiores
a las requeridas para el Al.

D) Observacion relativa al Art. Unico-10 (nuevo art. 34.1)

El nuevo art. 34.1 eliminaria la mencion segun la cual el curso selectivo ha de tener
una duracidn “de cuatro meses con, al menos, quinientas horas lectivas”, que ahora luce
en el vigente art. 34.1 y que seria sustituida por la contenida en el nuevo art. 56.1.a),
conforme al cual el curso selectivo para el ingreso en la categoria de Policia debera tener
una “duracion minima” de “500 horas”.

Parece necesario que el nuevo art. 34.1 contenga una remision expresa al citado art.

56.1.a) con el fin de que las previsiones sobre el curso selectivo contenidas en ese nuevo
art. 34.1 resulten mas completas y mas facilmente identificables.
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E) Observacion relativa al Art. Unico-13 (nuevo art. 40.10).

El nuevo art. 40.10, relativo a la calificacion de las pruebas selectivas
correspondientes a la oposicion para ingreso en la categoria de Inspector y Comisario, se
entenderia mejor si se determinasen los porcentajes que, en la calificacion de la prueba de
conocimientos, corresponden a cada una de las partes que la conforman.

En este caso, no resulta necesario que los aspirantes realicen pruebas fisicas (nuevo
art. 40.8), sino un “estudio o proyecto” (nuevo art. 40.9), y lo que parece desprenderse del
art. 40.10 es que el porcentaje que en la oposicion de ingreso a la categoria de Policia esta
reservado a las pruebas fisicas (30 %), lo esté en la de ingreso a la de Inspector o
Comisario al “estudio o proyecto” que los aspirantes deben confeccionar.

Pues bien, si eso es asi, y a la vista del contenido del nuevo art. 32, el art. 40.10
resultaria mas claro si indicara que la calificacion definitiva de la fase de oposicion se
obtendrd mediante la suma de los siguientes porcentajes: el 60% de la nota obtenida en la
prueba de conocimientos, el 30% de la obtenida en el “estudio o proyecto”, y el 10% de la
obtenida en las pruebas psicotécnicas.

F) Observacion relativa al Art. Unico-15 (nuevos arts. 45.1 y 45.4).

El nuevo art. 45.1, referente a los procedimientos de promocion interna, determina
las pruebas a superar en la fase de oposicion mediante una remision a las establecidas para
el ingreso a la categoria de Policia en el art. 30 RM.

Para guardar la debida coherencia terminoldgica, y evitar confusiones en la
interpretacion de los nuevos arts. 45.1 y 45.4 deberian aclararse varios extremos. (1) Por un
lado, habria de especificarse si las “pruebas psicotécnicas” a las que se refiere el art. 45.1
son, de las establecidas en el art. 30.1.b) RM, solamente las pruebas psicotécnicas en
sentido estricto o también la entrevista personal; (ii) Por otro, si la expresion “segunda
prueba de conocimientos” del art. 45.4 RM se refiere al caso o casos practicos a los que
alude el art. 45.1, resultaria preferible que se sefalase asi, pues la expresion que emplea el
art, 45.1 no es “prueba de conocimientos” sino “segunda prueba teorica”. (iii) Para
concluir, esta expresion de “prueba teorica” del art. 45.1 no parece muy coherente con el
propio contenido de esa prueba, que consiste en la “resolucion de uno o varios casos
practicos”.

G) Observacién relativa al Art. Unico-16 (nuevo art. 47.1).
El nuevo art. 47.1 RM dispondréd que el nimero de personas que podran acceder al

curso selectivo al que el precepto se refiere “no podra exceder del 120% de las plazas
convocadas, computdandose hasta la unidad cuando resulte superior al 0,50%”. Si lo que
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el precepto pretende expresar es que cuando el calculo de ese porcentaje arroje una cifra
cuya parte decimal sea superior a 0,50, el nimero de personas que podran asistir al curso
se elevard hasta la unidad superior, deberia explicitarlo asi.

H) Observacién relativa al Art. Unico-28 (nuevo art. 108).

El art. 108 RM regula el periodo de practicas que han de realizar los aspirantes a
ingreso en los Cuerpos de Auxiliares de Policia Local, periodo que, conforme al art. 17.3
in fine de la Ley 5/2010 debe estar “programado por la Consejeria competente en materia

’

de interior y adaptado a las caracteristicas de su funcion”.

Mientras el vigente art. 108 RM dispone que la supervision de las practicas del
aspirante y la “emision del informe” correspondiente seran realizadas por “aquel Auxiliar
de Policia que realice las tareas de coordinacion”, segiin la modificacion prevista esas
dos funciones (supervision y emision del informe) pasarian a ejecutarse por “personal del
ayuntamiento correspondiente, que podra contar con el asesoramiento que considere” .

Creemos que el precepto esta aquejado de una excesiva indeterminacion, pues en esa
redaccion (“personal del ayuntamiento’) podria entenderse desde personal funcionario y
personal laboral hasta, en una interpretacion muy amplia, el alcalde o los concejales. Y
aun, dentro del personal funcionario, podria entenderse comprendido cualquier personal,
incluso aquel cuyos cometidos o Cuerpos o Escalas de pertenencia no guarden relacion
alguna con la funcion policial.

La finalidad del periodo de practicas, como es obvio, es la de proveer al aspirante de
una adecuada formacion para el desempefio de las tareas inherentes a la funcion de
Auxiliar de policia local. Por ello el art. 17.3 in fine de la Ley 5/2010 establece la
exigencia de que el periodo de practicas esté “adaptado a las caracteristicas” de esa
funcion, de donde se infiere sin esfuerzo, a su vez, que la supervision de esas practicas y la
posterior valoracion del modo en que se han realizado (mediante la evacuacion del
correspondiente informe) deben responder a criterios técnicos y profesionales; criterios
que deben ser ofrecidos no por cualquier “personal”, sino por el personal de los propios
cuerpos de Policia Local (o por auxiliares de Policia), que es el que, por los Cuerpos y
Escalas en que esta integrado, y por la propia naturaleza y contenido de las tareas que
cotidianamente desempefa, tiene un mejor conocimiento de las especificidades de esa
funcion.

Semejantes apreciaciones cabe hacer respecto del inciso “podrd contar con el
asesoramiento que considere”, que, con esa redaccion tan genérica, podria ser ninguno o
un asesoramiento o consejo que proviniera de quien carezca de conocimientos en materia
policial.
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El vigente art. 108 RM establece que la supervision de esa fase corresponde al
“Auxiliar de Policia que realice las tareas de coordinacion”, prevision que resulta
plenamente coherente con el art. 16.2 de la Ley 5/2010, a cuyo tenor el coordinador sera
“responsable de la supervision y de la direccion” de las funciones de los Auxiliares de
Policia del municipio de que se trate.

Si lo que se pretende con el nuevo art. 108 es dar respuesta a aquellas situaciones en
que, en un municipio concreto, no haya auxiliar de Policia y, por tanto, nadie que
desempeifie las tareas de coordinador, pueden contemplarse otras soluciones mas ajustadas
al espiritu del art. 17.3 de la Ley 5/2010. Expuesta sea a titulo de mero ejemplo, una de
esas soluciones consistiria en designar, en la Convocatoria del procedimiento selectivo
correspondiente, a uno o varios funcionarios de los Cuerpos de Policia Local o a auxiliares
de Policia, para supervisar las practicas (y emitir el correspondiente informe) en aquellos
municipios en que no exista un auxiliar coordinador.

CONCLUSIONES
Primera

En la elaboracion del Anteproyecto de Decreto se han observado correctamente las
normas reguladoras de los procedimientos de aprobacién de disposiciones reglamentarias.

Segunda

La Comunidad Auténoma de La Rioja y, en particular, el Gobierno de La Rioja,

tiene competencia para dictar la norma proyectada, que cuenta con la cobertura legal
necesaria y el rango normativo formal procedente.
Tercera

El Anteproyecto de Decreto es conforme a Derecho, sin perjuicio de las

observaciones realizadas en el Fundamento de Derecho Cuarto de este dictamen a
preceptos concretos del texto, y, en particular, a su Art. Unico-2.
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Este es el Dictamen emitido por el Consejo Consultivo de La Rioja que, para su
remision conforme a lo establecido en el articulo 53.1 de su Reglamento, aprobado por
Decreto 8/2002, de 24 de enero, expido en el lugar y fecha sefialados en el
encabezamiento.

EL PRESIDENTE DEL CONSEJO CONSULTIVO

José Ignacio Pérez Sdenz
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