En Logrofio, a ocho de marzo de mil novecientos noventa y nueve, reunido en su sede
provisional el Consejo Consultivo de La Rioja, con asistencia de su Presidente D. Ignacio
Granado Hijelmo y de los Consejeros Sres. D. Antonio Fanlo Loras, D. Pedro de Pablo
Contreras, D. Jesus Zueco Ruiz y D. Joaquin Ibarra Alcoya , siendo Ponente éste Gltimo,
emite, por unanimidad, el siguiente:

DICTAMEN

6/99

Correspondiente a la consulta formulada por la Excma. Sra. Consejera de Obras
Publicas, Transporte, Urbanismo y Vivienda, en relacion con el expediente sobre
responsabilidad patrimonial de la Administracion Publica de la Comunidad Auténoma de La
Rioja, por dafios causados en el vehiculo marca Opel Astra, matricula LO[XXXX], propiedad
de D. LI.C

ANTECEDENTES DE HECHO

Antecedentes del asunto

Primero

D. L.I.C, mediante escrito de 29 de junio de 1998 dirigido a la Consejeria de Obras
Publicas, Transporte, Urbanismo y Vivienda, formuld peticién de que se le atendiese la
reclamacion de 47.928 ptas., importe de los dafios causados a su vehiculo matricula
LO[XXXX], alegando:

- Que el 8 de abril de 1998 circulaba por la LR-113, p.k. 27, en direccion a
Canales de la Sierra y haciéndolo normalmente, se encontraba una piedra de
tamario considerable en la calzada y, no pudiendo esquivarla, le produjo dafios
en el depdsito de gasolina.

- Que inmediatamente detras circulaban otros vehiculos y existen tres personas
que presenciaron el accidente, a las que relaciona y propone como testigos.



Acompanaba a tal escrito, entre otros documentos:

- Factura de reparacion emitida por "T.L" el 15 de abril de 1998, por "depdsito
de gasolina Astra 5 1. combustible y mano de obra mecénica, por 47.928 ptas.
-1.V.A. incluido-; y

- Declaracion jurada de no haber percibido, ni ir a percibir, indemnizacion
alguna por los dafios ocasionados en el accidente.
Segundo
El Responsable de Area de Conservacion y Explotacion de la Direccion General de
Obras Publicas y Transportes, el 14 de julio de 1998, en repuesta al Informe solicitado por
Gestion Administrativa -y cuya peticion no consta en el expediente-, manifiesta que, girada
visita técnica y comprobados los antecedentes disponibles, no se tiene constancia de que
hubiera piedra alguna invadiendo la calzada en la carretera LR-113, punto kilométrico 27.
Acompafaba croquis de la carretera entre los puntos kilométricos 30,000 y 24,900y,
de la relacion que hace en cuanto a la sefializacion, resulta que en los tres kilometros
anteriores -segun la direccion que llevaba el vehiculo accidentado- existian las siguientes

sefalizaciones:

1)P.K. 30,000: sefial informativa, con el texto: "Precaucién Zona de
desprendimientos”;

2) P.K. 29,950: “Desprendimientos™, con cajetin indicando en "5 km.";
3) P.K. 29,900: Sefial de velocidad méxima aconsejable 40 km/hora;

4) P.K 27,300: Sefal informativa con el texto "Precaucion Zona de
desprendimientos”;

5) P.K. 27,200: Sefial de velocidad méaxima aconsejable 40 km/hora.

Tercero

El mismo 14 de julio de 1998, el Director General de Obras Publicas y Transportes
particip6 al reclamante que se procedia a dar tramite administrativo a la misma, por el



procedimiento de responsabilidad patrimonial de las Administraciones Publicas y establecia
plazo para las pruebas.

Y por otra Resolucion de 2 de octubre de 1998 se acuerda el recibimiento a prueba del
procedimiento y que en el periodo probatorio el reclamante aporte los originales o testimonio
fehaciente de los documentos que acompafiaban a su reclamacién; y llevase a su cargo a los
testigos por él propuestos, para su toma de declaracion.

Cuarto

El 27 de octubre de 1998 comparecieron y prestaron su declaracién los tres testigos
presenciales, quienes manifestaron:

1.- Testigo Primero (D. J.A.J.S):

-Que no vio cdmo se produjo el accidente porque su coche iba detras: primero, el
accidentado, luego seguia el de los otros testigos y, posteriormente, el suyo, pero vio
una piedra en la carretera, pard y él mismo la quitd y a unos pocos metros de ella
comenzaba un gran chorro de gasolina derramada vy, al poco rato, sobre un km.
aproximadamente, vio el coche accidentado, paré y le auxiliaron.

-El accidente ocurri6 a media tarde, sobre las 6 horas.
- Las condiciones atmosféricas eran normales.

-La carretera, aunque recta, hacia un poco de peralte hacia muy pequefia curvay cree
que la piedra estaba al empezar un poco la curva; a él le costd un poco arrastrar la
piedra hasta la cuneta, lo que hizo porque le estorbaba el paso.

-Sin lugar a dudas, la causa Unica del accidente fue la existencia de una piedra en la
carretera. Era un piedra alta que pegaba en cualquier coche, se encontraba a la derecha

de la mitad de la carretera.

- No habia obstaculos que impidieran ver la piedra, a no ser el sol o la sombra, de lo
que no esta seguro.

-Cree que tanto el vehiculo accidentado como el suyo circulaban entre 50 y 55
km/hora.

- En el automdvil accidentado vié que se fue la gasolina, aunque el motor funcionaba.



2.- Testigo Segundo (D. A.O.H):

- Iba delante del vehiculo accidentado y no colisiond con la piedra al ser alto el
vehiculo, pero vi6 cémo colisiono con ella el otro vehiculo que iba inmediatamente
detrés.

- El accidente ocurri6 por la tarde, no recordando la hora exacta, al entrar en una curva
y haber en ella una piedra que no se veia; era bastante grande y se encontraba en el
lado de la marcha, méas bien hacia el lateral del carril, pero obstaculizando el tréafico.
- La velocidad de su vehiculo y del accidentado era sobre 50 6 60 km/hora.

- Hacia un buen dia. El Unico obstaculo que impedia o dificultaba ver la piedra en la
carretera era la posicion de la misma en la curva.

- Los desperfectos en el automovil fueron la rotura del depdsito de gasolina, pues se
derramo toda ella.
3.- Testigo Tercera (M.D.G.S.):

- Viajaba como pasajera en el vehiculo del testigo Sr. O.. El accidente ocurrid entre
las 5 6 6 de la tarde; hacia un buen dia; circulaban a 50 km/hora.

- La existencia de la piedra, que se encontraba al salir de una curva, fue la causa Unica
del accidente; el firme de la carretera era bueno; el Unico obstaculo que impidiera o
dificultara ver la piedra con antelacion suficiente y, en su caso, esquivarla, era la
curva.

- Los desperfectos visibles del automavil eran en el depdsito de gasolina.

Quinto

El 2 de noviembre de 1998 el Jefe del Servicio de Carreteras emitid Informe, a la vista
de las actuaciones probatorias realizadas, en el que manifiesta:



- Que el Servicio no pudo acreditar la procedencia de la piedra suelta, al haber dado
cuenta el reclamante del accidente transcurridos mas de dos meses del mismo;

- Que la carretera se mantenia en todo momento en Optimas condiciones de
conservacion y uso y, en particular, el tramo donde se localiza el accidente estaba
debidamente sefializado, con varias sefiales;

- Que no habia constancia de que se produjera ningun otro accidente y constaba que
la piedra por su situacién y volumen era claramente visible y, por lo tanto,
normalmente evitable;

- Que la velocidad del vehiculo accidentado en el momento del accidente superaba
sensiblemente la aconsejada y sefializada en la carretera, influyendo de forma esencial
en la produccion del siniestros;

- Que el presupuesto presentado de reparacion del vehiculo se encuentra dentro de los
margenes de los precios de mercado.

Sexto

El 2 de noviembre de 1998, el Jefe del Servicio de Carreteras concedié plazo para
alegaciones.

Séptimo

El 19 de noviembre de 1998, el Jefe de la Seccion de Asistencia Juridica de la
Consejeria emitio Informe en el que, valorando las circunstancias concurrentes, concluia que
debia estimarse la declaracién de responsabilidad patrimonial de la Administracion v,
asimismo, moderarla en consideracion a la relevancia determinante que la conducta del
propio perjudicado tuvo en su produccion; y que, a falta de elementos para discernir la
asignacion del quantum concreto de las imputaciones, la distribucion del dafio entre la
Administracion y el perjudicado debia hacerse por mitad.

Octavo
El Jefe de Servicio de Carreteras formulé el 20 de noviembre de 1998 Propuesta de

Resolucion de estimar en parte la reclamacion formulada por D. L.1.C y, en tal sentido,
abonarle, en concepto de indemnizacion de dafios, exclusivamente el importe de 23.964 ptas.,



desestimando su reclamacién en lo demas.

Antecedentes de la consulta
Primero

La Excma. Sra. Consejera de Obras Publicas, Transporte, Urbanismo y Vivienda,
mediante escrito de 5 de febrero de 1999, registrado de entrada en este Consejo Consultivo
el dia 10 del propio mes y afio, remitio el expediente citado al objeto de que se emitiese el
oportuno dictamen.

Segundo

Por escrito de 10 de febrero de 1999, el Sr. Presidente del Consejo Consultivo
procedid a acusar recibo del expediente, a declarar la competencia inicial de este Consejo para
emitir el dictamen solicitado y a considerar provisionalmente que la consulta retine los
requisitos reglamentariamente exigidos.

Tercero

Designado Ponente el Consejero sefialado en el encabezamiento, el asunto quedo
incluido en el orden del dia de la reunion alli expresada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero

Necesidad del Dictamen del Consejo Consultivo.

Tal necesidad viene establecida en el articulo 12.1 del Reglamento de los
Procedimientos de las Administraciones Publicas en materia de responsabilidad patrimonial
(R.D. 429/1993, de 26 de marzo), en relacion con el articulo 22.13 de la Ley Orgénica 3/1980,
de 22 de abril, del Consejo de Estado; correspondiendo dictaminar a este Consejo Consultivo,
al no haber sido solicitado del Consejo de Estado, a virtud de lo establecido en el Reglamento
del Consejo Consultivo de La Rioja (Decreto 33/1996, de 7 de junio), en su articulo 8.4.
Segundo.



Segundo

Ambito del Dictamen del Consejo Consultivo.

Viene determinado en el articulo 12.2 del citado Real Decreto: "Sobre la existencia
0 no de relacion de causalidad entre el funcionamiento del servicio publico y la lesion
producida y, en su caso, sobre la valoracion del dafio causado y la cuantia y modo de la
indemnizacion, considerando los criterios previstos en la Ley de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y de Procedimiento Administrativo Comdn".

Tales indemnizaciones las regula el articulo 141 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre.

Tercero

Requisitos exigidos para el reconocimiento de la
responsabilidad patrimonial de la Administracion Publica

El Titulo X de la mencionada Ley 30/1992, desarrollando el articulo 106.2 de la
Constitucion, establece en su articulo 139 los principios de tal responsabilidad:

1) derecho de los particulares a ser indemnizados por la Administracion Publica
correspondiente de toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos,
salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesion sea consecuencia del
funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos;

2) en todo caso, el dafio alegado habra de ser efectivo, evaluable econémicamente e
individualizado con relacién a una persona o grupo de personas.

La Jurisprudencia, a este respecto es reiterada (Sentencias del Tribunal Supremo de
20 de octubre de 1997, 16 de diciembre de 1997, 20 de mayo de 1998 y 6 de noviembre de
1998, entre las mas recientes). Esta Gltima dice al respecto:

"Un examen sucinto de los elementos constitutivos de la responsabilidad patrimonial



de la Administracion permite concretarlos del siguiente modo:

a) El primero de los elementos es la lesion patrimonial equivalente a dafio o
perjuicio en la doble modalidad de lucro cesante o dafio emergente.

b) En segundo lugar, la lesion se define como dafio ilegitimo.

c) El vinculo entre la lesion y el agente que la produce, es decir, entre el acto
dafioso y la Administracién, implica una actuacion del poder pablico en uso
de potestades publicas.

d) Finalmente, la lesion ha de ser real y efectiva, nunca potencial o futura,
pues el perjuicio tiene naturaleza exclusiva con posibilidad de ser cifrado en
dinero y compensado de manera individualizable, debiéndose dar el necesario
nexo causal entre la accién producida y el resultado dafioso producido™.

Y continta diciendo:

"La responsabilidad patrimonial de la Administracion se configura como una
responsabilidad objetiva o por el resultado, en la que es indiferente que la actuacién
administrativa haya sido normal o anormal, bastando para declararla que como
consecuencia directa de aquélla, se haya producido un dafio efectivo, evaluable
econdmicamente e individualizado".

Cuarto
Sobre la existencia, o no, de relacion de causalidad entre
el funcionamiento del servicio publico y la lesion

La misma Sentencia citada de 6 de noviembre de 1998 continua diciendo:
"El examen de la relacién de causalidad es inherente a todo caso de responsabilidad
extracontractual , debiendo subrayarse:

a) Que, entre las diversas concepciones con arreglo a las cuales la causalidad

puede concebirse, se imponen aquéllas que explican el dafio por la

concurrencia objetiva de factores cuya inexistencia, en hipotesis, hubiera
evitado aquél.



b) No son admisibles, en consecuencia, otras perspectivas tendentes a asociar
el nexo de causalidad con el factor eficiente preponderante, socialmente
adecuado o exclusivo para producir el resultado dafioso, puesto que -validas
como son en otros terreno- irian en éste en contra del caracter objetivo de la
responsabilidad patrimonial de las Administraciones Publicas.

c) La consideracion de hechos que pueden determinar la ruptura del nexo de
causalidad, a su vez, debe reservarse para aquéllos que comportan fuerza
mayor -Unica circunstancia admitida por la ley con efecto excluyente- a los
cuales importa afadir la intencionalidad de la victima en la produccion o el
padecimiento del dafio, o la gravisima negligencia de ésta, siempre que estas
circunstancias hayan sido determinantes de la existencia de la lesion y de la
consiguiente obligacion de soportarla.

d) Finalmente, el caracter objetivo de la responsabilidad impone la prueba
de la concurrencia de acontecimientos de fuerza mayor o circunstancias
demostrativas de la existencia de dolo o negligencia de la victima que sea
suficiente para considerar roto el nexo de causalidad, que corresponde a la
Administracion, pues no seria objetiva aquella responsabilidad que exigiese
demostrar que la Administracion que caus6 el dafio procedi6 con negligencia,
ni aquélla cuyo reconocimiento estuviera condicionado a probar que quien
padecio el perjuicio actué con prudencia”.

En el expediente ha quedado acreditado que:

1) La causa del dafio sufrido por el automovil del reclamante fue el colisionar
el vehiculo con una piedra bastante grande que se encontraba en una pequefia
curva, en el lado de su marcha, obstaculizando el trafico;

2) La carretera, desde tres kms. antes del lugar del accidente, tenia hasta cinco
sefializaciones advirtiendo zona de desprendimiento y velocidad méxima
aconsejable de 40 km/horg;

3) Sobre la visibilidad, o no, de la piedra, no coinciden los testigos (incluso
uno de ellos, que circulaba en otro vehiculo posterior, manifestd que la vio,
par6 y la quitd); y la velocidad de todos los vehiculos superaba a la maxima
aconsejable.

A la vista de tales hechos probados, nuestro Tribunal Supremo ha admitido que la



posible negligencia en la conducta del perjudicado, altera la exclusividad del nexo causal. Y

asi, la Sentencia de 7 de octubre de 1997 dice:
"aquellas circunstancias no son suficientes para aniquilar el nexo causal entre la
actividad administrativa y los dafios producidos, sino sélo para reconocer a la
actividad del perjudicado una eficacia similar a la omisiéon administrativa como
causa concurrente, cosa que conduce, por ende, a establecer una compensacion entre
la intervencion del particular y la de la Administracion, y lleva, en resolucion, a fijar
la responsabilidad de ésta en el 50% del dafio causado. En efecto, como dice la
Sentencia de 11 de abril de 1996, cuando se produce una concurrencia de causas,
unas imputables a la Administracion y otras al particular que sufre el dafio... procede
aplicar un principio de compensacion de responsabilidades.".

Por ello, atn existiendo nexo causal, ha de estimarse la concurrencia de causas, que
en la Propuesta de Resolucion de la Administracion se recoge.

Cuarto

Sobre la valoracion del dafio causado y
la cuantia y modo de indemnizacion

1.- Valoracion del dafio.

El Consejo Consultivo estima que puede aceptarse la distribucion por mitad de la
cuantia de los dafios (cifrados en 47.928 ptas.) entre el reclamante y la Administracion, segun
Propuesta de Resolucion, esto es, en 23.964 ptas.

2-. Modo de indemnizar.

Siendo los dafios materiales y al estar cuantificados, su resarcimiento por la

Administracion, en 23.964 ptas., ha de hacerlo en forma de indemnizacion en dinero,
respetando la legislacién presupuestaria.

CONCLUSIONES
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Primera
Existe nexo de causalidad entre el funcionamiento del servicio pablico y la lesion

producida; si bien interfiere tal nexo la conducta no diligente del perjudicado, por lo que es
admisible aplicar un principio de compensacion de responsabilidad.

Segunda

Con tal compensacion, la indemnizacion del dafio causado se fija en veintitrés mil
novecientas sesenta y cuatro pesetas; y el pago de la misma ha de hacerse en dinero, con cargo
al Presupuesto del Gobierno de la Comunidad Auténoma de La Rioja.

Este es nuestro Dictamen que pronunciamos, emitimos y firmamos en el lugar y fecha
expresados en el encabezamiento.
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