En Logrofio, a 19 de julio de 2022, el Consejo Consultivo de La Rioja, reunido, en su
sede, con asistencia telematica de su Presidente, D. José Ignacio Pérez Saenz y del
Consejero D. Enrique de la Iglesia Palacios; y presencial de los Consejeros, D. José Maria
Cid Monreal, D* Amelia Pascual Medrano y D* Ana Reboiro Martinez-Zaporta, asi como
del Letrado-Secretario General, D. Ignacio Serrano Blanco, y siendo ponente D. Enrique de
la Iglesia Palacios, emite, por unanimidad, el siguiente

DICTAMEN
37/22

Correspondiente a la consulta formulada por el Excmo. Sr. Consejero de Servicios
Sociales y Gobernanza Publica del Gobierno de La Rioja, sobre el Anteproyecto de Decreto
por el que se desarrolla la Ley 8/2017, de 19 de septiembre, de perros de asistencia de La
Rioja.

ANTECEDENTES DE HECHO

Antecedentes del asunto
Primero

La Consejeria Servicios Sociales y Gobernanza Publica del Gobierno de La Rioja
remite, para dictamen, el citado Anteproyecto de Decreto, junto con el expediente
administrativo correspondiente al mismo, que consta de la siguiente documentacion:

-Certificado relativo al tramite de consulta previa.

-Resolucion de inicio, de 11-10-2021, dictada por la Sra. Directora General de Dependencia,
Discapacidad y Mayores.

-Primer borrador del Decreto, de 11-10-2021.
-Memoria justificativa, de 18-10-2021, de la misma Direccion General.

-Diligencia de 20-10-2021, por la que la Secretaria General Técnica de la Consejeria declara formado
el expediente de elaboracion de la disposicion general proyectada.

-Resolucion, de la misma fecha y 6rgano, por la que se somete a informacion ptblica el anteproyecto de
reglamento, publicada en el Boletin Oficial de La Rioja (BOR), n° 210, de 25-10-2021.

-Segundo borrador, de 25-10-2021.



-Oficios de 25-10-2021 de peticion de informes al Colegio Oficial de Veterinarios de La Rioja, a la
Federacion Riojana de Municipios, a la Consejeria de Salud, y a 1a Consejeria de Sostenibilidad.

-Alegaciones formuladas en el curso del tramite de audiencia.

-Certificado expedido el 17-11-2021 por el Sr. Director General de Transparencia y Buen Gobierno,
acreditativo de haberse publicado en la pagina web del Gobierno de La Rioja la apertura de un plazo de
informacion publica referente al anteproyecto reglamentario.

-Informe del Servicio de Ganaderia, de la Consejeria de Agricultura, de 23-12-2021.

-Informe del Consejo Riojano de Servicios Sociales, de 18-1-2022.

-Tercer borrador, de 24-5-2022.

-Informes de la Direccion General de Control Presupuestario, de 2-6-2022 y del SOISP, de 6-6-2022.
-Memoria de tramitacion, de 13-6-2022, de la Secretaria General Técnica de la Consejeria de Servicios
Sociales, que analiza las observaciones y alegaciones formuladas hasta ese momento y que indica los
tramites a seguir en adelante.

-Cuarto borrador del texto, de 13-6-2022.

-Informe de la Direccion General de los Servicios Juridicos, de 21-6-2022, en lo sustancial favorable
al contenido del Anteproyecto, al que solo realiza observaciones formales.

-Quinto borrador del anteproyecto.

-Memoria final, de 6-7-2022, del Servicio de Ordenacidén, Normativa y Asistencia Técnica de la
Secretaria General Técnica, con el visto bueno del Sr. Secretario General Técnico, que examina las
observaciones formuladas por la DG de los Servicios Juridicos y recapitula todos los tramites
desarrollados hasta ese momento.

Antecedentes de la consulta
Primero

Por escrito firmado, enviado y registrado de salida electronicamente con fecha 9 de
julio de 2022 y registrado de entrada en este Consejo el 11 de julio de 2022, el Excmo. Sr.
Consejero de Servicios Sociales y Gobernanza Publica del Gobierno de La Rioja remitié al
Consejo Consultivo de La Rioja, para dictamen, el expediente tramitado sobre el asunto
referido.

Segundo

El Sr. Presidente del Consejo Consultivo de La Rioja, mediante escrito firmado,
enviado y registrado de salida electronicamente el 11 de julio de 2022, procedio, en nombre



de dicho Consejo, a acusar recibo de la consulta, a declarar provisionalmente la misma bien
efectuada, asi como a apreciar la competencia del Consejo para evacuarla en forma de
dictamen.

Tercero

Asignada la ponencia al Consejero sefialado en el encabezamiento, la correspondiente
ponencia qued¢ incluida, para debate y votacion, en el orden del dia de la sesion del Consejo
Consultivo convocada para la fecha alli mismo indicada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero

Necesidad del dictamen del Consejo Consultivo y su ambito

1. El art. 11.c) LCCR’01 (Ley de la CAR 3/2001, de 31 de mayo, del Consejo
Consultivo de La Rioja) determina que el Consejo debera ser consultado en relaciéon con
“los proyectos de reglamentos o disposiciones de caracter general que se dicten en
desarrollo o ejecucion de leyes estatales o autonomicas”; precepto que viene a reiterar el
art. 12.2.C) RCCR’02 (Reglamento de la Ley citada, aprobado por Decreto 8/2002, de 24
de enero).

Pues bien, la norma sometida a nuestra consideracion pretende aprobar el Reglamento
de desarrollo de una Ley autonomica, la Ley 8/2017, de 19 de septiembre, de perros de
asistencia de La Rioja (en lo sucesivo, LPAR), cuya DF Segunda “faculta al Gobierno de
La Rioja para dictar las disposiciones reglamentarias que sean necesarias para el
desarrollo, aplicacion y cumplimiento de la presente ley”. Por ese motivo, la intervencion
del Consejo Consultivo resulta aqui preceptiva.

2. En cuanto al ambito de nuestro dictamen, sefiala el art. 2.1 LCCR’01 que, en el
ejercicio de nuestra funcion, debemos velar por “la observancia de la CE, el Estatuto de
Autonomia de La Rioja (EAR99) y el resto del ordenamiento juridico, en cuyo conjunto
normativo fundamentarda el Consejo su dictamen”. Como hemos sefialado en otros
dictimenes, debemos examinar la adecuacion del Proyecto de Decreto al bloque de
constitucionalidad y al resto del ordenamiento juridico, sin entrar en cuestiones de
oportunidad, que no nos han sido solicitadas.



Segundo

Cumplimiento de los tramites de elaboracion
de disposiciones de caracter general

1. La importancia de observar las prescripciones previstas en la ley, en relacion con el
procedimiento para la elaboracion de disposiciones generales, no solo viene a contribuir al
acierto en su elaboracion, sino que tiende a evitar que su incumplimiento produzca
distorsiones en su desarrollo en tanto que, en caso de recurso, los 6rganos de la jurisdiccion
contencioso administrativa pueden apreciarlo como causa de invalidez de la norma
reglamentaria aprobada. Constituye este criterio fundamento del examen del cumplimiento
de tales tramites que, en sus dictamenes, este Consejo Consultivo, viene efectuando al
respecto.

En el presente caso, procede examinar si se han cumplido los tramites establecidos en
los arts. 32 bis a 42 LFAR (Ley de la CAR 4/2005, de 1 de junio, de Funcionamiento y
régimen juridico de la Administracién de la CAR) en la redaccion dada por la Ley 2/2018,
de 30 de enero.

2. Consulta previa.

La modificacion indicada, operada en los preceptos de la LFAR dedicados a regular
la elaboracion de las normas reglamentarias, ha introducido un articulo numerado como 32
bis, que, bajo tal concepto, establece que:

“1. Con caracter previo a la elaboracion del anteproyecto de ley o reglamento, se sustanciara una
consulta publica, a través del portal web del Gobierno de La Rioja, en la que se recabara la opinion
de los sujetos y de las organizaciones mads representativas potencialmente afectados por la futura
norma acerca de: a) los problemas que se pretenden solucionar con la iniciativa; b) la necesidad y
oportunidad de su aprobacion; c) Los objetivos de la norma; d) las posibles soluciones alternativas
regulatorias y no regulatorias.

2. Cuando la propuesta normativa no tenga un impacto significativo en la actividad economica, no
imponga obligaciones relevantes a los destinatarios o regule aspectos parciales de una materia, podra
omitirse este tramite de consulta. Tampoco sera exigible la consulta previa en relacion con los
proyectos de disposiciones presupuestarias o que regulen la organizacion del Gobierno, de la
Administracion general de la Comunidad Autonoma o de los entes integrantes de su sector publico,
salvo que, en alguno de estos casos, se regule la participacion de los ciudadanos o de sus
organizaciones y asociaciones representativas en el ejercicio de sus funciones u organos. Podra
prescindirse de este tramite cuando concurran razones graves de interés publico que lo justifiquen”.

El tramite que nos ocupa puede ser evitado cuando la propuesta normativa incurra en
alguno de los cinco supuestos recogidos en el precitado art. 32.bis.2 LFAR: 1) que no tenga
impacto significativo en la actividad econdmica; ii) que no imponga obligaciones
relevantes a los destinatarios; iii) que regule aspectos parciales de una materia; iv) que



tenga relacion con los proyectos de disposiciones presupuestarias, o que regulen la
organizacion del Gobierno, de la APCAR (Administracion publica de la CAR) o de los
entes integrantes de su Sector publico; o v) que concurran razones graves de interés publico.

Por su parte, el art. 133 LPAC’15 (Ley estatal 39/2015, de 1 de octubre, de
Procedimiento administrativo comun de las Administraciones publicas), sobre participacion
de los ciudadanos en el procedimiento de elaboracion de normas con rango de Ley y
reglamentos, prescribe que:

“1. Con caracter previo a la elaboracion del Proyecto o Anteproyecto de ley o de reglamento, se
sustanciara una consulta publica, a través del portal web de la Administracion competente en la que
se recabard la opinion de los sujetos y de las organizaciones mas representativas potencialmente
afectados por la futura norma acerca de: a) los problemas que se pretenden solucionar con la
iniciativa; b) la necesidad y oportunidad de su aprobacion); c) los objetivos de la norma; y d) las

posibles soluciones alternativas regulatorias y no regulatorias.

2. Sin perjuicio de la consulta previa a la redaccion del texto de la iniciativa, cuando la norma afecte a
los derechos e intereses legitimos de las personas, el centro directivo competente publicara el texto en
el portal web correspondiente, con el objeto de dar audiencia a los ciudadanos afectados y recabar
cuantas aportaciones adicionales puedan hacerse por otras personas o entidades. Asimismo, podrd
también recabarse directamente la opinion de las organizaciones o asociaciones reconocidas por ley
que agrupen o representen a las personas cuyos derechos o intereses legitimos se vieren afectados por
la norma y cuyos fines guarden relacion directa con su objeto.

3. La consulta, audiencia e informacion publicas reguladas en este articulo deberdn realizarse de
forma tal que los potenciales destinatarios de la norma y quienes realicen aportaciones sobre ella
tengan la posibilidad de emitir su opinion, para lo cual deberan ponerse a su disposicion los
documentos necesarios, que seran claros, concisos y reunir toda la informacion precisa para poder
pronunciarse sobre la materia.

4. Podra prescindirse de los tramites de consulta, audiencia e informacion publicas previstos en este
articulo en el caso de normas presupuestarias u organizativas de la Administracion General del Estado,
la Administracion autonomica, la Administracion local o de las organizaciones dependientes o
vinculadas a éstas, o cuando concurran razones graves de interés publico que lo justifiquen.

Cuando la propuesta normativa no tenga un impacto significativo en la actividad economica, no
imponga obligaciones relevantes a los destinatarios o regule aspectos parciales de una materia, podra
omitirse la consulta publica regulada en el apartado primero. Si la normativa reguladora del ejercicio
de la iniciativa legislativa o de la potestad reglamentaria por una Administracion prevé la tramitacion
urgente de estos procedimientos, la eventual excepcion del tramite por esta circunstancia se ajustard
a lo previsto en aquella”.

En relacion con este precepto, si bien la STC 55/2018 (FJ 7-b y 7-¢) ha declarado que
el art. 133 LPAC’15 resulta contrario al orden constitucional de distribucion de
competencias, ha dejado a salvo de esta declaracion el primer inciso del art. 133.1 LPAC’15,
el cual resulta de aplicacion, no solo a las iniciativas legislativas y reglamentarias del
Gobierno central, sino también a las de las CCAA.



En el caso presente, esta iniciativa reglamentaria fue sometida a consulta previa entre
los dias 27-5-2021 y 18-6-2021 mediante la publicacion correspondiente en la pagina web
del Gobierno de La Rioja, conforme acredita el certificado expedido el 22-6-2021por la Sra.
Directora General de Participacion Ciudadana y Derechos Humanos, que sefala que,
durante ese plazo, no se recibié comentario u observacion alguna.

3. Organo competente y Resolucion de inicio del procedimiento.

A) En cuanto a la competencia administrativa, segtn el art. 33.2 LFAR:

“El procedimiento para la elaboracion de los reglamentos podra iniciarse, en cualquier caso,
mediante Resolucion del titular de la Consejeria competente por razon de la materia. También podra
iniciarse mediante Resolucion del Director General competente por razon de la materia o, en el caso
de que la norma afecte a competencias de varias Direcciones Generales, de su Secretario General
Técnico”.

En el presente caso, la Resolucion de inicio, de 11-10-2021, fue dictada, tal como
permite el art. 33.2 LFAR, por la Sra. Directora General de Dependencia, Discapacidad y
Mayores, 6rgano que resulta competente ratione materiae de conformidad con el art. 7.2.4.b)
y 7.2.4.1) del Decreto 44/2020, de 3 de septiembre, por el que se establece la estructura
organica de la Consejeria de Servicios Sociales y Gobernanza Publica, conforme al cual
entra dentro del ambito de atribuciones materiales de dicha Direccion General la
“elaboracion de programas dirigidos a la prevencion de las situaciones de dependencia y
discapacidad” y “al fomento y mantenimiento de la Autonomia Personal”.

B) Desde el punto de vista del contenido, el art. 33.3 LFAR dispone que:

“La Resolucion de inicio expresard sucintamente el objeto y finalidad de la norma, las normas legales
que, en su caso, deba desarrollar, asi como el fundamento juridico relativo a la competencia ejercida.
La Resolucion podra serialar la Unidad administrativa a la que se encomienda la elaboracion del
borrador o constituir una Comision de trabajo con ese fin, designando a los miembros que la
integraran”.

La Resolucion de 11-10-2021 satisface adecuadamente los requisitos exigidos por el
precepto transcrito.

4. Elaboracion del borrador inicial, Memoria justificativa y estudio econémico.

A tenor de lo establecido en el articulo 34 LFAR:

“1. El borrador inicial estara integrado por una parte expositiva y por el texto articulado del proyecto
de ley o del reglamento que incluira, en su caso, una disposicion derogatoria de las normas anteriores
que resulten afectadas.



El borrador inicial ira acompainado de una memoria justificativa acerca de la necesidad de la
aprobacion de la nueva norma, de su adecuacion al objeto y finalidad fijados en la Resolucion de
inicio, la incidencia que habra de tener en el marco normativo en que se inserte, una relacion de las
disposiciones afectadas y la tabla de vigencias de las disposiciones anteriores sobre la misma materia,
asi como una valoracion de los efectos previsibles que puedan seguirse de su aplicacion.

Incluird también, en su caso, los estudios e informes previos que le sirvan de fundamento, asi como
una relacion de aquellos informes o tramites que se consideren necesarios en la tramitacion del
expediente.

2. En los casos de creacion de nuevos servicios o de modificacion de los existentes, o aquellos en los
que de la aplicacion de la norma se prevea que van a derivar derechos y obligaciones de caracter
economico, debera adjuntarse al expediente un estudio del coste y de su financiacion”.

En este caso, la Resolucion de inicio va acompafiada de un primer borrador de la
norma proyectada y de una Memoria justificativa, de 18-10-2021, que aborda de modo
suficiente los extremos requeridos por el precitado art. 34.

En particular, sobre los efectos econdmicos de la norma proyectada, la Memoria
justificativa calcula el impacto presupuestario en 1.000 euros, teniendo en cuenta el coste
anual, a precios de mercado, de “20 farjetas” que habran de ser entregadas a las personas
usuarias de los perros de asistencia y de otros tantos “dispositivos de identificacion” que
han de ser colocados en los propios perros. Y, ciertamente, a la vista del contenido del
reglamento proyectado, no parece que éste sea susceptible de generar mayores gastos.

Por lo demas, este mismo parecer es compartido por la Direccion General de Control
Presupuestario, que, mediante informe de 2-6-2022, “entiende suficientemente motivada la
tramitacion de este anteproyecto de Decreto, del que se estima un impacto en el déficit
publico y regla de gasto por importe de 1.000 euros anuales”.

5. Formacion del expediente de Anteproyecto de reglamento.

El art. 35 LFAR dispone lo siguiente:

“1. Una vez elaborado el borrador inicial, asi como la documentacion complementaria a que se refiere
el articulo anterior, y, en su caso, practicado el tramite de audiencia, el expediente se remitira a la
Secretaria General Técnica de la Consejeria, cuyo titular, a la vista de su contenido, declarara, en su
caso, formado el expediente de anteproyecto y acordard la continuacion del procedimiento por la
propia Secretaria General Técnica.

2. La Secretaria General Técnica de la Consejeria determinara los tramites e informes que resulten
necesarios para garantizar el acierto y legalidad del reglamento.

3. Cuando se observaran defectos en la formacion del expediente, la Secretaria General Técnica podra
devolverlo al centro directivo que lo remitio a efectos de que se proceda a su subsanacion”.



En la documentacion remitida, consta la Diligencia de formacion del expediente de
Anteproyecto, de 20-10-2021.

6. Tramite de audiencia.

A) La LFAR regula expresamente este tramite de audiencia en su art. 36, a cuyo tenor:

“1. Sin perjuicio de la consulta previa a la redaccion del texto de la iniciativa, cuando la disposicion
afecte a los derechos e intereses legitimos de las personas, la Direccion General competente en fase
de elaboracion del borrador inicial o la Secretaria General Técnica en fase de tramitacion del
Anteproyecto, publicara el texto en el portal web del Gobierno de La Rioja, con el objeto de dar
audiencia a los ciudadanos y recabar cuantas aportaciones adicionales puedan hacerse por otras
personas o entidades. Asimismo, podra también recabarse directamente la opinion de las
Organizaciones o Asociaciones reconocidas por Ley que agrupen o representen a las personas cuyos
derechos o intereses legitimos se vieren afectados por la norma y cuyos fines guarden relacion directa
con su objeto.

2. La audiencia no sera exigible en relacion con los proyectos de disposiciones presupuestarias o que
regulen la organizacion del Gobierno, de la Administracion General de la Comunidad Autonoma o de
los Entes integrantes de su sector publico, salvo que en alguno de estos casos se regule la participacion
de los ciudadanos o de sus Organizaciones y Asociaciones representativas en el ejercicio de sus
funciones u organos. Tampoco serd exigible el tramite de audiencia en relacion con aquellas
disposiciones que tengan por objeto exclusivo la regulacion de los tributos o ingresos de Derecho
publico. Podra prescindirse del tramite de audiencia cuando concurran razones graves de interés
publico que lo justifiquen.

3. El plazo de la audiencia debe ser adecuado a la naturaleza de la disposicion, y no inferior a quince
dias. Por razones justificadas, y mediante Acuerdo o Resolucion debidamente motivados, este plazo
podra reducirse a siete dias habiles”.

B) El art. 133. 2 y 3 LPAC’15 regula igualmente el tramite de audiencia, de la
siguiente forma:

“2. Sin perjuicio de la consulta previa a la redaccion del texto de la iniciativa, cuando la norma afecte
a los derechos e intereses legitimos de las personas, el centro directivo competente publicara el texto
en el portal web correspondiente, con el objeto de dar audiencia a los ciudadanos afectados y recabar
cuantas aportaciones adicionales puedan hacerse por otras personas o entidades. Asimismo, podrd
también recabarse directamente la opinion de las organizaciones o asociaciones reconocidas por ley
que agrupen o representen a las personas cuyos derechos o intereses legitimos se vieren afectados por
la norma y cuyos fines guarden relacion directa con su objeto.

3. La consulta, audiencia e informacion publicas reguladas en este articulo deberan realizarse de
forma tal que los potenciales destinatarios de la norma y quienes realicen aportaciones sobre ella
tengan la posibilidad de emitir su opinion, para lo cual deberan ponerse a su disposicion los
documentos necesarios, que seran claros, concisos y reunir toda la informacion precisa para poder
pronunciarse sobre la materia”.



C) Sobre la manera en que haya de garantizarse esa audiencia, debe ponerse de
manifiesto que, tras la modificacion operada por la Ley 2/2018, el art. 36.1 LFAR contempla
dos formas diferentes de sustanciarla.

-Una, que podria denominarse audiencia publica, o general: “la Direccion General
competente en fase de elaboracion del borrador inicial o la Secretaria General
Técnica en fase de tramitacion del Anteproyecto, publicara el texto en el portal web
del Gobierno de La Rioja, con el objeto de dar audiencia a los ciudadanos

2

afectados...”.

-Y otra, que responde a la concepcion clasica de la audiencia corporativa: “Asimismo,
podra también recabarse directamente la opinion de las Organizaciones o
Asociaciones reconocidas por Ley que agrupen o representen a las personas cuyos
derechos o intereses legitimos se vieren afectados por la norma y cuyos fines guarden
relacion directa con su objeto”.

A este respecto, conviene subrayar que la interpretacion estricta de la redaccion del
art. 36.1 LFAR parece excluir la posibilidad de configurar esos dos cauces como
alternativos, de modo tal que, cuando hubiera de verificarse dicho tramite de audiencia, la
Consejeria tramitadora pudiera optar libremente entre una u otra férmula. Mas bien parece,
por el contrario, que el proposito del legislador de 2018 fue atribuir caracter obligatorio a la
audiencia publica (“la Direccion General competente... publicard...”), y optativo a la
audiencia corporativa (“Asimismo, podra también...”).

D) En este caso, la Consejeria actuante someti6 el texto a un tramite de audiencia
publica o general, abriendo al efecto un plazo de quince dias hébiles, segiin acordd por
Resolucion de 20-10-2021, que fue publicada, por una parte, en el BOR de 25-10-2021 vy,
por otra, en la pagina web del Gobierno de La Rioja_(https://web.larioja.org/participa), en
la que —segin ha podido comprobar este Consejo- se hizo accesible el borrador del
anteproyecto.

Lo sometido a informacién publica fue un segundo borrador del texto, fechado el 25-
10-2021, y en ese plazo se formularon diversas alegaciones -una de ellas por la fundacion
CANEM, y otras tres por personas fisicas- segiin se hace constar en el certificado emitido
el 17-11-2021 por el Sr. Director General de Transparencia y Buen Gobierno. Dichas
alegaciones figuran, ademads, incorporadas al expediente remitido a este Consejo
Consultivo.

E) Ademdas, en lo que seria una manifestacion de audiencia corporativa, la
Consejeria tramitadora, remitio el 25-10-2021 el segundo borrador del texto al Colegio
Oficial de Veterinarios de La Rioja.


https://web.larioja.org/participa)

F) Por todo ello, el tramite de audiencia debe entenderse correctamente
cumplimentado.

G) Ademas, aunque no forme parte en rigor de la fase de informacion publica y
audiencia, cabe afadir aqui que también fue enviado el segundo borrador del texto a las
Consejerias (en denominacion abreviada) de Salud, Sostenibilidad, y Agricultura. Esta
ultima, a través del Servicio de Ganaderia, evacuo un informe de 23-12-2021 con diversas
observaciones al texto. Y también al Consejo Sectorial de Personas con Discapacidad, que
propuso varias modificaciones mediante escrito de 16-11-2021, segin hace constar la
Secretaria General Técnica en su Memoria Final de 6-7-2022.

7. Intervencion de las Entidades Locales.

El art. 37 LPAR establece que “el organo responsable de la tramitacion adoptara las
medidas que hagan posible la participacion de los entes locales de la Comunidad Autonoma
de La Rioja en el procedimiento cuando el anteproyecto de disposicion afecte a las
competencias de estos”.

En este caso, la intervencion de las entidades locales en el procedimiento de
elaboracion de la disposicion general se ha garantizado adecuadamente, pues el 25-10-2021
la Secretaria General Técnica de la Consejeria remiti6 el segundo borrador del texto a la
Federacion Riojana de Municipios.

8. Informes y dictamenes preceptivos.

A) Segun el art. 38 LFAR:

“1. Los informes preceptivos y los dictamenes de los organos consultivos se solicitaran en el momento

v en la forma que determinen sus disposiciones reguladoras. El plazo para su emision serad el previsto
en ellas, y, a falta de prevision expresa, el de diez dias. En el momento de solicitarse el primero de los
informes o dictamenes preceptivos, se procedera a publicar, en el portal de transparencia, el
Anteproyecto, como norma en tramitacion.

2. De no emitirse el informe en el plazo sefialado, y sin perjuicio de las responsabilidades en que
incurra el responsable de la demora, se podran proseguir las actuaciones, cualquiera que sea el
caracter del informe solicitado, excepto en los supuestos de informes preceptivos que sean
determinantes para la tramitacion de la norma, en cuyo caso podra interrumpirse la misma en tanto
no se emitan e incorporen al expediente. El plazo de espera no podra exceder en ningun caso de tres
meses, salvo disposicion legal que determine un plazo menor o establezca otros efectos ante la falta
de emision.

3. El Anteproyecto sera informado por la Direccion General de los Servicios Juridicos una vez

cumplimentados todos los tramites y previamente a la emision de los dictamenes que, en su caso,
resulten procedentes”.
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Esta fase del procedimiento reglamentario se ha desarrollado del modo que sigue:

B) En primer lugar, la Consejeria actuante solicité la emision de informe por el
Consejo Riojano de Servicios Sociales (CRSS).

El art. 50 de la Ley 7/2009, de 22 de diciembre, de Servicios Sociales de La Rioja,
define el CRSS como 6rgano colegiado de caracter consultivo, que se encuentra integrado
por representantes de la Administracion autondmica, de las Entidades locales, del
movimiento asociativo a través de los representantes de los Consejos sectoriales o foros de
participacion, de los Sindicatos y Organizaciones empresariales y de los Colegios
profesionales de mayor significacion en materia de Servicios Sociales.

A su vez, el articulo 51.2.b) de esta misma Ley atribuye al CRSS, entre otras
funciones, la de informar los Anteproyectos de Ley y de Decreto en materia de servicios
sociales. Asimismo, el mencionado 6rgano consultivo sectorial, de acuerdo con el articulo
3.1 b-2°) de la norma que lo regula, esto es, el Decreto 51/2010, de 12 de noviembre, tiene,
entre sus funciones, la de informar los Anteproyectos de Decreto en materia de servicios
sociales; informe que tiene caracter preceptivo.

En este caso, consta en el expediente la certificacion, expedida el 18-1-2022 por la
Sra. Secretaria del CRSS, acreditativa de dicho 6rgano, a cuyos miembros fue remitido el
segundo borrador del texto, lo inform¢é favorablemente.

C) El 24-5-2022 fue elaborado un tercer borrador del texto, al que se incorporaron las
diversas modificaciones sugeridas hasta esa fecha. Ese tercer borrador debe de haber venido
acompanado de una Memoria de la misma fecha, que no consta incorporada al expediente
recibido por este Consejo, pero a la que alude el Informe de la Direccién General de Control
Presupuestario, al que de seguido se aludira.

D) En efecto, la precitada Direccion General evacuo el 2-6-2022 el informe al que se
ha hecho ya referencia con anterioridad, y en el que comparte las apreciaciones de la
Direccion General de Dependencia en torno al previsible impacto presupuestario de la
entrada en vigor de la nueva norma reglamentaria.

E) El 6-6-2022, evacu6 su informe el Servicio de Organizacion e Innovacion de los
Servicios Publicos; informe que resultaba preceptivo de acuerdo con el art. 4.2 del Decreto
125/2007, de 26 de octubre, por el que se regula el ejercicio de las funciones en materia de
organizacion administrativa, calidad y evaluacion de los servicios en la Administracion
General de la Comunidad Auténoma de La Rioja y sus organismos autonomos, toda vez que
la norma proyectada supone la regulacion de ciertos procedimientos administrativos.
Principalmente, los encaminados a que los propietarios y usuarios de los perros de asistencia
obtengan para éstos tal calificacion, y para que se proceda a su inscripcion en el registro
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correspondiente; o los procedimientos para la suspension y pérdida de la condicion de perro
de asistencia.

F) Tras la emisién de los Informes del CRSS, la Direccion General de Control
Presupuestario y el SOISP, la Secretaria General Técnica elabor6 un Informe de tramitacion,
de 13-6-2022, en el que examino las distintas alegaciones y observaciones recibidas hasta
esa fecha. Adicionalmente, redactd un cuarto borrador, de 13-6-2022, que fue recibido el
15-6-2022 por los Servicios Juridicos del Gobierno de La Rioja.

G) El Servicio Juridico manifestd su parecer sobre el texto mediante informe de 21-
6-2022, en el que sugirid ciertos cambios en el texto, que dieron lugar a un quinto borrador,
de 6-7-2022.

Desde luego, en el presente caso se ha garantizado la intervencion preceptiva y ultima
de los Servicios Juridicos requerida por el art. 38.3 LFAR segiin hemos reiterado en
numerosos dictamenes (por todos, D.56/06, D.23/07, D.27/07, D.54/10, D.29/11, D.46/11,
D.30/12, D.89/18 o D.75/19).

H) En definitiva, esta fase procedimental se ha desarrollado correctamente, sin
perjuicio de que deban incorporarse al expediente tramitado tanto la Memoria de 24-5-2022
de la Secretaria General Técnica de la Consejeria de Servicios Sociales, como los diversos
Oficios de peticion de informe remitidos al SOISP, a la Direccion General de Control
Presupuestario, al CRSS y a los Servicios Juridicos.

9. Integracion del expediente y Memoria final del Anteproyecto.

Finalmente, segun el art. 39 LFAR:

“1. Concluidas las actuaciones de instruccion y con cardcter previo a la emision del dictamen del
Consejo Consultivo de La Rioja que, en su caso, deba emitirse, la Secretaria General Técnica
encargada de la tramitacion elaborard una memoria sucinta de todo el procedimiento, en la que se
reseniaran los antecedentes, los tramites practicados y su resultado, las modificaciones introducidas
en el texto del Anteproyecto como consecuencia del contenido de los documentos e informes
resultantes de los tramites de consulta previa, audiencia, e informes preceptivos, asi como una
exposicion motivada de aquellas que hayan sido rechazadas. La Memoria deberda recoger
expresamente una declaracion motivada de la adecuacion al ordenamiento juridico del texto del
Anteproyecto.

2. El expediente de elaboracion se ordenard a partir de la Resolucion de inicio seguido del
Anteproyecto y documentacion correspondiente, asi como de los estudios y consultas evacuados y
demas actuaciones practicadas. En el caso de que la Resolucion de inicio se apruebe como
consecuencia de la peticion razonada de otros organos, el expediente se ordenard a partir de la
documentacion que integre dicha peticion.

3. En aquellos casos en que proceda la emision de dictamenes por el Consejo Consultivo, y una vez
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recibido el mismo, se procederda a introducir las modificaciones que procedan en el texto del
Anteproyecto, formulandose por la Secretaria General Técnica correspondiente, la Memoria final del
Anteproyecto, en aquellos casos en que la misma resulte necesaria, que precedera, en todo caso, a la
formalizacion del Anteproyecto de Ley o Proyecto de reglamento”.

En el expediente sometido a nuestra consideracion, consta una Memoria final de
tramitacion de 6-7-2022, que analiza pormenorizadamente las observaciones formuladas
por los Servicios que han intervenido en el procedimiento reglamentario, a la que se
acompana un quinto borrador de la disposicion proyectada.

10. Recapitulacion.

Por lo expuesto, debe concluirse que el procedimiento reglamentario se ha tramitado
de manera sustancialmente correcta.

Tercero
Competencia de la CAR, cobertura legal y rango normativo

1. La competencia de la CAR para dictar la norma proyectada constituye el primer y
esencial requisito para la validez de cualquier clase de disposicion que pretendan dictar los
organos competentes de la Administracion autonomica.

A) Como ya se ha indicado, el reglamento proyectado, en el caso de ser aprobado,
desarrollara la Ley 8/2017, de 19 de septiembre, de perros de asistencia de La Rioja (LPAR),
en cuyo procedimiento de elaboracion este Consejo, a peticion del Parlamento autondmico,
emiti6 el D.27/17.

Procede, por tanto, que nos remitamos ahora a lo expuesto en aquella ocasion en torno
a la competencia estatutaria de la CAR para abordar la regulaciéon de esta materia, que
resulta sin duda de los titulos contenidos en los apartados 30 y 31 del art. 8.1 EAR"99:

“Resulta claro, a juicio de este Consejo, que la CAR esta provista de titulos competenciales suficientes

para regular las diferentes materias objeto de la norma proyectada. Y es que, efectivamente, el EAR 99
atribuye a la CAR, en su arts. 8.1.30 y 8.1.31, respectivamente, la competencia exclusiva en materia
de «asistencia y servicios sociales» y de «desarrollo comunitario; promocién e integracion de los
discapacitados, emigrantes, tercera edad y demas grupos sociales necesitados de especial proteccion,
incluida la creacion de Centros de proteccion, reinsercion y rehabilitacion; orientacion y planificacion
familiary.

Este Consejo ya abordo esta cuestion en su dictamen D.10/99, emitido con relacion a la que habria de
ser la Ley autonomica 1/2000, de 31 de mayo, de Perros guia acompariantes de personas con
deficiencia visual, norma que todavia hoy esta vigente, y que la Ley en tramitacion —cuyo contenido
es, en buena medida, similar- habra de derogar. Como expusimos en dicho dictamen, la competencia
autonomica para regular esta materia resulta de los apartados 30y 31 del art. 8.1 EAR 99, pues:
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«Que todas las cuestiones que son objeto de regulacion en el Anteproyecto de Ley sometido a nuestra
consideracion entran dentro de la referida prevision estatutaria es conclusion que resulta de cualquier
interpretacion logica del propio tenor literal de esta ultima. A mayor abundamiento, sin embargo, esta
aseveracion aparece confirmada por el hecho de que, al amparo de textos estatutarios del mismo tenor
literal, han aprobado Leyes de similar contenido otras Comunidades Auténomas.

Todo ello avala suficientemente, a juicio de este Consejo Consultivo, la plena adecuacion al
ordenamiento juridico, desde el punto de vista competencial, del texto del Anteproyecto de Ley de
Perros guia acompafantes de personas con deficiencia visual.

Y, desde el punto de vista sustantivo o de fondo, se llega a la misma conclusion, puesto que el texto del
Anteproyecto de Ley sometido a nuestro dictamen, no s6lo no infringe el Estatuto ni la Constitucion,
sino que trata de dar cumplimiento al mandato establecido en los articulos 7.2 del primero y 9.2 de la
segunda, segln el cual -en la redaccion del texto constitucional- «corresponde a los poderes publicos
promover las condiciones para que la libertad y la igualdad del individuo y de los grupos en que se
integra sean reales y efectivas; remover los obstaculos que impidan o dificulten su plenitud y facilitar
la participacion de todos los ciudadanos en la vida politica, econémica, cultural y socialy; y enlaza
directamente también con el articulo 49 de la propia Constitucion, que obliga a los poderes publicos a
realizar una politica de integracion de los disminuidos fisicos, sensoriales y psiquicos, amparandolos
especialmente para el disfrute de los derechos que se otorgan a todos los ciudadanosy.

En el mismo sentido nos pronunciamos en nuestro D.6/02, con ocasion del futuro Decreto 19/2002, de
15 de marzo, sobre Registro y distintivo oficial de perros guia acompariantes de personas con
deficiencia visual.

En definitiva, la Ley sometida a nuestra consideracion —que regula la utilizacion de perros de
asistencia como medio de integracion social de las personas con discapacidad se despliega en un
ambito material de regulacion que entra, sin duda, dentro de la competencia autonomica resultante de
los titulos competenciales descritos por los citados apartados 30 y 31 del art. 8.1 de nuestro vigente
Estatuto de Autonomia (EAR'99).

Por lo demdas, numerosas Comunidades Autonomas, amparandose en titulos competenciales
semejantes a los enunciados, han aprobado normas en esta materia. A titulo ilustrativo, pueden citarse:
la Ley gallega 10/2003, de 26 de diciembre; la Ley catalana 19/2009, de 26 de noviembre, la Ley foral
navarra, 3/2015, de 2 de febrero, o la Ley canaria 3/2017, de 26 de abril .

B) Por otro lado, la norma legal cuya aprobacion se pretende tiene también una nitida
proyeccion procedimental, en la medida en que regulara aspectos de los procedimientos
administrativos dirigidos al reconocimiento de la condicién de perro de asistencia o a la
inscripcion en el correspondiente registro administrativo de las resoluciones de
reconocimiento, baja y suspension de esa calificacion.

Para la regulacion de esos procedimientos, la CAR tiene la competencia que resulta
del art. 8.1.2 EAR 99 “procedimiento administrativo derivado de las especialidades de la
organizacion propia de La Rioja”, que podra ejercer con respeto a las normas que, sobre
procedimiento administrativo comun, ha dictado el Estado al amparo del art. 149.1.18* CE,
como hemos sefialado en numerosos dictdmenes (por todos D.116/18 o D.73/20).
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2. Ademas, el Gobierno autondémico goza de una clara cobertura legal para aprobar
este Decreto pues (como hemos sefialado al abordar la preceptividad del dictamen del
Consejo Consultivo), el legislador autonomico ha dictado la LPAR, cuya DF 2? faculta
expresamente al Consejo de Gobierno para el desarrollo reglamentario de la Ley.

Ademas de esa habilitacion genérica, la LPAR reclama un desarrollo reglamentario
especifico en diversos ambitos tales como: los requisitos y condiciones que deben cumplir
los centros de adiestramiento de perros de asistencia (art. 5.2); la documentacion veterinaria
que ha de aportar el usuario o propietario de un perro de asistencia para que a éste se le
pueda reconocer tal condicion (art. 15.2.c); o el formato del carné que se proporcionara al
usuario del perro de asistencia y del distintivo que ha de portar el animal (art. 16.1.b y DF
Unica). Y, por otra parte, el DF 1* LPAR determina que “reglamentariamente se creard el
Registro de perros de asistencia de la Comunidad Autonoma de La Rioja, adscrito a la
consejeria competente en materia de servicios sociales, en el que se inscribiran los datos
de las personas usuarias y de los perros de asistencia a los que se reconozca esta condicion,
la unidad de vinculacion, asi como las resoluciones de suspension y pérdida de la misma”.
Y el art. 15.4 sefiala que el procedimiento de inscripcion se regulard también por via
reglamentaria.

En fin, como hemos indicado en casos similares (cfr. dictiamenes D.51/07, D.79/07,
D.47/13, o D.14/17, entre otros), cuando el legislador autondémico ha hecho uso de la
competencia estatutaria autonémica mediante la aprobacion de una norma con rango de Ley
-como aqui sucede- el analisis competencial se solapa con el del principio de jerarquia
normativa, pues es evidente que la competencia ya ha sido ejercitada por normas con rango
de Ley, y que la normativa reglamentaria de desarrollo, en tanto en cuanto se mueva dentro
de los contornos que ésta le marque, resultara amparada por la misma.

3. En cuanto al rango formal de la norma proyectada, el Decreto del Consejo de
Gobierno, es, sin duda, adecuado, pues, como indica el art. 23.i) de la Ley 8/2003:
“corresponde al Consejo de Gobierno: aprobar, mediante Decreto, los Reglamentos para
el desarrollo y ejecucion de las leyes emanadas del Parlamento de La Rioja, asi como el
desarrollo con rango reglamentario de la legislacion basica del Estado cuando asi proceda,
y ejercer en general, la potestad reglamentaria, sin perjuicio de la que corresponda a otros
organos”’; potestad reglamentaria, por lo demas, que el Gobierno de La Rioja tiene atribuida
originariamente por el art. 24.1.a) EAR99.

Como se ha indicado anteriormente, la DF Segunda de la LPAR faculta “al Gobierno
de La Rioja” para dictar las disposiciones que requiera el desarrollo reglamentario de la

Ley, habilitacion general que se complementa con las particulares que hemos referido ya.

En fin, la materia objeto del reglamento cuya aprobacién se pretende se encuentra
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actualmente regulada por el Decreto 19/2002, de 15 de marzo, sobre registro y distintivo
oficial de perros guia acompafiantes de personas con discapacidad visual, que el nuevo
reglamento vendra a sustituir, por lo que solo una norma con igual rango jerarquico de
Decreto podra derogarla.

4. Es a la luz de las consideraciones anteriores como habra de examinarse la norma
reglamentaria objeto de analisis.

Cuarto
Observaciones juridicas sobre el contenido del Anteproyecto
1. Observaciones generales.

En términos generales, el texto objeto de este dictamen merece a este Consejo
Consultivo un juicio favorable, y, por su contenido, se acomoda correctamente al marco
legal establecido por la LPAR. Ello, sin perjuicio de las observaciones que a continuacion
se realizan sobre preceptos concretos del Anteproyecto remitido.

2.Observaciones relativas a preceptos concretos.

A) Observacion relativa a los arts. 6, Reconocimiento como centro de
adiestramiento de perros de asistencia de La Rioja; y 7.1, Registro de los Centros de
adiestramiento de perros de asistencia.

1. Conforme al art. 7.1 del Anteproyecto, los Centros de adiestramiento de perros de
asistencia -que son los establecimientos definidos por los arts. 2.c) y 5 LPAR- seran
inscritos en un registro administrativo que estara adscrito a la consejeria competente en
materia de ganaderia “en los términos que se determinen reglamentariamente” .

Dada la naturaleza reglamentaria de la propia norma en tramitacion, a este Consejo
se le suscita la duda de si esa remision a “los términos que se determinen
reglamentariamente” es intencionada o por el contrario es producto de un error de
redaccion.

En principio, resulta admisible que un Reglamento aprobado por Decreto del Consejo
de Gobierno contenga una habilitacion para un ulterior desarrollo reglamentario,
desarrollo que habria de acometerse por medio de una Orden de Consejero (cfr. Arts. 31.1
LFAR y42.2 y46.1 de la Ley 8/2003, de 28 de octubre, del Gobierno e Incompatibilidades
de sus miembros). No obstante, si este fuera el proposito del redactor del texto, habria de
concretarse a qué Consejeria (cabalmente, la competente en materia de Ganaderia) se
pretende conferir esa habilitacion.
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Por el contrario, si la mencion analizada fuera fruto de una equivocacion, seria el
propio Decreto en tramitacion el que habria de especificar, mediante la regulacion que se
considere conveniente, los términos en los que el Registro administrativo de Centros de
adiestramiento estara adscrito a la Consejeria competente en materia de ganaderia.

2. Por lo demas, el art. 7.1 del Anteproyecto prevé la adscripcion del nuevo Registro
de Centros de adiestramiento al Registro de Explotaciones Ganaderas (REGA). Esta
opcion resulta coherente con el hecho de que el art. 2.a) del Reglamento regulador del
REGA (el Decreto 36/2005, de 26 de mayo), incluya dentro de la nocidn de “explotacion
ganadera” a los “nucleos zooldgicos”; consideracion que tienen estos centros de
adiestramiento de perros de asistencia, conforme al art. 5.2 LPAR, y segiin ya advirti6 este
Consejo Consultivo en su D.27/17.

Por otra parte, el propio art. 4.3 LPAR sefiala que las competencias atribuidas a la
Direccion General competente en materia de Servicios Sociales por los apartados 1°y 2°
del propio art. 4 LPAR, se entienden sin perjuicio de las competencias que correspondan
a “otros organos del Gobierno de La Rioja” en materia de “autorizaciones de nucleos
zoologicos y en materia de ganaderia y de sanidad animal”.

En fin, aunque el art. 1.3 del precitado Decreto 36/2005 (en la redaccion que le dio
el 43/2017, de 6 de octubre) dispone que este Reglamento “no se aplicara a los animales
de compaiiia ni a la fauna silvestre”, deja a salvo aquellos supuestos en que “para una
determinada especie exista una disposicion normativa especifica que obligue a su
registro”. Pues bien, en este caso, el Anteproyecto cuya aprobacion se pretende constituira
una “normativa especifica” que obligara al registro de los Centros donde se adiestren
perros de asistencia.

Ahora bien, si, como ha quedado dicho, el art. 7 prevé que los Centros de
adiestramiento estén inscritos en un Registro adscrito al REGA y a la Consejeria
competente en materia de ganaderia, no parece tener mucho sentido el art. 6 del
Anteproyecto, que prevé que la propia Consejeria emita “un informe favorable de las
instalaciones y medios del centro de adiestramiento solicitante”. Si la intencién que
subyace al art. 6 es que la Consejeria competente en materia de ganaderia realice un control
previo de las condiciones de estos centros, tal control ya va a realizarse mediante el
otorgamiento (o denegacion), por la propia Consejeria competente en materia de
ganaderia, de la inscripcion en el Registro de Centros de adiestramiento.

3. Para concluir, la propia configuracion del Registro de Centros de adiestramiento
plantea dudas. Si, como se indica en el art. 7.1 del Anteproyecto, lo que se pretende por el
redactor del texto es que se trate de un registro administrativo adscrito al REGA, pareceria
mas 16gico que se constituyera como una Seccion diferenciada dentro del REGA, lo que,
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en su caso, obligaria a modificar, a través del oportuno procedimiento reglamentario, el ya
citado Decreto 36/2005.

B) Observacion relativa al art. 8.1, Inicio del procedimiento.

El art. 8 del borrador examinado regula el inicio del procedimiento dirigido a la
calificacion de un perro como perro de asistencia. Ese procedimiento, segun la genérica
expresion contenida en el art. 8.1, podrd ser iniciado “a solicitud de las personas
interesadas”.

De manera mucho mas precisa, el art. 15.1 LPAR dispone que ese procedimiento se
iniciaré “a solicitud del propietario o de la persona usuaria o de quienes suplan o completen
su capacidad de obrar en los casos descritos en el articulo 2.k)”, precepto que, a su vez,
define el concepto de “persona responsable”.

Por tanto, resultaria preferible acomodar la redaccion del art. 8.1 del Anteproyecto a
lo previsto por el art. 15.1 LPAR, de modo que la norma reglamentaria establezca, con el
mismo grado de concrecion que el precepto legal, qué personas estan legitimadas para instar
el inicio de ese procedimiento.

En este mismo sentido, se llama la atencion sobre la remision que hace el articulo
13.1 del Anteproyecto a “las personas mencionadas en el articulo 8.1 de este Decreto”,
cuando en realidad, en el art. 8.1 no se menciona mas que a las personas interesadas de
forma genérica.

C) Observacion relativa al art. 8.2, Inicio del procedimiento.

El art. 8.2 enumera los documentos que sera necesario allegar al procedimiento de
reconocimiento de la condicién de perro de asistencia. Pues bien, llama la atencion que,
entre esos documentos, el art. 8.2 no contenga ninguna alusion expresa a la documentacion
que acredita el cumplimiento de uno de los requisitos materiales que dichos perros han de
cumplir de acuerdo con el art. 15.2 LPAR, a saber:

“b) Disponer de identificacion electronica y llevarla en un microchip implantado y normalizado e
inscrito en el Registro de Identificacion de Animales de Comparniia de La Rioja, de conformidad con
el Decreto 61/2004, de 3 de diciembre, por el que se aprueba el Reglamento Regulador de la
identificacion de los animales de compaiiia (perros, gatos y hurones) en la Comunidad Autonoma de
La Rioja, o normativa que lo sustituya”.

Requisito que, por lo demaés, es reiterado por el art. 12.3 del propio Anteproyecto.

Ciertamente, el art. 8.2.e) si menciona el “documento relativo a la inscripcion del
perro en el Registro de identificacion de animales de compariia (en Adelante RIAC)”, pero
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debe recordarse que, de acuerdo con el art. 15.2.b) de la LPAR, también debe hallarse
inscrito el propio “microchip implantado y normalizado”, por lo que la documentacion del
RIAC deberia también comprender -y el art. 8.2.e) explicitarlo asi- la relativa al dispositivo
electronico implantado en el animal. Dispositivo, por cierto, al que si se refiere el art. 17 del
Anteproyecto, en el numeral 3 del parrafo dedicado a la primera Seccion del Registro de
perros de asistencia, que prevé que, en la inscripcion registral del perro, se recoja la
informacion referida al “numero de microchip”.

D) Observaciones relativas al articulo 11, Resolucion.

1. La remision que el art. 11.1 realiza a “las dos secciones del Registro sefialadas
en el articulo 16" debe en realidad referirse al art. 17, que es el que -en el quinto borrador
del texto- determina cuales son esas secciones.

2. El art. 11.2, atinente a los perros guia que, a la entrada en vigor del Decreto, ya
estén inscritos en el registro de perros guia regulado por el Decreto 19/2002, de 15 de marzo,
puede suprimirse, pues se limita a reiterar lo que ya establece la DA Unica del propio
Anteproyecto.

3. El art. 11.3 establece que “...los perros guia y demas perros de asistencia
existentes a la entrada en vigor del presente Decreto y no inscritos en el Registro de perros
guia, habran de ajustarse a los requisitos exigidos, de conformidad a lo dispuesto en la
Disposicion Transitoria unica de la Ley”.

Vaya por delante que, por su condiciéon de norma de Derecho Intertemporal, el
contenido del art. 11.3 es mas propio de una Disposicion Transitoria, por lo que se aconseja
sea trasladado a un precepto de esa naturaleza.

Por otra parte, dentro del supuesto factico del que parte el art. 11.3 (“perros guia y
demds perros de asistencia existentes a la entrada en vigor del presente Decreto y no
inscritos en el Registro”), pueden darse en realidad dos situaciones distintas: Una, la de los
perros existentes y no inscritos al tiempo de la entrada en vigor de la LPAR; y otra, la de
los perros no existentes a la entrada en vigor de la LPAR pero si existentes (y no inscritos)
cuando se produzca la entrada en vigor del nuevo Decreto.

Respecto de los primeros, nada deberia sefalar el nuevo Reglamento, pues para ellos
ya resultan aplicables las previsiones de la DT Unica de la LPAR, que estableci6 un plazo
de seis meses (a dia de hoy, ampliamente superado) para que sus propietarios o usuarios de
los perros de asistencia procedieran a asegurar el cumplimiento por éstos de los “requisitos
de reconocimiento e identificacion” contemplados por la LPAR.
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Por lo que hace a los segundos, carece de sentido que el art. 11.3 del Decreto se
remita “a lo dispuesto en la Disposicion Transitoria de la Ley”, pues, como decimos, tal
DT Unica confirié un plazo de seis meses que se contaban desde su entrada en vigor y que,
por tanto, esta ya sobrepasado con creces a la fecha presente. Pareceria mas 16gico que, en
la correspondiente Disposicion Transitoria, la norma reglamentaria sefialara que los perros
guia y demads perros de asistencia existentes a la entrada en vigor del Decreto y a los que no
resulte de aplicacion lo establecido por la DT Unica de la LPAR, deberan adaptarse a los
requisitos de reconocimiento e identificacion establecidos por la LPAR y por el nuevo
Decreto en el plazo de seis meses desde el inicio de la vigencia del Decreto.

4. El art. 11.5 resultaria tal vez mas inteligible si comenzara: “En el plazo de los diez
dias habiles previos a la fecha en que se cumpla cada anio natural desde la fecha de la
resolucion del reconocimiento de la condicion de perro de asistencia...”.

5. Para concluir, nos permitimos recordar que el hecho de que el art. 11 no establezca
expresamente el plazo en el que debe resolverse el procedimiento de calificacion de un perro
como de asistencia (algo que tampoco hace la LPAR), supone que este plazo sea el general
de tres meses previsto por el art. 21.3 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, de Procedimiento
Administrativo Comtn de las Administraciones Publicas, cuestion que ya advirtio este
Consejo en su D.27/17 (F. Jco. Quinto.2.E).

E) Observacion relativa al articulo 13, Identificacion del perro de asistencia en
formacion.

La remision que el art. 13.1 hace al “articulo 15 de la Ley..., apartados b), c) y d)”,
debe en realidad realizarse al articulo /5.2 de la Ley.

Por otra parte, el art. 13.1 alude a “las personas mencionadas en el articulo 8.1”. Al
respecto, cabe reiterar aqui lo ya sefalado en la observacién atinente al art. 8.1 en relacion
con la falta de concrecion de ese precepto reglamentario.

F) Observaciones generales relativas a los articulos 15 a 18.

1. Como consideracion general de caracter sistematico, parece claro que los articulos
15 a 18 del nuevo Reglamento habrian de quedar integrados en un nuevo Capitulo, que seria
el V.

Todos esos articulos presentan un contenido homogéneo pues regulan los aspectos
registrales de la materia objeto del nuevo Reglamento (creacion y organizacion del Registro,
actos inscribibles, procedimientos de inscripcion...), por lo que deberian englobarse en un
Capitulo separado y distinto del Capitulo IV en el que ahora se encuentran incluidos, y que
disciplina otras cuestiones.
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Cabe recordar aqui que las Directrices de Técnica Normativa aprobadas por el
Acuerdo de 22-7-2005 del Consejo de Ministros (BOE del 29) disponen que los Capitulos
“deben tener un contenido materialmente homogéneo” (Apartado n°® 23).

En fin, reparese en que, si se procediera del modo aqui sugerido, la distribucion del
nuevo Reglamento en Capitulos seria plenamente coherente con la descripcion del ambito
objetivo del nuevo Decreto contenida en su propio articulo 1°.

2. Por otra parte, el Decreto proyectado, aunque si regula el “procedimiento de baja
en el registro de perros de asistencia” (art. 18) no contiene ninguna prevision relativa al
procedimiento que haya de tramitarse (ya sea de oficio, ya sea a instancia de parte) para que
accedan al Registro las resoluciones de reconocimiento de la condicion de perro de
asistencia y los datos de las personas usuarias y de sus perros.

Este vacio regulatorio deberia subsanarse mediante la incorporacion de un articulo
que disciplinara esa cuestion, y que deberia insertarse entre los actuales arts. 17 y 18.

G) Observacion relativa al art. 15.5, Creacion del Registro de perros de asistencia
en La Rioja y del Registro auxiliar de perros de asistencia en formacion.

El art. 15.5 prevé la creacion de un “Registro auxiliar de perros de asistencia en
formacion”. Sin embargo, la LPAR contempla solamente, sin distinguir entre perros de
asistencia o perros en formacion, la puesta en funcionamiento de un unico Registro: el
“Registro de perros de asistencia de la Comunidad Autonoma de La Rioja... en el que se
inscribiran los datos de las personas usuarias y de los perros de asistencia a los que se
reconozca esta condicion, la unidad de vinculacion, asi como las resoluciones de
suspension y pérdida de la misma” (DA 1* LPAR).

Por ello, resultaria mas acorde a la norma legal supraordenada que las incidencias
registrales relativas a los perros en fase de formacion se incoporaran, mas que a un Registro
auxiliar, a una Seccion diferenciada del propio Registro de perros de asistencia. Si ello fuera
asi, deberia modificarse también el contenido del actual art. 17 para incluir en ¢l la
descripcion de esa tercera Seccion registral.

H) Observacion relativa al articulo 17, Organizacion del registro de perros de
asistencia.

El art. 17 deberia distribuirse en apartados convenientemente numerados: el 1 (“E/
registro se organizard...”), el 2 (“En la primera seccion...”) y el 3 (“En la segunda
seccion...”). Las ya citadas Directrices de Técnica Normativa (Apartado 31) indican que
“el articulo se divide en apartados, que se numeraran con cardinales arabigos, en cifra,
salvo que solo haya uno”.
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Por otra parte, reiteramos la consideracion que acabamos de realizar en relacion con
el art. 15.5 y con la pertinencia de incluir una tercera Seccion registral reservada a los perros
de asistencia en formacion.

La segunda seccion recoge informacion relativa a la enfermedad o discapacidad de
la persona asistida por el perro. Esta circunstancia aconseja que se incluya alguna referencia
a que el registro debera cumplir las medidas de proteccion de datos personales, segin el

nivel que corresponda.

I) Observacién relativa a la Disposicion Adicional Unica, Perros guia ya
existentes.

La cita del art. 14 de la LPAR que contiene esta DA Unica es incorrecta y debe
corregirse, pues la expedicion y entrega del carnet de identificacion y del distintivo oficial
de perro de asistencia se regulan en el art. 16 de dicha Ley.

CONCLUSIONES

Primera

En la elaboracion del Anteproyecto de Decreto se han observado correctamente las
normas reguladoras de los procedimientos de aprobacion de disposiciones reglamentarias.

Segunda
La Comunidad Autonoma de La Rioja y, en particular, el Gobierno de La Rioja, tiene
competencia para dictar la norma proyectada, que cuenta con la cobertura legal necesaria y
el rango normativo formal procedente.
Tercera
El Anteproyecto de Decreto es conforme a Derecho, sin perjuicio de las observaciones

realizadas en el Fundamento de Derecho Cuarto de este dictamen a preceptos concretos del
texto.
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Este es el Dictamen emitido por el Consejo Consultivo de La Rioja que, para su
remision conforme a lo establecido en el articulo 53.1 de su Reglamento, aprobado por
Decreto 8/2002, de 24 de enero, expido en el lugar y fecha sefialados en el encabezamiento.

EL PRESIDENTE DEL CONSEJO CONSULTIVO

José Ignacio Pérez Saenz
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