En Logrofio, a 25 de octubre de 2022, el Consejo Consultivo de La Rioja, reunido
en su sede, con asistencia de su Presidente, D. José Ignacio Pérez Saenz, y de los
Consejeros D. Jos¢ Maria Cid Monreal, D. Enrique de la Iglesia Palacios, D* Amelia
Pascual Medrano y D* Ana Reboiro Martinez-Zaporta, asi como del Letrado-Secretario
General, D. Ignacio Serrano Blanco, y siendo ponente D. José Ignacio Pérez Saenz, emite,
por unanimidad, el siguiente

DICTAMEN
61/22

Correspondiente a la consulta elevada al Consejo Consultivo de La Rioja por el
Excmo. Sr. Consejero de Sostenibilidad, Transicién Ecolégica y Portavocia del Gobierno
de La Rioja sobre el Anteproyecto de Ley de Declaracion del Parque Natural del Alto
Najerilla.

ANTECEDENTES DE HECHO
Antecedentes del asunto

Unico

El Excmo. Sr. Consejero de Sostenibilidad, Transicién Ecologica y Portavocia del
Gobierno de La Rioja remite, para dictamen, un Anteproyecto de Ley de declaracion del
Parque Natural del Alto Najerilla, junto con el expediente correspondiente al
procedimiento de elaboracion de la referida disposicion general, que consta de la
siguiente documentacion de interés:

- Certificado de la Direccion General (DG) de Participacion Ciudadana y Derechos Humanos, de la
Consejeria de Igualdad, Participacion y Agenda 2030, de fecha 16 de mayo de 2022, de cumplimiento del
tramite de consulta previa, a través del Portal web de participacion entre los dias 25 de abril y 13 de mayo de
2022. No se presentaron alegaciones y aportaciones ciudadanas.

- Resolucion de inicio del Consejero de Sostenibilidad, Transicion Ecologica y Portavocia del Gobierno de
La Rioja, de fecha 13 de junio de 2022.

- Memoria justificativa del Anteproyecto de Ley de la DG de Biodiversidad de la Consejeria proponente, de 1
de julio de 2022.

- Primer borrador del Anteproyecto de Ley.



- Resolucion 220/2022, declarando la formacion del expediente relativo al Anteproyecto de Ley, de la
Secretaria General Técnica (SGT) de la Consejeria de Sostenibilidad, Transicion Ecoldgica y Portavocia, de
fecha 1 de julio de 2022.

- Certificado de la DG de Participacion Ciudadana y Derechos Humanos, de fecha 27 de julio de 2022, de
cumplimiento del tramite de audiencia, a través del portal web, entre los dias 4 y 22 de julio de 2022. Consta
que no se han presentado comentarios y aportaciones por este medio a excepcion de las realizadas por la
Asociacion riojana de agricultores y ganaderos.

- Asi mismo, la DG de Biodiversidad, segun consta en la Memoria del expediente, con fecha 4 de julio de
2022, abrio durante el plazo de un mes un tramite de audiencia para que cualquier interesado pudiera efectuar
alegaciones y observaciones a través de la Oficina Electronica del Gobierno de acuerdo a lo establecido en
la Ley de Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas 39/2015 (arts. 14y 16).

Consta en el expediente la notificacion de la DG de biodiversidad a las siguientes organizaciones o
instituciones que pudieran estar afectadas:

Ministerio de Transicion Ecologica y Reto Demogrdfico.
Delegacion de Gobierno de La Rioja.
Confederacion Hidrogrdfica del Ebro.
U.

AA.

UA.

EA.

Ayuntamiento de Villavelayo.
Ayuntamiento de Canales de la Sierra.
Ayuntamiento de Mansilla de la Sierra.
Ayuntamiento de Ventrosa de la Sierra.
Ayuntamiento de Brieva de Cameros.
Ayuntamiento de Viniegra de Arriba.
Ayuntamiento de Viniegra de Abajo.
AT.

OSB.

AGV.
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Alegaciones recibidas por diversos medios:

AA.

EA.

Ayuntamiento de Ventrosa.

Ayuntamiento de Viniegra de Abajo.

Ministerio para la Transicion Ecologica y Reto Demogrdfico (Subdireccion General de
Biodiversidad Terrestre y Marina).
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- Informe sobre alegaciones de la DG de Biodiversidad de fecha 1 de septiembre de 2022, en el que “se
rechazan de forme motivada o aceptadas para su consecuente modificacion en el borrador”.

- Informe de impacto de género de la DG de Biodiversidad, de 1 de septiembre de 2022, considerandolo neutro
o ligeramente positivo.

- Memoria inicial de la SGT de la Consejeria proponente de fecha 1 de septiembre de 2022.

- Peticion de informe de la SGT de la Consejeria proponente a la DG de Control Presupuestario (DGCP), de
la Consejeria de Hacienda y Administracion Publica, de fecha 2 de septiembre de 2022.

- Informe de la DGCP de fecha 5 de septiembre de 2022.



- Solicitud de informe complementario de la SGT de la Consejeria proponente a la DG de Biodiversidad de 6
de septiembre de 2022, que no se ha considerado.

- Informe de la DG de los Servicios Juridicos, de la Consejeria de Hacienda y Administracion Publica, de 8
de septiembre de 2022.

- Certificado del Consejo Asesor de Medio Ambiente de La Rioja, por el que sefiala que fue informado, de 12
de septiembre de 2022.

- Memoria previa al Consejo Consultivo de La Rioja, del Anteproyecto, de 13 de septiembre de 2022, a la que
acomparia el ultimo borrador del Anteproyecto de Ley de declaracion del Parque Natural del Alto Najerilla.

Antecedentes de la consulta
Primero

Por escrito firmado, enviado y registrado de salida electronicamente con fecha 13
de septiembre de 2022 y registrado de entrada en este Consejo en la misma fecha, el
Excmo. Sr. titular de la Consejeria actuante remitio, al Consejo Consultivo de La Rioja,
para dictamen, el expediente tramitado sobre el asunto referido.

Segundo

El Sr. Presidente del Consejo Consultivo de La Rioja, mediante escrito firmado,
enviado y registrado de salida electronicamente el 14 de septiembre de 2022, procedio,
en nombre de dicho Consejo, a acusar recibo de la consulta, a declarar provisionalmente
la misma bien efectuada, asi como a apreciar la competencia del Consejo para evacuarla
en forma de dictamen.

Tercero
Asumida la ponencia por el Consejero sefialado en el encabezamiento, la

correspondiente ponencia quedo incluida, para debate y votacion, en el orden del dia de
la sesion del Consejo Consultivo convocada para la fecha alli mismo indicada.



FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero

Competencia del Consejo Consultivo para la emision del presente dictamen y
contenido de este

El Consejo Consultivo tiene competencia para emitir el presente dictamen, cuya
consulta es facultativa, en cuanto que se trata de un Anteproyecto de Ley y asi lo disponen
los arts.12, b), de nuestra Ley reguladora 3/2001, y 13, B), de nuestro vigente
Reglamento, aprobado por Decreto 8/2002, de 24 de enero.

En cuanto al ambito de nuestro Dictamen, sefiala el articulo 2.1 de nuestra Ley
reguladora que el Consejo, en ejercicio de su funcidn, “debe velar por la observancia de
la Constitucion, el Estatuto de Autonomia de La Rioja y el resto del ordenamiento
Jjuridico, en cuyo conjunto normativo fundamentara el Consejo su Dictamen”.

Por tanto, como se ha sefialado en otros Dictamenes (por todos, D.37/04, D.71/11
y D.36/13), debemos examinar la adecuacion del Anteproyecto de Ley a la legalidad y
constitucionalidad vigentes, sin entrar en cuestiones de oportunidad que no nos han sido
solicitadas.

Segundo

Cumplimiento de los tramites del procedimiento de elaboracion de disposiciones
generales con el caracter de Anteproyectos de Ley

1. Como reiteradamente viene sosteniendo este Consejo Consultivo, la importancia
de observar las prescripciones establecidas en la Ley, en lo que se refiere al procedimiento
para la elaboracion de las disposiciones generales, constituye una garantia de acierto en
su elaboracion, al tiempo que presta una mayor certeza juridica a los ciudadanos.

Por tanto, procede examinar el grado de cumplimiento, en la elaboracion del
Anteproyecto, de los tramites establecidos: i) en el art. 45 de la Ley 8/2003, de 28 de
octubre, del Gobierno e incompatibilidades de sus miembros (LGI); y ii) en los arts. 32
bis) y siguientes de la Ley 4/2005, de 1 de junio, de Régimen Juridico y de
Funcionamiento de la Administracion Publica de la Comunidad Auténoma de La Rioja
(LFAR).

2. El articulo 45 LGI, en cuanto a las exigencias procedimentales para la
redaccion de los Anteproyectos de Ley, que han de ser posteriormente sometidos al
Parlamento de La Rioja, expresa cuanto sigue:



“1. El Gobierno ejercerd la iniciativa legislativa prevista en el articulo 20 del Estatuto de
Autonomia de La Rioja mediante la elaboracion, aprobacion y posterior remision de los proyectos
de ley al Parlamento de La Rioja.

2. La elaboracion y tramitacion de los anteproyectos se regird por lo dispuesto en las normas
reguladoras del funcionamiento de la Administracion.

3. El titular de la consejeria competente elevard el anteproyecto, asi como el resto de la
documentacion, al Consejo de Gobierno, a fin de que este decida sobre su aprobacion como
proyecto de ley y su remision al Parlamento de La Rioja”.

Segtin hemos sefialado, estas previsiones han de integrarse con las establecidas por
los arts. 32 bis y siguientes de la LFAR, que conforman la Seccion 2 del Capitulo I del
Titulo III de dicha Ley, Seccion relativa a “la elaboracion de leyes y reglamentos”.

Como hemos dicho en dictdmenes anteriores (cft, p.e, D. 17/97, D.9/01 y D.36/13),
“la Administracion autonomica viene obligada a la estricta observancia de dichos
requisitos, cualquiera que haya de ser, en el caso concreto, el resultado de la
confrontacion, con esas normas, del incumplimiento que se haya producido”.

Las consecuencias juridicas del incumplimiento de los tramites formales son,
empero, distintos, segin lo proyectado sea una norma de rango inferior a la ley, que queda
bajo la potestad reglamentaria del Ejecutivo, o una norma con rango de ley, en cuyo caso,
sus vicios o defectos procedimentales pueden quedar salvados por los representantes
parlamentarios, al entrar en juego la potestad legislativa del Legislativo.

En el primer caso, es decir, cuando se trate de disposiciones administrativas de
caracter general de rango inferior a la ley, los vicios formales pueden conllevar una
declaracion de nulidad ante los Tribunales de Justicia (arts. 70.2 y 73 LICA, Ley 29/1998,
de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion contenciosa-administrativa); mientras que,
en el segundo caso, esto es, tratdndose de una norma con rango de ley, la intervencion del
Parlamento garantiza que puedan recabarse los antecedentes que juzgue oportunos y, es
mas, conlleva la subsanacion o convalidacion de las posibles causas de invalidez ante un
eventual incumplimiento de los presupuestos formales que, para la puesta en marcha de
la iniciativa legislativa del Gobierno y, en definitiva, para la redacciéon de Anteproyectos
de leyes, exigen el art. 45 de la LGI y sus disposiciones concordantes de la LFAR.

La funcién sanadora del Parlamento, desde luego, no alcanza a otros posibles vicios
de invalidez de la norma, de orden sustantivo superior, como la vulneracién del bloque
de constitucionalidad, o la posible infraccion de derechos fundamentales.

3. Precisadas asi las normas que sirven de parametro para el control, previo y
formal, del Anteproyecto sometido a nuestra consideracion, hemos de pasar a analizar su



grado de cumplimiento en el mismo, de conformidad con el expediente adjunto a la
consulta.

A) Consulta previa.

El art. 32 bis de LFAR, bajo tal concepto, establece que:

“1. Con caracter previo a la elaboracion del anteproyecto de ley o reglamento, se sustanciard una
consulta publica, a través del portal web del Gobierno de La Rioja, en la que se recabara la opinion
de los sujetos y de las organizaciones mas representativas potencialmente afectados por la futura
norma acerca de: a) los problemas que se pretenden solucionar con la iniciativa; b) la necesidad y
oportunidad de su aprobacion; c) Los objetivos de la norma; d) las posibles soluciones alternativas
regulatorias y no regulatorias.

2. Cuando la propuesta normativa no tenga un impacto significativo en la actividad economica, no
imponga obligaciones relevantes a los destinatarios o regule aspectos parciales de una materia,
podrad omitirse este tramite de consulta. Tampoco serad exigible la consulta previa en relacion con
los proyectos de disposiciones presupuestarias o que regulen la organizacion del Gobierno, de la
Administracion general de la Comunidad Autonoma o de los entes integrantes de su sector publico,
salvo que, en alguno de estos casos, se regule la participacion de los ciudadanos o de sus
organizaciones y asociaciones representativas en el ejercicio de sus funciones u érganos. Podra
prescindirse de este tramite cuando concurran razones graves de interés publico que lo justifiquen ”.

El tramite que nos ocupa puede ser evitado cuando la propuesta normativa incurra
en alguno de los cinco supuestos recogidos en el precitado art. 32 bis.2 LFAR: 1) que no
tenga impacto significativo en la actividad econémica; ii) que no imponga obligaciones
relevantes a los destinatarios; iii) que regule aspectos parciales de una materia; iv) que
tenga relacion con los proyectos de disposiciones presupuestarias, o que regulen la
organizacion del Gobierno, de la Administracion publica de la CAR (APCAR) o de los
entes integrantes de su Sector publico; o v) que concurran razones graves de interés
publico.

Por su parte, el art. 133 LPAC’15 (Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
administrativo comun), sobre participacion de los ciudadanos en el procedimiento de
elaboracion de normas con rango de Ley y reglamentos, prescribe que:

“1. Con caracter previo a la elaboracion del Proyecto o Anteproyecto de ley o de reglamento, se
sustanciara una consulta publica, a través del portal web de la Administracion competente en la
que se recabara la opinion de los sujetos y de las organizaciones mds representativas
potencialmente afectados por la futura norma acerca de: a) los problemas que se pretenden
solucionar con la iniciativa; b) la necesidad y oportunidad de su aprobacion), c) los objetivos de
la norma; y d) las posibles soluciones alternativas regulatorias y no regulatorias.

2. Sin perjuicio de la consulta previa a la redaccion del texto de la iniciativa, cuando la norma
afecte a los derechos e intereses legitimos de las personas, el centro directivo competente publicara
el texto en el portal web correspondiente, con el objeto de dar audiencia a los ciudadanos afectados
y recabar cuantas aportaciones adicionales puedan hacerse por otras personas o entidades.



Asimismo, podra también recabarse directamente la opinion de las organizaciones o asociaciones
reconocidas por ley que agrupen o representen a las personas cuyos derechos o intereses legitimos
se vieren afectados por la norma y cuyos fines guarden relacion directa con su objeto.

3. La consulta, audiencia e informacion publicas reguladas en este articulo deberan realizarse de
forma tal que los potenciales destinatarios de la norma y quienes realicen aportaciones sobre ella
tengan la posibilidad de emitir su opinion, para lo cual deberan ponerse a su disposicion los
documentos necesarios, que seran claros, concisos y reunir toda la informacion precisa para poder
pronunciarse sobre la materia.

4. Podra prescindirse de los tramites de consulta, audiencia e informacion publicas previstos en este
articulo en el caso de normas presupuestarias u organizativas de la Administracion General del
Estado, la Administracion autonomica, la Administracion local o de las organizaciones dependientes
o vinculadas a éstas, o cuando concurran razones graves de interés publico que lo justifiquen.
Cuando la propuesta normativa no tenga un impacto significativo en la actividad econdomica, no
imponga obligaciones relevantes a los destinatarios o regule aspectos parciales de una materia,
podra omitirse la consulta publica regulada en el ap. primero. Si la normativa reguladora del
ejercicio de la iniciativa legislativa o de la potestad reglamentaria por una Administracion prevé
la tramitacion urgente de estos procedimientos, la eventual excepcion del tramite por esta
circunstancia se ajustard a lo previsto en aquella”.

En relacion con este precepto, aunque la Sentencia del Tribunal Constitucional
(STC) 55/2018 (FJ 7-b y c) ha declarado que el art. 133 LPAC’15 resulta contrario al
orden constitucional de distribucion de competencias, ha dejado a salvo de esta
declaracion el primer inciso del ap. 133.1 LPAC’15, el cual resulta de aplicacion, no
solo a las iniciativas legislativas y reglamentarias del Gobierno central, sino también a
las de las Comunidades Auténomas (CCAA).

Pues bien, este tramite ha sido adecuadamente satisfecho. Con caracter previo al
inicio del procedimiento de elaboracion del Proyecto de Ley, segin queda acreditado,
mediante un certificado de la Direccion General de Participacion Ciudadana obrante en
el expediente, se habilitd en el Portal web del Gobierno de La Rioja una “consulta
publica”, que se desarrolldo entre los dias 25 de abril al 13 de mayo de 2022, no
recibiéndose comentarios y aportaciones ciudadanas.

B) Organo competente y Resolucién de inicio.

1/ En cuanto a la competencia administrativa, segun el art. 33.1 LFAR:

1. El procedimiento para la elaboracion de las leyes se iniciara siempre mediante resolucion del
consejero competente por razon de la materia (...)

En el caso que nos ocupa, el procedimiento para la elaboracion del Anteproyecto
fue iniciado por Resolucion de 13 de junio de 2022 del titular de la Consejeria
competente, la de Sostenibilidad, Transicién Ecologica y Portavocia, de acuerdo con los
articulos 1.1 y 7.1.1 a) del Decreto 55/2021 de 22 de septiembre, por el que se establece



la estructura orgénica de dicha Consejeria, preceptos que han de ponerse en relacion con
el articulo 42.1, d) de la Ley 8/2003, de 28 de octubre, del Gobierno e incompatibilidades
de sus miembros.

2/ Desde el punto de vista del contenido, el art. 33.3 LFAR dispone que:

“La Resolucion de inicio expresard sucintamente el objeto y finalidad de la norma, las normas
legales que, en su caso, deba desarrollar, asi como el fundamento juridico relativo a la competencia
ejercida. La Resolucion podra seiialar la Unidad administrativa a la que se encomienda la
elaboracion del borrador o constituir una Comision de trabajo con ese fin, designando a los
miembros que la integrardan”.

A este respecto, la Resolucion de inicio, ademas de referir el objeto de la norma y
su incidencia en el marco normativo vigente, recoge expresamente el fundamento juridico
de la competencia ejercida, tanto en relacion con la competencia administrativa del
organo que aprueba la Resolucion de inicio, como a la competencia estatutaria de la CAR
desde el punto de vista material, lo que responde a la interpretacion que, en este punto,
ha venido reiterando el Consejo (en dictimenes D.98/10, D.63/13, D.27/18 o D.75/19,
entre otros).

Asimismo, encomienda a la SGT la tramitacion de la norma.
C) Anteproyecto.

El art. 34.1 de la LFAR sefiala que “el borrador inicial estara integrado por una
parte expositiva y por el texto articulado del proyecto de ley o del reglamento, que
incluird, en su caso, una disposicion derogatoria de las normas anteriores que resulten
afectadas”.

En este caso la Resolucion de inicio viene acompanada en el expediente de un
borrador inicial de la disposicion proyectada, sin fecha, que es plenamente ajustado a los
preceptos citados.

D) Memoria inicial
El art. 34.2 de la LFAR dispone que:

“El borrador inicial ira acompariado de una memoria justificativa acerca de la necesidad de la
aprobacion de la nueva norma, de su adecuacion al objeto y finalidad fijados en la resolucion de
inicio, la incidencia que habra de tener en el marco normativo en que se inserte, una relacion de
las disposiciones afectadas y la tabla de vigencias de las disposiciones anteriores sobre la misma
materia, asi como una valoracion de los efectos previsibles que puedan seguirse de su aplicacion.
Incluird también, en su caso, los estudios e informes previos que le sirvan de fundamento, asi como



una relacion de aquellos informes o tramites que se consideren necesarios en la tramitacion del
expediente”.

A estos efectos, en el expediente que examinamos consta Memoria justificativa, de
1 de julio de 2022 de la DG de Biodiversidad, que acompafia al primer borrador de la
norma, que contiene 1) la necesidad del proyecto; i1) los objetivos y finalidad; vy, iii) el
coste econdmico.

Con posterioridad al tramite de audiencia se acompafia Memoria inicial de 1 de
septiembre de 2022, de la SGT proponente, que analiza el marco normativo y
competencial; se pronuncia sobre su oportunidad; contiene la estructura y contenido del
proyecto, su estudio econdmico; el impacto de género, tabla de vigencias y relacion de
tramites seguidos y a seguir en la elaboracion del borrador del anteproyecto de ley.

E) Estudio economico y estudio de simplificacion administrativa.

El art. 34.3 de la LFAR sefala que:

“En los casos de creacion de nuevos servicios o de modificacion de los existentes, o aquellos en los
que de la aplicacion de la norma se prevea que van a derivar derechos y obligaciones de cardcter
economico, debera adjuntarse al expediente un estudio del coste y de su financiacion”.

Pues bien, la ya citada Memoria justificativa de la DG de Biodiversidad incluye un
examen en relacion el impacto econdmico que conllevaria la aprobacion de la norma
proyectada.

Se concluye en €l que los nuevos gastos procedentes de la creacion del nuevo
espacio natural y no los ordinarios de gestion de los Montes de utilidad publica suponen
la totalidad de un coste de 2.100.00 euros al afio, desglosado en:

Plan de uso publico 400.000.

Plan de conservacion de recursos naturales: 1.000.000.

Plan de promocion y conservacion de la ganaderia extensiva: 600.000.
Subvenciones a los municipios integrados en el Espacio Natural: 100.000.

No se ha incorporado el estudio de simplificacion administrativa, ex art. 34.1 de la
Ley 5/2014, de 20 de octubre de administracion electronica y simplificacion
administrativa. La Memoria deberia haber incluido un estudio de la norma desde la
perspectiva de las posibles nuevas cargas administrativas.

F) Formacion del expediente.

El art. 35 LFAR dispone lo siguiente:



““1. Una vez elaborado el borrador inicial, asi como la documentacion complementaria a que se
refiere el articulo anterior y, en su caso, practicado el tramite de audiencia, el expediente se
remitird a la Secretaria General Técnica de la consejeria, cuyo titular, a la vista de su contenido,
declarara, en su caso, formado el expediente de anteproyecto y acordara la continuacion del
procedimiento por la propia Secretaria General Técnica.

2. La Secretaria General Técnica de la Consejeria determinara los tramites e informes que resulten
necesarios para garantizar el acierto y legalidad de la disposicion.

3. Cuando se observaran defectos en la formacion del expediente, la Secretaria General Técnica
podra devolverlo al centro directivo que lo remitio a efectos de que se proceda a su subsanacion”.

La declaracion de la SGT actuante a que se refiere este articulo se contiene en su
Resolucion de 1 de julio de 2022, que resulta conforme con el precepto transcrito.

G) Tramite de audiencia.

La LFAR regula expresamente este tramite de audiencia en su art. 36, a cuyo
tenor:

“1. Sin perjuicio de la consulta previa a la redaccion del texto de la iniciativa, cuando la disposicion
afecte a los derechos e intereses legitimos de las personas, la direccion general competente en fase
de elaboracion del borrador inicial o la Secretaria General Técnica en fase de tramitacion del
anteproyecto, publicara el texto en el Portal web del Gobierno de La Rioja, con el objeto de dar
audiencia a los ciudadanos afectados y recabar cuantas aportaciones adicionales puedan hacerse
por otras personas o entidades. Asimismo, podra también recabarse directamente la opinion de las
organizaciones o asociaciones reconocidas por ley que agrupen o representen a las personas cuyos
derechos o intereses legitimos se vieren afectados por la norma y cuyos fines guarden relacion
directa con su objeto.

2. La audiencia no sera exigible en relacion con los proyectos de disposiciones presupuestarias o
que regulen la organizacion del Gobierno, de la Administracion general de la Comunidad
Autonoma o de los entes integrantes de su sector publico, salvo que en alguno de estos casos se
regule la participacion de los ciudadanos o de sus organizaciones y asociaciones representativas
en el ejercicio de sus funciones u organos. Tampoco sera exigible el tramite de audiencia en
relacion con aquellas disposiciones que tengan por objeto exclusivo la regulacion de los tributos o
ingresos de derecho publico. Podra prescindirse del tramite de audiencia cuando concurran
razones graves de interés publico que lo justifiquen.

3. El plazo de la audiencia debe ser adecuado a la naturaleza de la disposicion, y no inferior a
quince dias. Por razones justificadas, y mediante acuerdo o resolucion debidamente motivados, este
plazo podra reducirse a siete dias habiles”.

El tramite de audiencia no es una mera formalidad procedimental: i) estamos ante
un imperativo constitucional ex art 105.a) CE, que, sin bien no configura un derecho
subjetivo, no es una mera norma programdatica (STC 17/1981, de 8 de junio, FJ 5); ii)
viene a consagrar un importante derecho constitucional a la participacion individual y
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colectiva que no queda sometido a la pura discrecionalidad de la Administracion” (STS
de 12 de octubre de 2008, RCas. 35/2006); ii1) “se trata de un principio inherente a una
Administracion democrdtica y participativa, dialogante con los ciudadanos, asi como de
una garantia para el mayor acierto de las decisiones, conectada a otros valores y
principios constitucionales, entre los cuales destacan la justicia y la eficacia real de la
actividad administrativa” (STC 102/1995, de 26 de junio. FJ 13); y, iv) conviene también,
por ultimo, subrayar su singular conexion con el derecho fundamental de los ciudadanos
a participar en los asuntos publicos (art. 23.1 CE).

En suma, la CE condiciona el desarrollo legislativo en este &mbito y obliga ademas
a una interpretacion proclive a facilitar dicha audiencia.

En el caso que nos ocupa se ha dado cumplimiento de este tramite.

Segln sefiala el certificado de la DG de Participacion Ciudadana y Derechos
Humanos, de 27 de julio de 2022, en Anteproyecto estuvo a disposicion publica, en el
portal web de participacion entre las fechas 4 julio y 22 de julio de 2022. Durante el
tramite de referencia, se realizan varias aportaciones ciudadanas, a través del portal
Participa del Gobierno de La Rioja, en concreto las presentadas por la Asociacion AA.

Asi mismo, la DG de Biodiversidad, con fecha 4 de julio de 2022, abri6 durante el
plazo de un mes un tramite de audiencia para que cualquier interesado pudiera efectuar
alegaciones y observaciones a través de la Oficina Electronica del Gobierno de acuerdo
a los establecido en la LPAC (arts.14 y 16), constando en el expediente y en el indice de
este dictamen, la relacion de las organizaciones e instituciones notificadas, habiéndose
recibido aportaciones Unicamente, de EA, Ayuntamiento de Ventrosa de la Sierra,
Ayuntamiento de Viniegra de Abajo y el Ministerio para la Transicion Ecologica y Reto
Demografico.

A este respecto, consta en el expediente la documentacion acreditativa de la practica
de la notificacion del tramite de audiencia a cada uno de las entidades, asociaciones y
organizaciones indicadas, asi como los escritos de alegaciones presentadas por cada una
de ellas, en su caso.

Las aportaciones presentadas son objeto de andlisis por la Direcciéon General,
siendo rechazadas o aceptadas para su incorporacion al texto del borrador, segun la
motivacion expuesta para cada una de ellas en el informe sobre las alegaciones de 1 de
septiembre de 2022 de la DG de Biodiversidad y consecuente modificacion del borrador
fruto de la revision realizada. Borrador que no se incluye en el expediente.

Al final del precitado informe de alegaciones se incluye el siguiente texto
conclusivo que explica las modificaciones que se introducen en el borrador inicial:
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“En vista de las alegaciones presentadas se ha realizado una revision del articulado del borrador
del anteproyecto de ley y se modifica el articulo 6 y se incluyen el articulo 7 y 8 como nuevos para
definir la composicion y régimen de funcionamiento de la Junta Rectora; a su vez se han concretado
las funciones del director o directora del Parque aspecto no contemplado en el borrador expuesto
a informacion publica”.

“Otras modificaciones: Se ha modificado las menciones al Director del Parque para referirse al
mismo con lenguaje inclusivo”.

Este texto de borrador (identificado como borrador 31-08-2022), que asi figura en
las dos memorias de la SGT proponente, tanto en la “Memoria inicial” de 1 de
septiembre de 2022, (posterior al informe de alegaciones de la DG de Biodiversidad),
como en la “Memoria ultima o Previa” de 13 de septiembre de 2022, es el segundo y
ultimo borrador.

No obstante, ambas Memorias de la SGT, contienen un parrafo que pudiera llevar
a la conclusion de que pudiera haber una adaptacion del borrador remitido por la DG de
Biodiversidad:

“El texto del borrador remito_(sic) por la Direccion General de Biodiversidad en fecha 1 de
septiembre de 2022 (identificado como borrador 31-08-2022), tras la revision efectuada
consecuencia de la aceptacion de las alegaciones presentadas en el tramite de audiencia, ha sido
objeto de revision por esta Secretaria para adecuarlo a las Directrices de técnica normativa
aprobadas por el Consejo de Ministros de 22 de julio de 2005. Asi mismo, se ha adaptado el tipo
de letra, interlineado y demds estilos de acuerdo con lo indicado en el vigente Manual de identidad
institucional de la Comunidad Autonoma de La Rioja”.

Pese a ello, debemos concluir que el expediente sometido a nuestro estudio consta
unicamente de dos borradores, el inicial, que acompafia a la Memoria justificativa de la
DG de Biodiversidad de 1 de julio de 2022 y el ultimo, (identificado como borrador 31-
08-2022), que acompaiia a la Memoria Previa o final, de 13 de septiembre de 2022 de la
SGT.

En suma, como ya hemos recordado en otras ocasiones (por todos, D.82/18),
aunque no quede viciada la validez de la tramitacion, resulta primordial, a fin de poder
seguir la evolucion que ha ido experimentado el texto, que el expediente relacione de
manera clara las modificaciones operadas en cada fase, lo que pasa por identificar, de
forma precisa, a que responde la redaccion de cada uno de los borradores incluidos en el
expediente, asi como la fecha de su elaboracion

Respecto al contenido de las alegaciones, pese a incluir observaciones de interés,
no concretan ningun aspecto ni cambio del articulado del anteproyecto.
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H) Informes y dictamenes preceptivos.
Segun el articulo 38 de la LFAR:

“l. Los informes preceptivos y los dictamenes de los organos consultivos se solicitaran en el
momento y en la forma que determinen sus disposiciones reguladoras. El plazo para su emision
sera el previsto en ellas, y a falta de prevision expresa, el de diez dias.

En el momento de solicitarse el primero de los informes o dictamenes preceptivos, se procederd a
publicar, en el portal de transparencia, el Anteproyecto, como norma en tramitacion.

2. De no emitirse el informe en el plazo seiialado, y sin perjuicio de las responsabilidades en que
incurra el responsable de la demora, se podran proseguir las actuaciones cualesquiera que sea el
caracter del informe solicitado, excepto en los supuestos de informes preceptivos que sean
determinantes para la tramitacion del reglamento, en cuyo caso podra interrumpirse la misma en
tanto no se emitan e incorporen al expediente. El plazo de espera no podra exceder en ningun caso
de tres meses, salvo disposicion legal que determine un plazo menor o establezca otros efectos ante
la falta de emision.

3. El anteproyecto de reglamento sera informado por la Direccion General de los Servicios
Juridicos una vez cumplimentados todos los tramites y previamente a la emision de los dictamenes
que, en su caso, resulten procedentes”.

Pues bien, en el procedimiento que nos ataiie obran emitidos los informes de:

1/ La Direccion General de Control Presupuestario (DGCP), de 5 de septiembre
2022, relativo a las repercusiones presupuestarias del Anteproyecto, que prevé el art. 40.1
de la Ley 11/2013, de 21 de octubre, de Hacienda publica de La Rioja.

La Memoria justificativa de la DG de Biodiversidad, de 1 de julio de 2022 indica
que, en la actualidad, el 97% del territorio propuesto como espacio natural protegido es
Monte de Utilidad Publica, por lo que estd sometido a la intervencion de la
Administracion de la Comunidad Auténoma de La Rioja segin la Ley 2/1995, de
Proteccion y Desarrollo del Patrimonio Forestal de La Rioja. Y en consecuencia la
Administracion Autondmica ya esta interviniendo en este espacio a través de la gestion
de los Montes de Utilidad Publica (MUP).

Asi mismo cuantifica los nuevos gastos anuales procedentes de la creacion del
nuevo espacio natural, distintos de los ordinarios de los MUP, en 2,1 millones de euros
al afio. Por tanto, el impacto anual derivado de la creacion del Parque Natural en las cifras
de déficit publico y regla de gasto se estima en 2,1 millones de euros, que sera aminorado
en los ingresos externos que se reciban.

No obstante, la DGCP propone al centro gestor -y este Consejo también asi lo
estima- la conveniencia de completar el expediente con informacion relativa a dicha

13



prevision de ingresos externos, con el fin de mejorar la estimacion del impacto de la
creacion del Parque en las cifras de déficit ptblico y regla de gasto.

El 6 de septiembre de 2022 la SGT pidi6 un informe complementario con la
informacion requerida por la DGCP, sin que conste entre la documentacion remitida para
la elaboracion de este Dictamen. Para una mejor valoracion del anteproyecto deberia
completarse el expediente con dicho informe.

2/ La Direccion General de los Servicios Juridicos (DGSJ), de 8 de septiembre de
2022, que no plantea ninguna objecion a la tramitacion y contenido del Anteproyecto v,
por ende, lo informan favorablemente. Por lo demads, su intervencion ha tenido lugar con
el caracter preceptivo y ultimo que, como hemos recordado en numerosos dictamenes
(por todos, el D.89/18 o el D.75/19), exige el art. 39.3 LFAR.

3/ Consejo Asesor de Medio Ambiente.

Si bien, la regulacion establecida en el Decreto 43/2010, de 30 de julio, por el que
se establece la naturaleza, funciones y composicion del Consejo Asesor del Medio
Ambiente de la Comunidad Auténoma de La Rioja, no considera preceptivo el
sometimiento del anteproyecto de ley a su consideracion, se ha entendido oportuno por
la SGT su remision “en aras de un mayor consenso y transparencia sobre su contenido
normativo, dada la condicion de madximo organo consultivo en la materia
medioambiental que ostenta el Consejo Asesor de Medio Ambiente”.

Consta certificado de la sesion celebrada el 12 de septiembre, expedido en la misma
fecha, por el que el Consejo Asesor de Medio Ambiente fue informado del Anteproyecto
de Declaracion del Parque Natural del Alto Najerilla.

Este Consejo insiste (D. 39 y 50 de2022) en la conveniencia de incluir en el
expediente el acta de la reunion.

I) Integracion del expediente y Memoria final del Anteproyecto.

Finalmente, segun el art. 39 LFAR:

“1. Concluidas las actuaciones de instruccion y con cardcter previo a la emision del dictamen del
Consejo Consultivo de La Rioja que, en su caso, deba emitirse, la Secretaria General Técnica
encargada de la tramitacion elaborara una memoria sucinta de todo el procedimiento, en la que
se resefiaran los antecedentes, los tramites practicados y su resultado, las modificaciones
introducidas en el texto del Anteproyecto como consecuencia del contenido de los documentos e
informes resultantes de los tramites de consulta previa, audiencia, e informes preceptivos, asi
como una exposicion motivada de aquellas que hayan sido rechazadas. La Memoria debera
recoger expresamente una declaracion motivada de la adecuacion al ordenamiento juridico del
texto del Anteproyecto.

14



2. El expediente de elaboracion se ordenard a partir de la Resolucion de inicio seguido del
Anteproyecto y documentacion correspondiente, asi como de los estudios y consultas evacuados y
demds actuaciones practicadas. En el caso de que la Resolucion de inicio se apruebe como
consecuencia de la peticion razonada de otros organos, el expediente se ordenard a partir de la
documentacion que integre dicha peticion.

3. En aquellos casos en que proceda la emision de dictamenes por el Consejo Consultivo, y una vez
recibido el mismo, se procederd a introducir las modificaciones que procedan en el texto del
Anteproyecto, formulandose por la Secretaria General Técnica correspondiente, la Memoria final
del Anteproyecto, en aquellos casos en que la misma resulte necesaria, que precedera, en todo caso,
a la formalizacion del Anteproyecto de Ley o Proyecto de reglamento”.

En el expediente sometido a nuestra consideracion, consta la referida Memoria
previa a la emision del dictamen del Consejo Consultivo, firmada por la SGT actuante el
13 de septiembre de 2022.

4. Por todo lo anteriormente expuesto, consideramos que se han observado
adecuadamente las exigencias de procedimiento contenidas en los arts. 32 a 38 LFAR.

Tercero

Competencia de la Comunidad Autonoma de La Rioja para regular la materia
objeto del Anteproyecto de Ley

1. Competencias de la CAR.

La competencia estatutaria que habilita a la Comunidad Autéonoma de La Rioja
(CAR) para aprobar la Ley proyectada es, fundamentalmente, la que resulta del art. 9.1
Estatuto de Autonomia de La Rioja (EAR99), que confiere a la CAR el desarrollo
legislativo y de ejecucion de la materia de “Proteccion del medio ambiente, normas
adicionales de proteccion del medio ambiente y del paisaje. Espacios naturales
protegidos, Proteccion de los ecosistemas”, competencia que se ejercera “‘en el marco de
la legislacion basica del Estado y, en su caso, en los términos que la misma establezca”.

Sobre este titulo en materia de medio ambiente nos hemos pronunciado, entre otros
muchos en nuestros dictamenes D,3/17, D.89/19 o D. 22/22.

Mediante el art.9.1 EAR, la CAR asumi¢ el &mbito competencial que, conforme a
los arts. 149.1.23 y 149.3 inciso primero de la Constitucion Espanola (CE), puede ser
atribuido a las Comunidades Auténomas. En efecto, el art.149.1.23 CE reserva al Estado
la “legislacion basica sobre proteccion de medio ambiente, sin perjuicio de las facultades
de las Comunidades Autonomas de establecer normas adicionales de proteccion”.
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Puede afirmarse, por tanto, que la CAR, ostenta competencia para dictar la norma
que ahora se pretende, si bien y a efectos de delimitar el alcance de la misma en relacion
con el anteproyecto sometido a dictamen, habra que tener en cuenta el significado que la
doctrina del Tribunal Constitucional (TC) ha dado a los términos “medio ambiente”, “el
desarrollo legislativo y ejecucion, dentro de la normativa basica del Estado, en materia
de espacios naturales protegidos y las normas adicionales de proteccion”, tal como este

Consejo ha sefialado en los dictdmenes arriba indicados.

Como hemos expuesto, el caracter complejo y polifacético que tienen las cuestiones
relativas al medio ambiente ya fue advertido por el TC en su sentencia 102/1995 de 26
de junio, donde senal6 que es precisamente ese caracter el que determina que afecte a los
mas variados sectores del ordenamiento juridico y provoque una correlativa complejidad
en el reparto de competencias entre el Estado y las Comunidades Autonomas, y que “por
eso mismo, el medio ambiente da lugar a unas competencias, tanto estatales como
autonomicas, con un cardcter metaforicamente «transversaly por incidir en otras
materias incluidas también, cada a una a su manera, en el esquema constitucional de
competencias (articulo 148 14 3% 74 8% 94 10"y 11°CE) en cuanto tales materias tienen
como objeto los elementos integrantes del medio (las aguas, la atmosfera, la fauna, la
flora, los minerales) que a su vez generan agresiones al ambiente o riesgos potenciales
para él”, advirtiendo, sin embargo, que “Es claro que la transversalidad predicada no
puede justificar su «vis expansivay ya que esta materia no se encuadra cualquier tipo de
actividad relativa a esos recursos naturales, sino solo la que directamente tienda a su
preservacion, conservacion o mejora’’.

En conclusion, la CAR ostenta competencias suficientes para acometer la
regulacion que el Anteproyecto pretende.

2. Contenido del proyecto

El Proyecto sometido a este dictamen, ademas de la Exposicion de motivos,
contiene 14 articulos, y 4 disposiciones, (una disposicion adicional, una derogatoria y dos
finales).

Articulo 1. Objeto.

Articulo 2. Finalidad.

Articulo 3. Ambito territorial.

Articulo 4. Extension del régimen de proteccion.

Articulo 5. Régimen Juridico.

Articulo 6. Creacidon y composicion de la Junta Rectora del Parque Natural.
Articulo 7. Funciones de la Junta Rectora.

Articulo 8. Funcionamiento de la Junta Rectora.

Articulo 9. Plan Rector de Uso y Gestion.
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Articulo 10. Del Director o Directora del Parque Natural.

Articulo 11. Utilidad publica.

Articulo 12. Derecho de tanteo retracto.

Articulo 13. Financiacion del Parque Natural.

Articulo 14. Régimen sancionador.

Disposicion Adicional. Aprobacion del Plan Rector de Uso y Gestion del Parque
Natural.

Disposicion Derogatoria.

Disposicion Final 1%. Desarrollo Reglamentario.

Disposicion Final 2%, Entrada en vigor.

Cuarto
Rango de l1a norma proyectada

Como consideracion general al Anteproyecto, el rango normativo de la norma
proyectada —que, de aprobarse, constituird Ley formal- es, sin duda, el adecuado, ya que,
por razén de su contenido, la futura Ley incidirda de plano en la regulacion de las
relaciones juridicas externas de la Administracion y del Sector publico autondémico con
los administrados.

Como hemos sefialado en otros dictamenes (por todos, D.36/13), el rango de ley
formal de la norma proyectada supera el obsticulo impuesto a las disposiciones
reglamentarias por el principio de jerarquia normativa (art. 9.3 CE) y permite a la CAR,
no solo regular meras particularidades organizativas o procedimentales, sino también
apartarse de la legislacion del Estado salvo, naturalmente, en aquello que tenga caracter
basico o sea una condicion basica.

Por otra parte, indicamos que, la aprobacion del Plan de Ordenacion de los
Recursos Natural del Alto Najerilla, realizada por el Decreto 47/2022 de 17 de agosto,
cumple el requisito establecido en el articulo 23 de la Ley 4/2003, de 26 de marzo, de
Conservacion de los espacios Naturales de La Rioja, para proceder a la declaracion de
dicha zona como Parque Natural.

Quinto
Observaciones generales al texto del Anteproyecto
Tal como expresa, tanto la exposiciéon de motivos, como el Informe del Ministerio

para la Transicion Ecolégica y el Reto Demografico, que obra en el expediente, el Parque
Natural del Alto Najerilla “se encuentra incluido integramente en el espacio protegido

Red Natura 2000 ES0000067 Sierras de La Demanda, Urbion, Cebollera y Cameros”,
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bajo las categorias de Zona Especial de Conservacion (ZEC), Zona de Especial
Proteccion (ZEPA) y también dentro de los limites de la Zona Especial de Conservacion
de Importancia Comunitaria (ZECIC).

El articulo 29.2 de la Ley estatal 42/2007, de 13 de diciembre del Patrimonio
Natural y de la Biodiversidad sefiala expresamente que “si solapan en un mismo lugar
distintas figuras de espacios protegidos, las normas reguladoras de los mismos, asi como
los mecanismos de planificacion deberdn ser coordinados para unificarse en un unico
documento integrado, al objeto de que los diferentes regimenes aplicables en funcion de
cada categoria conformen un todo coherente”.

El Ministerio en su informe estima conveniente en la elaboracion del PRUG, la
optimizacion y coordinacion de normas, planificacion y gestion respecto a la red Natura
2000, recomendacion que la SGT de la Consejeria proponente afirma tener la voluntad
de atender.

Este Consejo ha comprobado que las medidas de proteccion que conlleva la
declaracion del Parque Natural del Alto Najerilla no supone introducir modificaciones
sustanciales respecto a las medidas aprobadas con motivo de la declaracion de zona
especial de conservacion de la Red Natura 2000, “Sierras de Demanda, Urbion, Cebollera
y Cameros”, donde la totalidad del Parque Natural del Alto Najerilla, est4 integrado.

En el mismo sentido abunda la Asociacion EA de La Rioja en su alegacion
contenida en el expediente, cuando afirma que “el régimen de proteccion de las Zonas de
Uso Restringido del Parque es menos restrictivo que el establecido como parte integrante
de espacio natural europeo de la Red Natura 2000”.

Es necesario apuntar que la declaracién de zona especial de conservacion de la Red
Natura 2000 “Sierras de Demanda, Urbion, Cebollera y Cameros” y el correspondiente
Plan de gestién y ordenacion de los recursos naturales, se formaliza mediante Decreto
9/2014, de 21 de febrero.

Siendo conocedores de las actitudes de rechazo que en algunos sectores ha tenido
la tramitacion de este anteproyecto, alguna de ellas expresadas en el tramite de audiencia,
este Consejo en busca de la serenidad de analisis necesaria, estima que el contenido del
anteproyecto no modifica la convivencia ni la compatibilidad de usos que se ha
mantenido desde el afio 2014.

Por otra parte, existe constancia, por obrar en el expediente, que ninguna de las
alegaciones presentadas, incluidas las de total rechazo, conlleva modificacion alguna del
articulado que contiene el anteproyecto de declaracion del Parque Natural del Alto
Najerilla.
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Finalmente, hay que recordar que el art. 45 de la Constitucion Espafiola incluye,
entre los principios rectores de la politica social y econdmica el derecho a disfrutar del
medio ambiente y mandata a los poderes publicos a velar “por la utilizacion racional de
los recursos naturales, con el fin de proteger y mejorar la calidad de vida y defender y
restaurar el medio ambiente, apoyandose en la indispensable solidaridad colectiva”.

Y asi se hace constar en el articulo 1 de la declaracion del Parque Natural del Alto
Najerilla, cuando especifica que el objeto de este anteproyecto es el de establecer las
medidas necesarias para: “asegurar la conservacion y proteccion del medio natural,
compatibilizar los usos y c¢) Mejorar la calidad de vida y el bienestar social de la
poblacion asentada en su territorio”.

En conclusion, este Consejo no encuentra en la presente normativa objeto de
estudio ningun aspecto novedoso que pueda alterar o constituir alguna amenaza respecto
al equilibrio de la ordenacion vigente.

Observaciones concretas al texto del Anteproyecto
A) Sobre la Exposicion de Motivos.

Este Consejo reitera, como lo va haciendo en recientes dictamenes (D.50/22) que
la parte expositiva deberia incluir las competencias y habilitaciones en cuyo ejercicio se
dicta la norma, maxime en una materia como es el “medio ambiente”, donde el Tribunal
Constitucional desde la sentencia 64/1982, de 4 de noviembre, ha ido perfilando su
alcance y significado en el “desarrollo legislativo y de ejecucion en la materia de
espacios naturales protegidos”, y que este dictamen estudia en el Fundamento tercero.

B) Sobre el articulado.

1. En el tramite del expediente ha habido un cambio de estilo en relacion a la
formula de género elegida, expresada fundamentalmente en el uso acumulativo del
masculino y femenino, en la redaccion del articulo 10, “Del Director o Directora del
Parque Natural del Alto Najerilla”, donde en el primer borrador, en el correspondiente
articulo 8, se expresaba con una férmula neutra: “De la direccion del Parque Natural”
y seguia en su contenido con una formula perifrastica: “La persona que ostenta la
direccion”.

Este Consejo, en varios dictdmenes (D.22/22, D.32/22) viene advirtiendo
respetuosamente, acerca del uso de formulas que no favorecen la legibilidad del texto, y
que acerca de su inadecuacion ya se ha manifestado en mas de una ocasion el Consejo de
Estado (DCE 129/2015).
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Ademas, existe el inconveniente, como ocurre en este caso, que la formula no es
empleada con caracter general en todo el texto. Ejemplo, entre otros, de ello lo
encontramos en la redaccion del articulo 6. 2 sobre la composicion de la Junta Rectora
del Parque donde se utiliza los términos: “la persona titular” o “un representante” e
incluso en el mismo articulo 10.1 que respecto al antiguo articulo 8.1 ha incluido, como
hemos dicho, el uso acumulativo de Director y Directora, pero que en el mismo parrafo
se ha modificado “serd nombrado mediante resolucion de la persona titular” por “sera
nombrado mediante resolucion del titular” que figura en el ultimo borrador y no del
titular o de la titular.

2. Articulo 1. “Objeto” En el apartado b) se indica como objeto del anteproyecto
el establecimiento de las medidas necesarias para “Compatibilizar los usos y
aprovechamientos y actividades...” introduciendo una relacion de ellas que queda abierta
con un “etc.”. A juicio del Consejo resulta imprecisa y poco conveniente para garantizar
la seguridad juridica esta forma de enumeracion de usos y actividades.

3. Articulo 3. “Ambito territorial”. Se expresa la superficie y se afiade que
“incluye” la totalidad del area geografica de los términos municipales de los siete
municipios, y debe de entenderse que “nada mds comprende o abarca”, no obstante,
hubiera sido conveniente, como asi se hizo al aprobar el Plan de ordenacién de los
recursos naturales del Alto Najerilla, (Decreto 47/2022), acompafiar un anexo en este
anteproyecto de ley o hacer referencia al anexo de la aprobacion del Decreto, en el que
se acompanaba, entre otros, de un preciso estudio cartografico.

4. Articulo 7. “Funciones de la Junta Rectora del Parque Natural del Alto
Najerilla”. Este articulo contiene una letra f), en la que, a modo de clausula de cierre, se
le atribuyen “todas aquellas que le sea encomendadas por la Consejeria competente en
materia de medio ambiente”.

La existencia de clausulas de cierre es muy conveniente, pero no debe ser tan
abierta como la propuesta. Probablemente, la aplicacion del precepto no generaria ningin
problema con la redaccidon propuesta, pero “la encomienda” de funciones a la Junta
debiera limitarse al ambito de actuacion en el Parque.

5. Articulo 10. “Del Director o Directora del Parque Natural del Alto Najerilla”.
Al regular el requisito de titulacion de la persona que podra acceder a la direccion del
parque deberia decirse “subgrupo A1” que es la denominacion vigente en el Texto
Refundido de la Ley del Estatuto Basico del Empleado Publico (art. 76 y Disposicion
Transitoria 3* RD Leg 5/2015), de 30 de octubre.
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6. Articulo 12. “Derecho de tanteo y retracto”. Este articulo regula los derechos
de tanteo y retracto. En la documentacidon que acompaiia al anteproyecto se afirma que la
totalidad de la superficie del parque est4 integrada en montes de utilidad publica (MUP).
La ley 2/1995, de 2 de febrero, de proteccion y desarrollo del patrimonio forestal de La
Rioja regula la figura de los MUP y prevé un derecho de tanteo y retracto especifico. En
este sentido, conviene confrontar ambas regulaciones para poder valorar correctamente
la propuesta.

El art. 16 de la citada Ley 2/1995, reconoce este derecho a las Administraciones
titulares de los montes en su apartado primero: “Las Administraciones publicas titulares
de montes, segun el Catdlogo, podran ejercer los derechos de tanteo y retracto en todas
las transmisiones onerosas de los enclaves de sus montes a que se refiere el parrafo c)
del articulo 4”.

Por otra parte, el art 27 de la ley- 4/2003 de 26 de marzo de conservacion de
espacios natura