En Logrofio, a 12 diciembre 2022, el Consejo Consultivo de La Rioja, reunido en su
sede, con asistencia de su Presidente, D. José Ignacio Pérez Saenz, y de los Consejeros D.
José¢ Maria Cid Monreal, D. Enrique de la Iglesia Palacios, D* Amelia Pascual Medrano y
D? Ana Reboiro Martinez-Zaporta, asi como del Letrado-Secretario General, D. Ignacio
Serrano Blanco, y siendo ponente D* Amelia Pascual Medrano, emite, por unanimidad, el
siguiente

DICTAMEN
70/22

Correspondiente a la consulta formulada por el Excma. Sra. Consejera de Agricultura,
Ganaderia, Mundo Rural, Territorio y Poblaciéon del Gobierno de La Rioja, sobre el
Anteproyecto de Decreto de potencial viticola de La Rioja.

ANTECEDENTES DE HECHO
Antecedentes del asunto
Primero

En el presente dictamen, utilizamos las siguientes siglas y abreviaturas:

-ARAG-ASAJA= Asociacion Riojana de Agricultores y Ganaderos
-ap. = apartado (de un precepto).

-art/s= articulo/s.

-BOR= Boletin Oficial de La Rioja

- C*= Consejeria

-CAR= Comunidad Auténoma de La Rioja.

-CCAA= Comunidades Autonomas.

-CE= Constitucion espafiola.

-CCR= Consejo Consultivo de La Rioja.

-D.= Dictamen (del CCR).

-DD= Disposicion derogatoria.

-DF= Disposicion final.

-DT= Disposicion transitoria.

-DG= Direccion General.

-DGCP=Direccion General de Control Presupuestario.

-DGAG= Direccion General de Agricultura y Ganaderia

-DUE.= Directiva de la UE.

-EAR’99= Estatuto de Autonomia de La Rioja (redaccion de 1999).
-LAER’14= Ley 5/2014, de 20 de octubre, de administracion electronica y simplificacion
administrativa.



-LCCR’01= Ley 3/2001, de 31 de mayo, reguladora del Consejo Consultivo de La Rioja.

-LFAR’05= Ley (de la CAR) 4/2005, de 1 de junio, de Funcionamiento y Régimen Juridico de la
Administracion de la CAR, modificada por la Ley 2/2018, de 30 de enero, de Medidas Fiscales y
Administrativas para el afio 2018.

-LGI’03= Ley (de la CAR), 8/2003, de 28 de octubre, del Gobierno e incompatibilidades de sus
miembros.

-LPAC’15= Ley (estatal) 39/2015, de 1 de octubre, de Procedimeinto administrativo comun.
-RCCR’02= Reglamento del Consejo Consultivo de La Rioja, aprobado por el Decreto 8/2002, de 24
de enero.

-RD= Real Decreto.

-RUE= Reglamento de la UE.

-SGT= Secretaria General Técnica.

-SOIPS= Servicio de Organizacién, e Innovacion de los Servicios Publicos.

-STC= Sentencia del TC.

-TC= Tribunal Constitucional.

-UE= Unioén Europea.

Segundo

La precitada Consejeria actuante remite, para dictamen, el expresado Anteproyecto de
Decreto, junto con el expediente administrativo correspondiente al mismo, que consta de la
siguiente documentacion de interés:

1. Fichay tramite de Consulta previa con anterioridad a la elaboracion del anteproyecto de Decreto de
potencial viticola de La Rioja, del 5 al 27-01-2022.

2. Observaciones en el tramite de consulta previa ARAG-ASAJA, de 24-01-2022.

3. Certificado de la DG de Participacion Ciudadana y Derechos Humanos, de la C* de Igualdad,
Participacion y Agenda 2030, de 28-01-2022.

4. Resolucion de inicio de la DGAG, de la C* de Agricultura, Ganaderia, Mundo Rural, Territorio y
Poblacion, de 08-02-2022.

5. Borrador inicial del Decreto de potencial viticola de La Rioja, de 08-02-2022.
6. Informacién publica/tramite de audiencia del 4 al 24-03-2022.

7. Observaciones en el tramite de Informacion publica/tramite de audiencia ARAG-ASAJA, de 11-
03-2022.

8. Certificado de la DG de Participacion Ciudadana y Derechos Humanos, de la C* de Igualdad,
Participacion y Agenda 2030, de 28-03-2022.

9. Informe de Registros Agrarios de la DGAG, de 28-04-2022.

10. Segundo borrador del Decreto de potencial viticola de La Rioja, de 01-05-2022.



11. Memoria justificativa relativa a la necesidad de elaboracion y aprobacion del borrador del Decreto,
de la DGAG, de 1-05-2022.

12. Tercer borrador del Decreto de potencial viticola de La Rioja elaborado en coordinacién de la
DGAG y la SGT, de 25-07-2022.

13. Resolucion de la SGT por la que se declara formado el expediente y se acuerda continuar con su
tramitacion, de 27-07-2022.

14. Memoria inicial de la SGT, de 27-07-2022.

15. Cuarto borrador del Decreto de potencial viticola de La Rioja, de 27-07-2022.
16. Oficio solicitando informe al SOISP, de 27-07-2022.

17. Informe del SOISP, de 09-08-2022.

18. Quinto borrador del Decreto de potencial viticola de La Rioja con modificaciones derivadas de las
observaciones efectuadas en el informe emitido por el SOISP, de 25-08-2022.

19. Oficio de la SGT solicitando la conformidad sobre las modificaciones realizadas en el quinto
borrador, de 25-08-2022.

20. Informe de la DGAG, de 02-09-2022.

21. Quinto borrador del Decreto con la conformidad del centro gestor y actualizacion del anexo II, de
2-09-2022.

22. Oficio de la SGT de peticion de informe a la DG de los Servicios Juridicos, de 09-09-2022.
23. Informe de la DG de los Servicios Juridicos, de 17-10-2022.
24. Sexto borrador del Decreto de potencial viticola de La Rioja, de 25-10-2022.

25. Memoria previa al Dictamen del Consejo Consultivo de La Rioja, de 25-10-2022.

Antecedentes de la consulta
Primero

Por escrito firmado, enviado y registrado de salida electronicamente con fecha 3 de
noviembre de 2022 y registrado de entrada en este Consejo el mismo dia, la Excma. Sra.
titular de la Consejeria actuante remitio, al Consejo Consultivo de La Rioja, para dictamen,
el expediente tramitado sobre el asunto referido.



Segundo

El Sr. Presidente del Consejo Consultivo de La Rioja, mediante escrito firmado,
enviado y registrado de salida electronicamente el 4 de noviembre de 2022, procedio, en
nombre de dicho Consejo, a acusar recibo de la consulta, a declarar provisionalmente la
misma bien efectuada, asi como a apreciar la competencia del Consejo para evacuarla en
forma de dictamen.

Tercero

Asignada la ponencia a la Consejera sefialada en el encabezamiento, la
correspondiente ponencia quedo incluida, para debate y votacion, en el orden del dia de la
sesion del Consejo Consultivo convocada para la fecha alli mismo indicada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero
Necesidad del dictamen del Consejo Consultivo y su ambito

Atendiendo a lo dispuesto en el art. 11 LCCR’01, este 6rgano debera ser consultado
en los siguientes asuntos: “c) Proyectos de reglamentos o de disposiciones de caracter
general que se dicten en desarrollo o ejecucion de leyes estatales o autonomicas”; y de
igual modo lo expresa el art. 12.c) RCCR’02.

Pues bien, en este caso, el reglamento en tramitacion se dictaria en desarrollo y
ejecucion de normativa europea [en particular, Reglamento (UE) n° 1308/2013 del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 17 de diciembre de 2013, por el que se crea la
organizacion comun de mercados de los productos agrarios y por el que se derogan los
Reglamentos (CEE) n° 922/72, (CEE) n°® 234/79, (CE) n° 1037/2001 y (CE) n° 1234/2007)],
estatal basica (Real Decreto 1338/2018, de 29 de octubre, por el que se regula el potencial
de produccion viticola, modificado recientemente por los RD 111/2022, de 8 de febrero y
664/2022, de 1 de agosto) y autonémica (Ley 1/2017, de 3 de enero, del control del potencial
viticola en la Comunidad Auténoma de La Rioja).

Por tanto, nuestro dictamen es, en este caso y sin duda, preceptivo y no facultativo. Cabe,
ademas, recordar, en relacion al desarrollo y ejecucion de la normativa europea, que es doctrina
consolidada de este Consejo (cfr. DD.28/16 o 6/17) que, debiendo ser consultado sobre los
“proyectos de disposiciones de cardcter general que se dicten en desarrollo o ejecucion de leyes
estatales o autonomicas”, con mucha mas razén (argumento a fortiori) también resulta
preceptivo nuestro dictamen cuando la disposicion general cuya aprobacion se pretende se dicta



en desarrollo o ejecucion de normas del Derecho Comunitario europeo, ordenamiento juridico
que goza de primacia respecto del nacional, debiendo recordarse al respecto que, conforme al
art. 1.1 de nuestra Ley reguladora, el Consejo Consultivo es el “organo consultivo superior de
la Comunidad Autonoma de La Rioja”, por lo que la preceptividad de sus dictamenes es la forma
legal de hacer efectiva la funcion de garantia juridica inherente al mismo.

En cuanto al 4mbito de nuestro dictamen, sefiala el art. 2.1 de la Ley 3/2001 que, en
el ejercicio de nuestra funcidon, debemos velar por “la observancia de la Constitucion, el
Estatuto de Autonomia de la Rioja (EAR'99) y el resto del ordenamiento juridico, en cuyo
conjunto normativo fundamentara el Consejo su dictamen”. De manera pues que, como
venimos sefialando en nuestros dictamenes, debemos examinar la adecuacion del
Anteproyecto de Decreto al bloque de constitucionalidad y al resto del ordenamiento
juridico, sin entrar en cuestiones de oportunidad o de estricta técnica o calidad normativa,
que no nos han sido solicitadas.

Segundo

Competencia de la Comunidad Autonoma de La Rioja para dictar
la norma proyectada, cobertura legal y rango de la misma

1. La competencia de la CAR para dictar la norma proyectada constituye el primer
y esencial requisito para la validez de cualquier clase de disposicion, legal o reglamentaria,
que pretendan dictar los 6rganos competentes de la Administracion de la CAR.

Pues bien, como ya expusimos, de forma detallada en nuestro D. 6/17, referido al
Decreto 4/2017, de 3 de febrero, por el que se regula la adaptacion del control del Potencial
Viticola de La Rioja, que la norma proyectada pretende derogar y sustituir, la CAR dispone
de competencias suficientes para regular las diferentes materias objeto de la norma
proyectada.

Y es que, efectivamente, la CAR ostenta, conforme al art. 8.1.19 EAR '99, la
competencia “exclusiva” en materia de “agricultura, ganaderia e industrias
agroalimentarias, de acuerdo con la ordenacion general de la economia”.

Cuestion distinta, claro esta, son los limites y condicionantes a que esta sujeto ese
titulo competencial, que, en rigor, vienen a determinar su propio &mbito material. Reparese
asi, en linea de principio, que el propio texto estatutario dispone que la competencia
autondmica debe ejercerse “de acuerdo con la ordenacion general de la economia” y, por
tanto, con respeto a las normas dictadas por el Estado al amparo de sus titulos
competenciales propios, singularmente, el derivado del art. 149.1.13 CE, que atribuye al
Estado la competencia exclusiva para establecer las “bases y coordinacion de la
planificacion general de la actividad economica’.



De otra parte, ademas, el &mbito material que nos ocupa viene siendo objeto de una
extensa regulacion a nivel europeo, de la que da cumplida cuenta la parte expositiva del
Decreto, que condiciona sobremanera el espacio competencial estatal y autondmico.

Cabe recordar asi que, en el marco de una politica comunitaria tendente
progresivamente a la liberalizacion del vifiedo, los tradicionales derechos de plantacion han
sido sustituidos, desde 2016, por un sistema de autorizaciones no trasferibles. Ello motivé
la inmediata aprobacion —cabe decir que preventiva— de la Ley 4/2015, de 23 de marzo,
de defensa de la calidad de la vifia y el vino de la Comunidad Autéonoma de La Rioja, a fin
de cefiir exclusivamente las eventuales plantaciones de vifiedo en La Rioja a las destinadas
a integrarse en la Denominacion de Origen Protegida o la Indicacion Geografica Protegida.
No obstante, esta Ley suscitoé la advertencia, estatal y de la Comision Europea, de una
eventual vulneracion de la normativa de la UE, que quedo resuelta mediante su derogacion
y sustitucion por la vigente Ley 1/2017, de 3 de enero, del control del potencial viticola en
la Comunidad Auténoma de La Rioja. Esta, en esencia, articula los mecanismos de control
del potencial viticola y endurece la sancidn para los supuestos, que concreta y amplia, de
plantaciones de vifiedo sin autorizacion.

En suma, tal y como este Consejo viene reiterando (cfr. DD. 41/16 o 6/17), el margen
que la normativa comunitaria y estatal basica, dejan a la regulacion autonémica en la materia
que constituye objeto del Anteproyecto que nos ocupa es, mas bien, escaso.

La propia Resolucion de inicio se refiere a ello expresamente. Asi, a la vista de la
regulacion completa del proceso de nuevas plantaciones, derivada de la normativa europea
y estatal, cifie el espacio autonomico a la regulacion de la justificacion de los criterios de
admisibilidad, capacidad y competencia adecuados. Y, en materia de replantaciones y
arranques, a la determinacion de algunas cuestiones procedimentales y, en particular, a la
fijacion de plazos.

Con todo, la elaboracion de un nuevo Decreto y no la mera modificacion del ahora
existente, queda justificado en el expediente por la experiencia acumulada en la aplicacion
del vigente Decreto 4/2017, que aconseja proceder a realizar algunas modificaciones en el
mismo, asi como por la necesidad de su adaptacion a la normativa basica estatal (RD
1338/2018, de 29 de octubre, por el que se regula el potencial de produccion viticola,
reformado, recientemente, por los RRDD 111/2022, de 8 de febrero y 664/2022, de 1 de
agosto, que, a su vez, son trasuntos de modificaciones de la normativa europea).

2. El Gobierno autonémico goza de una clara cobertura legal para aprobar el Decreto
que nos ocupa pues, segiin veiamos ya al abordar la preceptividad del dictamen del Consejo
Consultivo, la disposicion proyectada trae causa de la normativa comunitaria europea, que
le sirve de marco, y de la Ley 1/2017, de 3 de enero, de Control del potencial viticola en la
CAR.



3. En lo atinente al rango normativo formal de la disposicion proyectada, el art. 23.1)
LGI’03 preceptiia que ‘“corresponde al Consejo de Gobierno: ... i) aprobar, mediante
Decreto, los Reglamentos para el desarrollo y ejecucion de las leyes emanadas del
Parlamento de La Rioja, asi como el desarrollo con rango reglamentario de la legislacion
basica del Estado cuando asi proceda, y ejercer en general, la potestad reglamentaria, sin
perjuicio de la que corresponda a otros organos”, por lo que el rango de la disposicion
examinada es exactamente el querido por la Ley ya que, tratindose obviamente de un
reglamento, se presenta en forma de Decreto.

Es a la luz de las consideraciones anteriores como habra de examinarse la norma
reglamentaria proyectada.

Tercero

Cumplimiento de los tramites de elaboracion
de disposiciones de caracter general

La importancia de observar las prescripciones previstas en la ley, en relacion con el
procedimiento para la elaboracion de disposiciones generales, no sélo viene a contribuir al
acierto en su elaboracion, sino que tiende a evitar que su incumplimiento produzca
distorsiones en su desarrollo en tanto que, en caso de recurso, los 6rganos de la jurisdiccion
contencioso administrativa pueden apreciarlo como causa de invalidez de la norma
reglamentaria aprobada. Constituye este criterio fundamento del examen del cumplimiento
de tales tramites que, en sus dictamenes, este Consejo Consultivo, viene efectuando al
respecto.

Por ello, es necesario someter a enjuiciamiento si, en la tramitacion del Anteproyecto
de Decreto, se han cumplido los tramites establecidos en los articulos 32 bis a 42 LFAR’05.

1. Consulta previa

La modificacion indicada, operada en los preceptos de la LFAR’05 dedicados a
regular la elaboracion de las normas reglamentarias, ha introducido un articulo numerado
como 32 bis, que, bajo tal concepto, establece que:

“1. Con caracter previo a la elaboracion del anteproyecto de ley o reglamento, se sustanciard una
consulta publica, a través del portal web del Gobierno de La Rioja, en la que se recabarda la opinion
de los sujetos y de las organizaciones mas representativas potencialmente afectados por la futura
norma acerca de: a) los problemas que se pretenden solucionar con la iniciativa; b) la necesidad y
oportunidad de su aprobacion; c¢) Los objetivos de la norma; d) las posibles soluciones alternativas
regulatorias y no regulatorias.



2. Cuando la propuesta normativa no tenga un impacto significativo en la actividad economica, no
imponga obligaciones relevantes a los destinatarios o regule aspectos parciales de una materia, podra
omitirse este tramite de consulta. Tampoco serd exigible la consulta previa en relacion con los
proyectos de disposiciones presupuestarias o que regulen la organizacion del Gobierno, de la
Administracion general de la Comunidad Autonoma o de los entes integrantes de su sector publico,
salvo que, en alguno de estos casos, se regule la participacion de los ciudadanos o de sus
organizaciones y asociaciones representativas en el ejercicio de sus funciones u organos. Podra

ix)

prescindirse de este tramite cuando concurran razones graves de interés publico que lo justifiquen”.

El tramite que nos ocupa puede ser evitado cuando la propuesta normativa incurra en
alguno de los cinco supuestos recogidos en el precitado art. 32.his.2 LFAR’05: 1) que la
propuesta no tenga impacto significativo en la actividad econdmica; ii) que no imponga
obligaciones relevantes a los destinatarios; iii) que regule aspectos parciales de una materia;
iv) que tenga relacion con los proyectos de disposiciones presupuestarias, o que regulen la
organizacion del Gobierno, de la Administracion general de la CAR o de los entes
integrantes de su Sector publico; o v) que concurran razones graves de interés publico.

Por su parte, el art. 133 LPAC’15, sobre participaciéon de los ciudadanos en el
procedimiento de elaboracién de normas con rango de Ley y reglamentos, prescribe que:

“1. Con caracter previo a la elaboracion del Proyecto o Anteproyecto de ley o de reglamento, se
sustanciara una consulta publica, a través del portal web de la Administracion competente en la que
se recabard la opinion de los sujetos y de las organizaciones mds representativas potencialmente
afectados por la futura norma acerca de: a) los problemas que se pretenden solucionar con la
iniciativa; b) la necesidad y oportunidad de su aprobacion); c) los objetivos de la norma; y d) las
posibles soluciones alternativas regulatorias y no regulatorias.

2. Sin perjuicio de la consulta previa a la redaccion del texto de la iniciativa, cuando la norma afecte
a los derechos e intereses legitimos de las personas, el centro directivo competente publicara el texto
en el portal web correspondiente, con el objeto de dar audiencia a los ciudadanos afectados y recabar
cuantas aportaciones adicionales puedan hacerse por otras personas o entidades. Asimismo, podra
también recabarse directamente la opinion de las organizaciones o asociaciones reconocidas por ley
que agrupen o representen a las personas cuyos derechos o intereses legitimos se vieren afectados por
la norma y cuyos fines guarden relacion directa con su objeto.

3. La consulta, audiencia e informacion publicas reguladas en este articulo deberan realizarse de
forma tal que los potenciales destinatarios de la norma y quienes realicen aportaciones sobre ella
tengan la posibilidad de emitir su opinion, para lo cual deberan ponerse a su disposicion los
documentos necesarios, que seran claros, concisos y reunir toda la informacion precisa para poder
pronunciarse sobre la materia.

4. Podra prescindirse de los tramites de consulta, audiencia e informacion publicas previstos en este
articulo en el caso de normas presupuestarias u organizativas de la Administracion General del Estado,
la Administracion autondémica, la Administracion local o de las organizaciones dependientes o
vinculadas a éstas, o cuando concurran razones graves de interés publico que lo justifiquen.

Cuando la propuesta normativa no tenga un impacto significativo en la actividad economica, no
imponga obligaciones relevantes a los destinatarios o regule aspectos parciales de una materia, podra



omitirse la consulta publica regulada en el apartado primero. Si la normativa reguladora del ejercicio
de la iniciativa legislativa o de la potestad reglamentaria por una Administracion prevé la tramitacion
urgente de estos procedimientos, la eventual excepcion del tramite por esta circunstancia se ajustara
a lo previsto en aquella”.

En relacion con este precepto, si bien la STC 55/2018 (FJ 7-b y 7-c) ha declarado que
el art. 133 LPAC’15 resulta contrario al orden constitucional de distribucion de
competencias, ha dejado a salvo de esta declaracion el primer inciso del apartado 133.1
LPAC’15, el cual resulta de aplicacion, no solo a las iniciativas legislativas y reglamentarias
del Gobierno central, sino también a las de las CCAA.

En el presente caso, este tramite se realiz6 entre el 7 y el 27 de enero de 2022, segun
consta en el Certificado emitido por la DG de Participacion Ciudadana y Derecho Humanos
de 28 de enero de 2022.

Durante dicho periodo, segun se hace constar también en el citado Certificado, se
recibi6 una aportacion —que consta en el expediente— de ARAG-ASAJA.

2. Organo competente y Resolucion de inicio del procedimiento

A) En cuanto a la competencia administrativa, segun el art. 33.2 LFAR’05:

“El procedimiento para la elaboracion de los reglamentos podra iniciarse, en cualquier caso,
mediante Resolucion del titular de la Consejeria competente por razon de la materia. También podra
iniciarse mediante Resolucion del Director General competente por razon de la materia o, en el caso
de que la norma afecte a competencias de varias Direcciones Generales, de su Secretario General
Técnico”.

En el presente caso, consta en el expediente la Resolucion de la Directora General de
Agricultura y Ganaderia de fecha 8 de febrero de 2022, por la que se acuerda iniciar el
procedimiento de elaboracion del borrador inicial, y ello de conformidad con su
competencia en la materia a tenor de lo establecido en el art. 6.2.3 a) del Decreto 49/2020,
de 3 de septiembre, por el que se establece la estructura orgdnica de la Consejeria de
Agricultura, Ganaderia, Mundo Rural, Territorio y Poblacion y sus funciones en desarrollo
de la Ley 3/2003, de 3 de marzo, de Organizacién del Sector Publico de la Comunidad
Autonoma de La Rioja (“La gestion del Registro de Explotaciones Agrarias de la
Comunidad Autonoma de La Rioja, del Registro de Maquinaria Agricola, incluyendo la
coordinacion de los registros agrarios de la Consejeria, a través de las instrucciones que
sean precisas”). En este sentido, ademas, el art. 3.3.5 del citado decreto, integra en esta DG
el Servicio de Registros Agrarios-Seccion de Registro de vifiedos.

En definitiva, la DGAG era competente para dictar la antedicha Resolucion de inicio.

B) Desde el punto de vista del contenido, el art. 33.3 LFAR’05 establece que:



“La Resolucion de inicio expresara sucintamente el objeto y finalidad de la norma, las normas legales
que, en su caso, deba desarrollar, asi como el fundamento juridico relativo a la competencia ejercida.
La Resolucion podra serialar la Unidad administrativa a la que se encomienda la elaboracion del
borrador o constituir una Comision de trabajo con ese fin, designando a los miembros que la
integraran”.

La Resolucion, de 8 de febrero de 2022, dictada, como se ha dicho, por el 6rgano
competente, ademas de referir el objeto de la norma y el marco normativo vigente, recoge
expresamente el fundamento juridico de la competencia ejercida, tanto en relacion con la
competencia administrativa del 6rgano que aprueba la Resolucién de inicio, como a la
competencia estatutaria de la CAR desde el punto de vista material, lo que responde a la
interpretacion que, en este punto, ha venido reiterando el Consejo (en dictdmenes D.98/10,
D.63/13, D.27/18 0 D.75/19, entre otros).

3. Elaboracion del borrador inicial

A tenor de lo establecido en el articulo 34 LFAR’05:

“1. El borrador inicial estara integrado por una parte expositiva y por el texto articulado del proyecto
de ley o del reglamento que incluird, en su caso, una disposicion derogatoria de las normas anteriores
que resulten afectadas.

2. El borrador inicial ira acompariado de una memoria justificativa acerca de la necesidad de la
aprobacion de la nueva norma, de su adecuacion al objeto y finalidad fijados en la Resolucion de
inicio, la incidencia que habra de tener en el marco normativo en que se inserte, una relacion de las
disposiciones afectadas y la tabla de vigencias de las disposiciones anteriores sobre la misma materia,
asi como una valoracion de los efectos previsibles que puedan seguirse de su aplicacion. Incluird
también, en su caso, los estudios e informes previos que le sirvan de fundamento, asi como una relacion
de aquellos informes o tramites que se consideren necesarios en la tramitacion del expediente.

3.En los casos de creacion de nuevos servicios o de modificacion de los existentes, o aquellos en los
que de la aplicacion de la norma se prevea que van a derivar derechos y obligaciones de cardcter
economico, debera adjuntarse al expediente un estudio del coste y de su financiacion”.

Consta en el expediente, un primer borrador del texto de la disposicion de 8 de febrero
de 2022.

En relacion a la Memoria inicial justificativa, consta la elaborada por la DGAG, de
fecha 1 de mayo 2022, que examina los aspectos a los que se refiere el art. 34.2 LFAR’05.

Sin embargo, debe advertirse que, en puridad, dados los términos del citado art. 34
LFAR’05, esta Memoria debiera haber acompaiiar el borrador inicial y no posponerse —
como se ha hecho— a la redaccién de un segundo borrador, de fecha 1 de mayo de 2022,

en el que se incorporan algunas modificaciones fruto del tramite de audiencia realizado del
4 al 24 de marzo de 2022.
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Consta también una Memoria de la SGT de fecha 27 de julio de 2022, en ella se
informa que, en coordinacion con el centro gestor, se valora el texto a tramitar y se incorpora
al expediente un tercer borrador del Decreto, de fecha 25 de julio de 2022, con “pequernias
correcciones gramaticales y de puntuacion”. A este le sigue un cuarto borrador, de fecha
27 de julio de 2022, fruto de la correccion del texto efectuado por la SGT a fin de adaptarlo
a las Directrices de Técnica Normativa, aprobadas mediante Acuerdo del Consejo de
Ministros, de 22 de julio de 2005.

En relacion con el estudio econéomico, 1a Memoria inicial de la DGAG entiende que
la normativa proyectada no tiene repercusion econémica en los presupuestos.

Por ultimo, la Memoria de la DG no ha incluido el estudio de simplificacion
administrativa, previsto en el art. 34.1 de la Ley 5/2014, de 20 de octubre de administracion
electronica y simplificacion administrativa.

Esta omision no se ha justificado y, por otra parte, a juicio de este Consejo, dado la
regulacion de tramites y plazos que efectia el Anteproyecto parece clara su pertinencia. En
el mismo sentido, ademas, se ha manifestado el SOISP en su informe de 9 de agosto de
2022.

En suma, puede considerarse que el trdmite se ha cumplido, si bien debe adjuntarse al
expediente el referido analisis de simplificacion administrativa.

4. Formacion del expediente de Anteproyecto de reglamento

El articulo 35 LFAR’05 dispone lo siguiente:

“1. Una vez elaborado el borrador inicial, asi como la documentacion complementaria a que se
refiere el articulo anterior, y, en su caso, practicado el tramite de audiencia, el expediente se remitird
a la Secretaria General Técnica de la Consejeria, cuyo titular, a la vista de su contenido, declarard,
en su caso, formado el expediente de anteproyecto y acordard la continuacion del procedimiento por
la propia Secretaria General Técnica.

2. La Secretaria General Técnica de la Consejeria determinard los tramites e informes que resulten
necesarios para garantizar el acierto y legalidad del reglamento.

3. Cuando se observaran defectos en la formacion del expediente, la Secretaria General Técnica
podra devolverlo al centro directivo que lo remitio a efectos de que se proceda a su subsanacion”.

En la documentacion remitida, consta la Diligencia de formacion del expediente de
Anteproyecto, de fecha 27 de julio de 2022, que cumple con el requisito legal.
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5. Tramite de audiencia

La LFAR’05 regula expresamente este tramite de audiencia en su art. 36, a cuyo tenor:

“1. Sin perjuicio de la consulta previa a la redaccion del texto de la iniciativa, cuando la disposicion
afecte a los derechos e intereses legitimos de las personas, la Direccion General competente en fase
de elaboracion del borrador inicial o la Secretaria General Técnica en fase de tramitacion del
Anteproyecto, publicara el texto en el portal web del Gobierno de La Rioja, con el objeto de dar
audiencia a los ciudadanos y recabar cuantas aportaciones adicionales puedan hacerse por otras
personas o entidades. Asimismo, podra también recabarse directamente la opinion de las
Organizaciones o Asociaciones reconocidas por Ley que agrupen o representen a las personas cuyos
derechos o intereses legitimos se vieren afectados por la norma y cuyos fines guarden relacion directa
con su objeto.

2. La audiencia no sera exigible en relacion con los proyectos de disposiciones presupuestarias o que
regulen la organizacion del Gobierno, de la Administracion General de la Comunidad Autonoma o de
los Entes integrantes de su sector publico, salvo que en alguno de estos casos se regule la participacion
de los ciudadanos o de sus Organizaciones y Asociaciones representativas en el ejercicio de sus
funciones u organos. Tampoco serd exigible el tramite de audiencia en relacion con aquellas
disposiciones que tengan por objeto exclusivo la regulacion de los tributos o ingresos de Derecho
publico.

Podra prescindirse del tramite de audiencia cuando concurran razones graves de interés publico que
lo justifiquen.

3. El plazo de la audiencia debe ser adecuado a la naturaleza de la disposicion, y no inferior a quince

dias. Por razones justificadas, y mediante Acuerdo o Resolucion debidamente motivados, este plazo
podra reducirse a siete dias habiles”.

En el presente procedimiento, quedo abierto este tramite de audiencia por plazo de 15
dias habiles (del 4 al 24 de marzo de 2022), en el portal web de participacion, habiéndose
recibido alegaciones de ARAG-ASAJA. A estos efectos, consta un Certificado de la
Consejeria de Igualdad, Participacion y Agenda 2030, de fecha 28 de marzo de 2022.

El tramite ha sido, por tanto, adecuadamente cumplido.
6. Informes y dictamenes preceptivos

Segun el art. 38 LFAR’05:

“1. Los informes preceptivos y los dictamenes de los organos consultivos se solicitardn en el momento
y en la forma que determinen sus disposiciones reguladoras. El plazo para su emision sera el previsto
en ellas, y, a falta de prevision expresa, el de diez dias.

En el momento de solicitarse el primero de los informes o dictimenes preceptivos, se procedera a
publicar, en el portal de transparencia, el Anteproyecto, como norma en tramitacion.

2. De no emitirse el informe en el plazo sefialado, y sin perjuicio de las responsabilidades en que
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incurra el responsable de la demora, se podran proseguir las actuaciones, cualquiera que sea el
caracter del informe solicitado, excepto en los supuestos de informes preceptivos que sean
determinantes para la tramitacion de la norma, en cuyo caso podra interrumpirse la misma en tanto
no se emitan e incorporen al expediente. El plazo de espera no podrd exceder en ningun caso de tres
meses, salvo disposicion legal que determine un plazo menor o establezca otros efectos ante la falta de
emision.

3. El Anteproyecto sera informado por la Direccion General de los Servicios Juridicos una vez
cumplimentados todos los tramites y previamente a la emision de los dictamenes que, en su caso,
resulten procedentes”.

En el expediente constan:

1/ El informe del SOISP de fecha 9 de agosto de 2022. Sus indicaciones, acogidas en
su mayor parte, dieron lugar a la redaccion por la SGT de un quinto borrador, de 25 de
agosto de 2022, que fue valorado, después, positivamente por el centro gestor, que actualiza
ademas el Anexo II en materia de proteccion de datos, segin lo indicado por el SOISP
(quinto borrador bis, de 2 de septiembre de 2022).

En el informe del SOISP consta, ademas, la valoracion de cargas administrativas ex
art. 34.2 LAER’14, que incluye una cuantificacion econdémica comparada del coste de
presentacion de solicitudes documentos por via presencial y por via electronica.

2/ 'Y el informe de la DG de los Servicios Juridicos de fecha 17 de octubre de 2022,
que considera el Decreto conforme a derecho, por lo que se informa favorablemente, sin
perjuicio de realizar algunas observaciones al texto de caracter formal. Estas fueron
asumidas por el centro gestor y dieron lugar al sexto y ultimo borrador de la norma de fecha
25 de octubre de 2022.

7. Integracion del expediente y Memoria final del Anteproyecto

Finalmente, seguin el art. 39 LFAR’05:

“1. Concluidas las actuaciones de instruccion y con cardcter previo a la emision del dictamen del
Consejo Consultivo de La Rioja que, en su caso, deba emitirse, la Secretaria General Técnica
encargada de la tramitacion elaborard una memoria sucinta de todo el procedimiento, en la que se
reseniaran los antecedentes, los tramites practicados y su resultado, las modificaciones introducidas
en el texto del Anteproyecto como consecuencia del contenido de los documentos e informes resultantes
de los tramites de consulta previa, audiencia; e informes preceptivos, asi como una exposicion
motivada de aquellas que hayan sido rechazadas. La Memoria deberd recoger expresamente una
declaracion motivada de la adecuacion al ordenamiento juridico del texto del Anteproyecto.

2. El expediente de elaboracion se ordenara a partir de la Resolucion de inicio seguido del
Anteproyecto y documentacion correspondiente, asi como de los estudios y consultas evacuados y
demas actuaciones practicadas. En el caso de que la Resolucion de inicio se apruebe como
consecuencia de la peticion razonada de otros organos, el expediente se ordenara a partir de la
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documentacion que integre dicha peticion.

3. En aquellos casos en que proceda la emision de dictamenes por el Consejo Consultivo, y una vez
recibido el mismo, se procedera a introducir las modificaciones que procedan en el texto del
Anteproyecto, formulandose por la Secretaria General Técnica correspondiente, la Memoria final del
Anteproyecto, en aquellos casos en que la misma resulte necesaria, que precederd, en todo caso, a la
formalizacion del Anteproyecto de Ley o Proyecto de reglamento”.

En el expediente sometido a nuestra consideracion consta una Memoria final, de 25
de octubre de 2022, que da cumplimiento a las exigencias del citado art. 39 LFAR’05.

8. Conclusion

Por lo expuesto, debe concluirse que el procedimiento de elaboracion de la disposicion
general se ha tramitado de manera correcta, sin perjuicio de que el expediente debe
completarse con el estudio de cargas administrativas previsto en el art. 34.1 de la Ley
5/2014, de 20 de octubre de administracion electronica y simplificacion administrativa.

Cuarto
Observaciones al texto del Anteproyecto

Tras una Parte expositiva (en la que se cita el conjunto de normas de Derecho
comunitario europeo e internas en las que se inscribe el Anteproyecto), el articulado del
Decreto se divide en ocho Capitulos (el I, sobre disposiciones generales; el II, sobre
plantaciones de vifiedo; el III, sobre el Registro de vifiedo y normas técnicas de plantacion;
el IV, sobre Planes de control; el V, sobre concentracion parcelaria; y con caracter novedoso
respecto al vigente Decreto 4/2017, el VI, sobre incumplimiento de condiciones esenciales
de la autorizacion concedida; el VII, sobre superficie viticola abandonada; y el VIII, sobre
régimen sancionador), con un total de 29 articulos, una DA (sobre verificacion de firmas),
una DD (que deja sin vigencia el actual Decreto 4/2017, de 3 de febrero) y dos DDFF (sobre
habilitacion para el desarrollo por Orden y sobre entrada en vigor), asi como dos Anexos
requeridos en el articulado.

El contenido del Anteproyecto merece, a este Consejo Consultivo, un juicio general
favorable, pues se considera ajustado a Derecho y respetuoso con los limites en los que
deben desenvolverse las competencias de la CAR.

2. Sin perjuicio de lo anterior, se formulan las siguientes consideraciones sobre la
exposicion de motivos y algiin precepto concreto del texto proyectado, que entiende
pertinentes de cara a una eventual mejora de la precision y seguridad juridica de la norma
proyectada.
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A) Sobre la lex repetita

Numerosos preceptos del Anteproyecto repiten o reproducen el Real Decreto
1338/2018, de 29 de octubre, por el que se regula el potencial de produccion viticola, que
tiene caracter basico. Ahora bien, dicha reproduccién encuentra justificacion, dado que
permite disponer, en esta compleja materia, de un texto sistematico y comprensible.

Recordemos, a estos efectos, que la incorreccion y eventual inconstitucionalidad por
incompetencia de la reproduccion autondmica de normas estatales, ha sido reiterada por el
TC en relacion con las competencias exclusivas del Estado (STC 159/2016, FJ 3).

Sin embargo, supuesto distinto es cuando la reproduccion se encuadra en una materia
sobre la que ostentan competencias tanto el Estado como la CA. En estos casos y,
singularmente, en el de la reproduccion autondémica de la norma bdsica estatal —como
ocurre en este Anteproyecto— de acuerdo con la doctrina establecida por el TC, la
inconstitucionalidad por incompetencia quedaria descartada siempre y cuando sirva para
hacer mas comprensible el desarrollo normativo que realiza la CA, en ejercicio de sus
competencias propias, y la reproduccion sea fiel y no induzca, a su vez, a confusion (cfr.
SSTC 341/2005; 102/2016, 0 51/2019).

B) Sobre la exposicion de motivos y la referencia formal a los reglamentos de la UE
—En la cita de los reglamentos de la UE, la abreviatura “n”’ no se usa —y puede dar
lugar a equivocos— cuando el afio precede al nimero de orden [“Reglamento (UE) n°
2017/2393 y del “Reglamento delegado (UE) n°2018/273].

Otro tanto sucede en el articulado cuando se cita el Reglamento Delegado (UE)
2018/273 [véanse, arts. 14.1.a), parrafo cuarto, 16. 8, 17.1 o 18.4]. La cita seria, en cambio,
correcta en el art. 14.1. a), parrafo quinto (“Reglamento Delegado (UE) 2018/273”).

—Cabe asimismo observar que, dado que la exposicion de motivos da cuenta de las
ultimas reformas del RD 1338/2018, deberia afiadirse la efectuada en €l por el RD 664/2022,
de 1 de agosto, en relacion con las recomendaciones sobre limitaciones a nuevas
plantaciones o replantaciones y su presentacion por los Consejos Reguladores de las
Denominaciones de Origen Protegidas de cardcter supraautonémico.

C) Sobre el art. 3.1
Este precepto, basicamente, reproduce lo dispuesto en el art. 5.1 de la Ley 1/2017. En

ambos, aun en distinto orden, se preve, en términos idénticos, los supuestos que habilitan
en la CAR la plantacion de vifiedo.
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Ahora bien, en la redacciéon del Decreto se ha prescindido del término “solo”
empleado por la Ley (“... la plantacion de viriedo en la Comunidad Autonoma de La Rioja
solo puede producirse como consecuencia de: ...”), lo que puede inducir a error, ya que no
queda reflejado expresamente el caracter exhaustivo de los supuestos previstos.

Se sugiere por ello la reproduccion exacta de la Ley en este punto.
D) Sobre el art. 5.2

Se establece ahi el plazo maximo para “resolver y notificar la autorizacion de
arranque”, cuando a todas luces parece que —tal y como hacen los cuatro primeros
borradores— debe referirse a la “resolucion de arranque”, que es, justamente, el objeto del
art. 5.

De otra parte, ademas, el plazo relativo a la autorizacion de arranque viene fijado ya
en el art. 4.4.

E) Sobre el art. 6.3

De forma similar a lo que sucede en el art. 5.2, en este caso, se dice que “E/ plazo
maximo para resolver y notificar la autorizacion de arranque sera de tres meses desde la
fecha en que la solicitud haya tenido entrada en el Registro de la Comunidad Autonoma de
La Rioja”, si bien, por logica, debe referirse a la “autorizacion de replantacion”.

F) Sobre el art. 6.5

Este apartado comienza con un “sin perjuicio de lo anterior”, en referencia al
apartado 6.4 que establece el plazo maximo de validez de las autorizaciones. Dicho art. 6.4
termina diciendo “En cualquier caso, el periodo de validez no podra superar el 31 de
diciembre de 2045 ™.

De la lectura conjunta de ambos apartados parece deducirse que el limite del 31 de
diciembre de 2045 opera también para el supuesto del articulo 6.5, pero seria mas seguro si
se incluyera una referencia expresa.

G) Sobre el art. 7.5
Ocurre aqui lo mismo que en los apartados anteriores. El plazo se refiere nuevamente

a la “autorizacion de arranque”, cuando debe aludir a “la resolucion administrativa de
replantacion anticipada”.
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A la vista de la tramitacion del Decreto, parece claro que el error observado los
articulos anteriores (5.2, 6.3 y 7.5) se origina en su correccion, tras el informe del SOISP,
que se dirigia, en todos los casos, a fijar los plazos “desde la fecha en que la solicitud haya
tenido entrada en el Registro...”, si bien al hacerlo fue repitiendo siempre el mismo caso (la
“resolucion de arranque” del art. 4.4).

H) Sobre el art. 8.3 a) y b)

En relacién a la solicitud de nueva plantacion de vifiedo este precepto dispone que
cada solicitante “solo podra presentar una solicitud” vy, a estos efectos, dice que se tendran
en cuenta dos normas.

En su letra a) se prevé que “En el caso de que un mismo solicitante presente, durante
el periodo de presentacion de solicitudes de nuevas plantaciones de viiiedo, varias
solicitudes iguales, se tendra en cuenta, exclusivamente, la ultima registrada”.

Pues bien, el término “iguales” puede inducir a confusion, dado que inmediatamente
puede plantearse el interrogante de que solicitud va a ser tenida en cuenta si son distintas,
cuando, por logica, debiera ser la ultima. Ello, sin perjuicio, de que el interesado pueda
desistir de su solicitud inicial ex art. 94 de la LPAC’15 y presentar una nueva dentro en el
plazo establecido.

En realidad, la expresion “solicitudes iguales” de la letra a) parece tener como fin,
distinguir este supuesto del previsto en la letra b). Pero debe tenerse presente que ahi se
particulariza inicamente un supuesto concreto de presentacion por el mismo interesado de
dos solicitudes distintas (una a titulo individual y otra como integrante de una entidad
asociativa). Quedan fuera, por tanto, otras hipotesis de solicitudes distintas.

Se sugiere —al margen de otra redaccion aclaratoria— suprimir el término “iguales”
de la letra a) y comenzar la letra b) con una locucién del tipo: Sin perjuicio de lo anterior,
No obstante. ..o En el caso particular...

I) Sobre el art. 12.2

Este articulo se refiere a la presentacion de una declaracion sobre el cumplimiento del
criterio de admisibilidad. Se considera que el texto mejoraria en seguridad y precision
juridica si se dijera que se trata de una “declaracion responsable”, habida cuenta de las
consecuencias derivadas de la misma segun el articulo 69 de la LPAC’15.

J) Sobreel art. 16.4
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Este articulo prevé que los solicitantes a los que se les conceda menos del 50% de la
superficie admisible de su solicitud puedan renunciar en su totalidad, en un plazo
determinado. Esta regulacion plantea la cuestion de la renuncia a los derechos que, conforme
al régimen general del codigo civil, es posible, siempre que no sea contraria al interés o el
orden publico ni perjudiquen a tercero (art. 6.2 del codigo civil).

En este sentido, es razonable entender que una renuncia extemporanea pueda
considerarse perjudicial para terceros, pero no parece que proceda limitar la posibilidad de
renuncia a un Unico caso (concesion inferior al 50%).

K) Sobre el art. 16.6 in fine

El altimo parrafo de este articulo contiene una norma de derecho transitorio de muy
dificil aplicacion. Por las fechas en las que nos encontramos no parece que se deba hablar
de autorizaciones que “venzan o puedan vencer en 2020 y 2021, pues en tales casos ya
estaran vencidas a la fecha de emision de este dictamen.

Igualmente, regular una ampliacion de la vigencia hasta el 31 de diciembre de 2022
deja un margen infimo a la prevision normativa comentada.

L) Sobreel art. 16.8 y 9

En el apartado 8, parrafo primero, se establece que la plantacion deberd permanecer
un periodo minimo de 5 afios en régimen de explotacion por el beneficiario, salvo fuerza
mayor y causas excepcionales, lo cual, a su vez, viene a reproducir lo dispuesto en el art.
11.8 del RD 1338/2018.

—F]l parrafo segundo, a modo de desarrollo de lo anterior, concreta, en el caso de las
personas juridicas, el cambio de “joven nuevo viticultor”, pero comienza diciendo “Si es
persona juridica, ademas de cumplir el apartado anterior...”, lo cual, en puridad, nos
llevaria al apartado 7, del art. 16. Deberia, por tanto, hablar del parrafo anterior o numerarse
este parrafo segundo, como apartado 9, del art. 16.

Ello da pie ademas para recordar que este Consejo viene reiterando que la claridad y
uniformidad de la norma, aconseja numerar siempre los apartados de los preceptos con
cardinales arabigos y su subdivision con letras mintsculas, ordenadas alfabéticamente: a),
b), ¢). Y, cuando éstas, a su vez, se subdividan, las divisiones debieran numerarse con
ordinales arabigos (1.°,2.°,3.°6 1.%,2.%, 3.2, seglin proceda).

Omitir esta técnica —como hace en bastantes ocasiones el Anteproyecto— dificulta

la cita y aplicacion del precepto, a la vez que se aparta de las habituales directrices de técnica
normativa (cfr. por ejemplo, Directrices de Técnica Normativa, de 22 de julio de 2005, BOE
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de 29/07/05).

—De mayor trascendencia son nuestras observaciones en relacion al apartado 9:

“Cuando el solicitante sea una persona juridica o entidad asociativa sin personalidad juridica, para
su concesion tendrd que tenerse en cuenta que:
a) Los miembros de la entidad no soliciten nuevas plantaciones a titulo individual durante el tiempo
de compromiso.
b) No se admitiran cambios de titularidad de vifiedo durante el periodo de compromiso.
e) Si se extingue la persona juridica o la entidad asociativa, el vifiedo pasara a ser titularidad de
la persona fisica que cumplia los requisitos en -el momento de la adjudicacion. Si hubiera mas de
una persona que cumpliera los requisitos, se adjudicard a la persona que determine la entidad
extinta y, en su defecto, se concedera a las personas fisicas de manera proporcional al coeficiente
de participacion que acredite en la misma siempre y cuando estén de acuerdo en mantener dicha
titularidad. La extincion de la persona juridica o de la entidad asociativa debe quedar probada
mediante la presentacion de documentos publicos o privados debidamente liquidados de
impuestos”.

Este apartado parece también estar desarrollando lo previsto en el art. 16.8, pero su
redaccion resulta imprecisa y puede dar lugar a conflictos en su fase aplicativa: i) comienza
su enunciado hablando sin mas de la “concesion”, lo que puede —erroneamente a la vista
de su contenido— identificarse con el titulo del precepto “concesion de la autorizacion de
plantacion’; i1) en la letra a) queda indeterminado en que se traduce, en concreto, el tener
en cuenta que los miembros no soliciten nuevas plantaciones durante el tiempo de
compromiso; iii) no se precisa —apartados a) y b)— a que “tiempo de compromiso” o
“periodo de compromiso” se refiere este precepto, contando ademas que, por un lado, el
término “compromiso” se usa por el Anteproyecto con distintos fines y efectos y, por el otro,
que si se refiere —como parece— al periodo minimo de cinco afios de explotacion por el
beneficiario previsto en el art. 16.8, el Anteproyecto no usa ahi el término “compromiso”;y
iv) el apartado c), a diferencia de los dos anteriores, no incluye su dmbito temporal de
aplicacion.

En suma, se recomienda una redaccion alternativa del precepto que aclare
expresamente los extremos anteriores.

M) Sobre el art. 17.1

Este articulo regula el supuesto de creacion de condiciones artificiales, con cita del
articulo 60 del Reglamento UE 1306/2013 y del articulo 4.6 del Reglamento delegado UE
2018/273. Y dice que “no se concederdn autorizaciones de nuevas plantaciones de viriedo
a personas fisicas o juridicas de las que se demuestre que ha|n] creado artificialmente las
condiciones exigidas para cumplir los criterios de admisibilidad o de prioridad establecidos
en la normativa de aplicacion”.
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Dicha redaccion resulta un tanto confusa, puesto que puede parecer que establece una
suerte de inhabilitacion pro futuro perpetua. Convendria asi determinar, expresamente, que
la privacién de las autorizaciones viene referida al caso concreto en el que se hayan creado
condiciones artificiales.

N) Sobre el art. 22.4

Segun este articulo, la autorizacion de modificacion del viticultor no propietario sélo
se autorizard cuando hayan transcurrido, al menos, tres campaiias, si bien el precepto afiade
a modo de excepcion: “siempre que este cambio no sea debido a causa de fuerza mayor”.

Nada cabe objetar a ese ultimo inciso —por lo demas, 16gico—, pero cabe advertir
que no se prevén otras “circunstancias excepcionales” de similares efectos, que son
susceptibles de reconocimiento (fallecimiento o incapacidad), tal y como prevé el art. 2 del
Reglamento (UE) n° 1306/2013, de 17 de diciembre de 2013.

Ello, ademads, si se toma en cuenta, en cambio, en el art. 16.8. del Anteproyecto (“La
plantacion deberd permanecer un periodo minimo de 5 anos desde que se haya realizado
la comunicacion referida en el apartado anterior, en régimen de explotacion por parte del
beneficiario y no podra venderse ni arrendarse otra persona fisica o juridica, salvo causa
de fuerza mayor o circunstancias excepcionales previstas en el articulo 2 del Reglamento
(UE) n°1306/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo de 17 de diciembre de 2013,
sobre financiacion, gestion y seguimiento de la Politica Agricola Comun”).

0) Sobre el art. 26.3 y 26.4

El articulo 26.3 ofrece tres opciones para los supuestos en los que, fruto de una
concentracion parcelaria, la superficie de vifiedo recibida sea superior a la aportada.

El articulo siguiente dispone una regla para “las anteriores opciones”, y sefiala que
“se considerard como plantacion realizada sin autorizacion” el supuesto en el que no se
opte por ninguna opcion en el plazo de 3 meses.

Ello puede generar la duda de si se debe considerarse plantacion sin autorizacion toda
la superficie recibida o solo el exceso. Se sugiere, por tanto, precisar este extremo.

P) Sobre el art. 26.5

En el marco del supuesto de concentracion parcelaria, se dispone en este precepto que.
cuando la superficie de vifiedo recibida sea inferior, la diferencia se inscribird como si se
hubiese realizado el arranque. A tal efecto se emitird de oficio una resolucion de arranque
“que debera tramitarse conforme a los articulos 4, 5y 6.1”.
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Cabe observar, sin embargo, que el art. 4 se refiere a la autorizacion administrativa
de arranque, que, en este caso, se tiene por ya por hecha. Por tanto, lo que debe tramitarse
es la resolucion administrativa de arranque prevista en el art. 5 (al margen del error del
apartado segundo de este precepto, al que hemos aludido en la observacion D de este
Fundamento). Y tras ella, la autorizacion de replantacion del art. 6, sin perjuicio de que este
articulo se remita, a su vez, al art. 4.2 en relacion con la forma de presentacion de las
solicitudes.

En suma, la remisién al art. 4 resulta confusa, por lo que debiera suprimirse o
precisarse su sentido.

Por otra parte, debe también determinarse o aclararse el plazo para la emision de oficio
de esta particular resolucion de arranque, dado que la remision al art. 5 no resuelve este
extremo.

Q) Sobre el Anexo II

El modelo de Declaracion de destino de producciones de plantaciones de viiiedo no
autorizado, que acompafia al Anteproyecto, debe encabezarse con el titulo Anexo II, dado
que asi se refiere a ¢l art. 25.

CONCLUSIONES

Primera

La Comunidad Autonoma de La Rioja y, en particular, el Gobierno de La Rioja, tiene
competencia para aprobar la norma proyectada.

Segunda
Se han observado adecuadamente todos los tramites integrantes del procedimiento de
elaboracion de la disposicion general, si bien se advierte que debe completarse con un
estudio de simplificacion administrativa (véase el apartado 3, del Fundamento Juridico
tercero)
Tercera
El contenido del Anteproyecto de Decreto es ajustado a Derecho, con las precisiones

contenidas en el Fundamento de Derecho Cuarto de este dictamen. En particular, debe
corregirse el error observado en los arts. 5.2, 6.3y 7.5.
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Este es el Dictamen emitido por el Consejo Consultivo de La Rioja que, para su
remision conforme a lo establecido en el articulo 53.1 de su Reglamento, aprobado por
Decreto 8/2002, de 24 de enero, expido en el lugar y fecha sefialados en el
encabezamiento.

José Ignacio Pérez Saenz
PRESIDENTE DEL CONSEJO CONSULTIVO
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