En Logrofio, a 4 de octubre de 1999, el Consejo Consultivo de la Rioja, reunido en su
sede provisional, con asistencia de su Presidente, don Ignacio Granado Hijelmo, y de los
Consejeros don Antonio Fanlo Loras, don Joaquin Ibarra Alcoya, don Jesus Zueco Ruiz y don
Pedro de Pablo Contreras, siendo ponente este ultimo, emite, por unanimidad, el siguiente

DICTAMEN

30/99

Correspondiente a la consulta formulada por la Consejeria de Educacion, Cultura'y
Deportes, sobre propuesta de Decreto por el que se regula el Registro General de Entidades
Deportivas de La Rioja.

ANTECEDENTES DE HECHO

Antecedentes del asunto
Primero

La Consejeria de Educacion, Cultura y Deportes del Gobierno de La Rioja ha
elaborado una propuesta de Decreto por el que se regula el Registro General de Entidades
Deportivas de La Rioja.

Segundo

En el expediente remitido constan, junto con el texto del proyecto de Decreto, una
Memoria suscrita por el Jefe del Servicio de Coordinacion y Asistencia al Deporte de dicha
Consejeria, con el visto bueno del Director General de Juventud y Deportes; un Informe de
la Jefa del Servicio de Informacion, Calidad y Evaluacion de la Consejeria de Desarrollo
Autonomico, Administraciones Publicas y Medio Ambiente; y, por altimo, el informe de la
Asesoria Juridica del Gobierno.



Antecedentes de la consulta
Primero

Mediante escrito de 15 de septiembre de 1999, registrado de entrada en este Consejo
Consultivo el dia 16 de septiembre de 1999, el Excmo. Sr. Consejero de Educacion, Cultura,
Juventud y Deportes remitio el expediente solicitando la emision del correspondiente
dictamen.

Segundo

Por escrito de fecha 16 de septiembre de 1999, registrado de salida el mismo dia, el
Sr. Presidente del Consejo Consultivo de La Rioja acuso recibo, en nombre del mismo, de la
solicitud de dictamen y declaro provisionalmente la competencia del Consejo para dictaminar
el asunto.

Tercero

Designado ponente el Consejero expresado en el encabezamiento, la correspondiente
ponencia quedod incluida para debate y votacion en el orden del dia de la sesion del Consejo
Consultivo convocada para la fecha alli mismo sefialada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero

Necesidad del dictamen del Consejo Consultivo.

El articulo 8.4.C) del Reglamento del Consejo Consultivo de la Comunidad Autbnoma
de La Rioja, aprobado por Decreto 33/1996, de 7 de junio, establece que “habra de recabarse
el dictamen del Consejo Consultivo, salvo que se solicite del Consejo de Estado™, en relacion
con los “proyectos de reglamentos o disposiciones de caracter general que haya de dictar el
Consejo de Gobierno de la Comunidad Autonoma de La Rioja en ejecucion o desarrollo de
las Leyes estatales o autonémicas y sus modificaciones y, en los mismos términos, los
reglamentos independientes™. Habida cuenta la naturaleza del proyecto de Reglamento de
Policia Sanitaria Mortuoria remitido a este Consejo consultivo, resulta clara la aplicacion del
citado precepto de nuestro Reglamento y, por tanto, la procedencia del presente dictamen.
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Segundo

Regularidad de la consulta

Bajo este apartado, preciso es insistir en la doctrina reiterada de este Consejo
Consultivo en el sentido de que los proyectos de Decreto que han de remitirse al mismo para
el preceptivo dictamen han de ser definitivos, esto es, han de consistir en la ultima redaccion
que, de los mismos, haya aprobado la Consejeria competente para su propuesta al Consejo de
Gobierno; lo que implica la incorporacion -o, en su caso, la decision motivada de no
incorporar- las observaciones y sugerencias realizadas a su texto por las diferentes
dependencias administrativas que tienen funciones de informe.

En este caso, obra en el expediente, en particular, un notable informe del Servicio de
Informacion, Calidad y Evaluacion de la Consejeria de Desarrollo Autonémico,
Administraciones Publicas y Medio Ambiente, que no parece haya sido siquiera tomado en
consideracion, para aceptar o rechazar las propuestas de calidad normativa del proyecto de
Decreto que en él se contienen. Ello nos hace dudar del caracter de definitivo que ha de tener
el texto sometido a nuestra consideracion, siendo preciso recordar que, si no lo tuviere y se
introdujesen en el futuro modificaciones en la redaccion del proyecto de Decreto que no
procedan de la toma en consideracion de las observaciones contenidas en el presente
dictamen, no podréa tenerse por cumplido el preceptivo tramite de consulta a este Consejo
Consultivo.

Tercero

Cumplimiento de los tramites establecidos en la Ley 3/1995
para la elaboracion de proyectos de disposiciones generales.

Este Consejo Consultivo viene insistiendo, por otra parte, en la necesidad de cumplir,
en el procedimiento de elaboracion de las disposiciones de caracter general, los tramites y
requisitos establecidos en los articulos 67 y 68 de la Ley 3/1995, de 8 de marzo, de Régimen
Juridico del Gobierno y de la Administracion Publica de la Comunidad Auténoma de La
Rioja, modificada por Ley 10/1995, de 29 de diciembre.

Como deciamos en el fundamento de derecho segundo de nuestro Dictamen 17/97,
“la Administracion autondémica viene obligada a la estricta observancia de dichos requisitos,
cuyo incumplimiento provoca, en todo caso, la inevitable inseguridad juridica derivada de
la puesta en juego de los preceptos que, con caracter general, regulan la ineficacia de los
actos y disposiciones administrativas (articulos 62 y 63 de la Ley de Régimen Juridico de las
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Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo comun), cualquiera que haya
gle ser, en el caso concreto, el rr_esultado de la confrontacién, con esas normas, del
incumplimiento que se haya producido”.

En este caso, hemos de resaltar que los mencionados requerimientos de los articulos
67y 68 de la Ley 3/1995 no se han cumplido con el necesario rigor. Ciertamente, el proyecto
de Decreto va acompafiado de la Memoria justificativa prevista en el articulo 67.2 de la
mencionada Ley; y, de acuerdo con lo establecido en el articulo 67.4 de la misma, ha sido
informado por la Asesoria Juridica del Gobierno. Falta, en cambio, el estudio economico de
la norma proyectada que -’en su caso’, dice el articulo 67.3- debe acompariar a la Memoria;
aunque aqui -como la propia memoria sefiala- parece evidente que, con la norma que se
propone, no hay coste economico evaluable para la Administracion, al funcionar ya un
Registro de Entidades Deportivas de La Rioja e implantarse el que ahora se regula -lo mismo
que el existente- en la estructura organica de la Direccion General de Juventud y Deportes,

lo que parece hacer innecesario tal estudio.

Sin embargo, no se ha dado tampoco en este caso audiencia a las entidades
representativas de los intereses afectados por la norma (conformandose de ese modo su
tramitacion al criterio expresado por este Consejo Consultivo en sus Dictamenes 13/97, 17/97
y 5/98, entre otros), lo cual, a nuestro juicio (y como resulta de los citados dictamenes),
constituye una exigencia que no puede obviarse en la elaboracion de las disposiciones de
caracter general. Pero a este punto, por su importancia, se le dedica el siguiente de los
fundamentos de Derecho.

Cuarto

Necesidad del tramite de audiencia corporativa

El articulo 24.c) de la Ley estatal 50/1997, de 27 de noviembre, del Gobierno, tras
afirmar que ““elaborado el texto de una disposicion que afecte a los derechos e intereses
legitimos de los ciudadanos, se les dard audiencia (...) directamente o a través de las
organizaciones y asociaciones reconocidas por la ley que los agrupen o los representen y
cuyos fines guarden relacion directa con el objeto de la disposicion (...); afiade que,
*“asimismo, y cuando la naturaleza de la disposicion lo aconseje, sera sometida a informacion
publica (...)”.

_ En La Rioja, la Ley 3/1995, de 8 de marzo, solo preve, “en su caso™, el tramite de
informacion plblica: no el de audiencia a los ciudadanos afectados por la norma, directamente
0 a traves de organizaciones que los representen.

En la memoria del proyecto de Decreto sometido a nuestra consideracion, se dice
textualmente que ““la presente disposicion constituye un reglamento absolutamente ejecutivo
de la Ley y con un marcado caracter interno y organizativo, por lo que no se considera
necesario someterlo a informacion pablica”. Este Consejo Consultivo esta de acuerdo con
esta ultima conclusion, pero no con su premisa: nos parece, por el contrario, que la propuesta
de Decreto afecta de modo muy importante a los derechos e intereses legitimos de los
ciudadanos, o mejor de unos especificos ciudadanos, cuales son las entidades privadas -
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federaciones deportivas, clubes deportivos, agrupaciones y grupos deportivos, sociedades
anonimas deportivas: véanse los arts. 32.1, 44, 48 y 51 de la Ley 8/1995, de 2 de mayo, del
Deporte de La Rioja- que son destinatarias directas de la norma.

Tengase en cuenta que la inscripcion en el Registro que se crea determina para dichas
entidades, en algun caso, la adquisicion de personalidad juridica (cfr. arts. 39.3y 46.3 de la
Ley 8/1995), y que el art. 6 del proyecto de Decreto considera su inscripcion como “requisito
previo para la normal actuacion de las entidades en el ambito de las competiciones
deportivas y, en particular, para la concesion de cualquier clase de subvenciones u
otorgamiento de ayudas economicas u honorificas, asi como para la celebracion de convenios
con la Comunidad Autonoma de La Rioja’” (cfr., también, en esta linea, el art. 27.4 de la Ley
8/1995).

Ademas, ni siquiera a las Entidades Deportivas ya inscritas en el actual Registro deja
de afectarles la norma proyectada, puesto que han de ratificar su inscripcion en el plazo de un
afio desde que entre en vigor (Disposicion Transitoria 2), o practicarse la misma de oficio,
todo ello condicionado ““a la comprobacion del efectivo cumplimiento de los fines y objetivos
para los que la entidad de que se trate se hubiere constituido y al mantenimiento de los
requisitos propios de su tipologia® (Disposicion Transitoria 1).

Ello sentado, y en coherencia con anteriores dictdmenes de este Consejo, entendemos
que, si bien no era necesario someter la norma proyectada a informacion publica -puesto que
no afecta a un colectivo indeterminado de personas-, si que lo era dar audiencia a las diversas
entidades deportivas afectadas por la norma o, por lo menos, a las entidades asociativas
privadas en que aquellas se agrupan, que no son otras, de acuerdo con lo dispuesto en el art.
32.1 de la Ley 8/1995, del Deporte de La Rioja, que las Federaciones Deportivas.

Es asi porque -como deciamos en nuestro Dictamen 5/98- la prevision constitucional
de que la ley regule *“la audiencia de los ciudadanos, directamente o a través de las
organizaciones y asociaciones reconocidas por la ley, en el procedimiento de elaboracion de
las disposiciones administrativas que les afecten [art. 105.a) CE] hace que, existiendo una
prevision expresa de audiencia corporativa en la Ley estatal del Gobierno, haya de entrar en
Jjuego la misma como supletoria del Derecho riojano, por ser los resultados de tal aplicacion
supletoria los mas conformes con el tenor del texto constitucional y los mas favorables para
la satisfaccion de los derechos que éste reconoce a los ciudadanos.

A nuestro juicio, pues, el silencio de la Ley 3/1995 sobre la audiencia corporativa no
es suficiente para inducir de él un rechazo inequivoco del legislador riojano a la incorporacion
de tal tramite al procedimiento de elaboracion de las normas reglamentarias autonémicas por
aplicacion supletoria del Derecho estatal: para excluir la aplicacion de éste (exclusion
probablemente legitima si se le niega a su prevision de la audiencia corporativa el caracter
de base del procedimiento administrativo comun), debiera haber sido el legislador autonémico
mucho mas explicito, rechazandola expresamente o estableciendo un sistema incompatible
con ella; circunstancias éstas que, a nuestro entender, no concurren en la Ley 3/1995.

En resumen: A criterio de este Consejo, es aplicable supletoriamente en La Rioja el
articulo 24.c) de la Ley estatal 50/1997, de 27 de noviembre, del Gobierno, de modo que,
elaborado el proyecto de Decreto y antes de su redaccion definitiva, ha de darse audiencia,
cuando menos, a las Federaciones Deportivas de La Rioja como entidades privadas en las que
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se agrupan los clubes, agrupaciones y grupos deportivos, por afectar la norma reglamentaria
prevista, tanto a las indicadas Federaciones, cuanto a estas ultimas Entidades Deportivas.

Quinto

Competencia de la Comunidad Auténoma de La Rioja para regular la materia
proyectada.

Teniendo en cuenta la indole de la materia regulada en el proyecto de Reglamento
sometido a nuestra consideracion, resulta indudable su incardinacion en la competencia
exclusiva atribuida a la Comunidad Autonoma de La Rioja en el art. 8.1.27 de su Estatuto
(promocidn del deporte), ya ejercida en su dia con la aprobacion de la Ley 8/1995, del Deporte
de La Rioja, que el presente proyecto de Decreto desarrolla en lo que se refiere al Registro
General de Entidades Deportivas de La Rioja, segun lo previsto en el art. 52.2 y concordantes
de la citada Ley autonomica.

Y no es obstaculo a la precedente conclusion lo dispuesto en el art. 149.1.82 CE., que
reserva al Estado, en todo caso, la competencia exclusiva sobre la *““ordenacion de los
registros e instrumentos publicos™, porque, como declaré la Sentencia nim 71/1983, de 29
de julio, del Tribunal Constitucional, este precepto constitucional se refiere ““a materias de
Derecho Privado, como se infiere de su contexto, y no a otros registros™, en particular a los
de indole puramente administrativa, cual es el caso del que regula la norma objeto del presente
dictamen.

Sexto

Sobre el contenido normativo del proyecto de Decreto

Desde el punto de vista de la legalidad, esto es, de la acomodacion del contenido de
la norma proyectada a la Ley 8/1995, a la que desarrolla, hemos de hacer las dos siguientes
observaciones:

A) Nos parece que carece de la necesaria habilitacion legal, y que infringe el principio
de jerarquia normativa, la prevision, contenida en el articulo 6 del proyecto de Decreto, de
que “la inscripcion o, en su caso, adscripcion, sera requisito previo para la normal actuacion
de las entidades en el ambito de las competiciones deportivas™.

Por lo pronto, es evidente que semejante prevision sélo puede referirse a las
competiciones deportivas oficiales (cfr. arts. 55 a 57 de la Ley 8/1995), pues no tendria
sentido que no pudieran participar en una competicion deportiva no oficial grupos o entidades
no inscritas.

Pero, aun cifiendola solo a las competiciones oficiales, el art. 57.3 de la Ley 8/1995
dice que su organizacion y gestion “corresponde en exclusiva a las Federaciones Deportivas
de La Rioja™, de las que, ademas de las entidades deportivas inscribibles, pueden formar parte
““otros colectivos que promueven, practican o contribuyen al desarrollo del deporte™ (art.
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32.1 de la citada Ley), por lo que no nos parece que exista obstaculo, al menos en la Ley del
Deporte de La Rioja, para que pueda participar en una competicion oficial un equipo o
colectivo no inscrito, siempre que las normas de organizacion que hubiere dado la
correspondiente Federacion lo permitan.

A este respecto, la Ley 8/1995 se limita a establecer que “tanto la inscripcion en el
Registro General de Entidades Deportivas como la adscripcion al Censo correspondiente del
mencionado Registro seran requisito necesario para que las Entidades Deportivas
contempladas en este titulo puedan disfrutar de los beneficios previstos en la presente Ley”
(art. 27.4); pero no parece que, entre esos “beneficios”, se encuentre el de participar en las
competiciones deportivas, ni siquiera de las oficiales, cuya regulacion corresponde a las
Federaciones y no a las normas reglamentarias que pudiere dictar la Administracion
autonomica.

B) Nos parece igualmente que carece de la pertinente habilitacion legal, y que infringe
el principio de jerarquia normativa, la prevision del articulo 13 del proyecto de Decreto, que
confiere caracter provisional a las inscripciones de las Federaciones Deportivas de La Rioja,
durante un plazo de tres afos, y a las inscripciones y adscripciones de otras Entidades
Deportivas, durante un plazo de un afio. La Ley 8/1995 en ninglin momento contempla o se
refiere a esa provisionalidad, ni se alcanzan las razones por las que ha de ser necesaria,
teniendo en cuenta que los asientos registrales pueden ser cancelados en el momento en que
las indicadas entidades pierdan los requisitos que la Ley exige (cfr. art. 54 de la Ley 8/1995).

Por lo demas, nada tiene que objetar este Consejo Consultivo al concreto contenido
normativo del Decreto proyectado. Y, aunque es cierto que, como recuerda el articulo 3° de
nuestro Reglamento (aprobado por Decreto 33/1996, de 7 de junio), la funcion de este
Consejo Consultivo, en casos como el presente, es consultiva a la par que asesora, lo cual
significa que, debiendo fundamentar sus dictdmenes siempre en criterios de legalidad, puede
pronunciarse también sobre aspectos de oportunidad o conveniencia, la ponderacion de estos
ultimos criterios corresponde preferentemente, como es obvio, al Consejo de Gobierno.

Por lo demas, desde el punto de vista de la estricta técnica legislativa el proyecto de
Decreto presenta deficiencias, muchas de las cuales son sefialadas en el Informe de la Jefa
del Servicio de Informacion, Calidad y Evaluacion de la Consejeria de Desarrollo
Autonomico, Administraciones Publicas y Medio Ambiente; por lo que no parece preciso
insistir en la conveniencia de que dichas deficiencias se subsanen antes de su aprobacion
definitiva.

CONCLUSIONES

Primera



En la tramitacion del proyecto de Decreto por el que se regula el Registro General de
Entidades Deportivas, ha de darse audiencia, cuando menos, a las Federaciones Deportivas
de La Rioja. La falta de este requisito en el expediente es, sin embargo, subsanable.

Segunda
La Comunidad Autonoma de La Rioja tiene competencia para dictar la norma
proyectada.
Tercera
Estimamos que el proyecto de Decreto es conforme a Derecho, con excepcion de sus

articulos 6 y 13, en los términos y por las razones indicadas en el fundamento juridico sexto
del presente dictamen.

Este es el dictamen que emitimos, pronunciamos y firmamos en el lugar y fecha
sefialados en el encabezamiento.





