CONSEJO CONSULTIVO
DE
LARIOJA

En Logrofio, el 12 de abril de 2023, el Consejo Consultivo de La Rioja, reunido, en
su sede, con asistencia de su Presidente, D. José Ignacio Pérez Saenz, y de los Consejeros,
D. Enrique de la lIglesia Palacios, D% Amelia Pascual Medrano, D3 Ana Reboiro
Martinez-Zaporta, y D2 M2 Belén Revilla Grande; asi como del Letrado-Secretario
General, D. Ignacio Serrano Blanco, y siendo ponente D?. Ana Reboiro Martinez-Zaporta,
emite, por unanimidad, el siguiente

DICTAMEN

23/23

Correspondiente a la consulta formulada por el Excmo. Sr. Consejero de Educacion,
Cultura, Deporte y Juventud, en relacion con el procedimiento administrativo de
responsabilidad patrimonial promovido por D. D.CH. y D2 A.Il.C.M., como
representantes legales de su hijo menor D.C.C., en solicitud de una indemnizacion por
importe de 246.585,97 euros, por los perjuicios derivados de la caida al suelo desde un
tobogan sufrida por tal menor, el dia 31 de enero de 2020, en la Escuela Infantil La
Florida (Alfaro).

ANTECEDENTES DE HECHO DE LA CONSULTA
Primero

Mediante escrito de fecha 22 de septiembre de 2022, dirigido a la Consejeria de
Educacion, Cultura, Deporte y Juventud (en adelante Consejeria consultante), con entrada
en el Registro General del Gobierno de La Rioja el dia 26 de tal mes, la letrada D? M.
M.B.M., en representacion de los progenitores del menor D. C.C. -D. D.C.H. y D2
A.l.C.M.-, formul6 en nombre de éstos reclamacién administrativa por responsabilidad
patrimonial de la Administracion Publica, en este caso frente a la Consejeria consultante.

Los hechos en que sustenta tal reclamacion son los siguientes:

1) D. C.C., nacido el dia 15 de enero de 2020 sin ningln tipo de problema médico, comenzé a asistir
en el curso 2021/2022 a la Escuela Infantil La Florida, en Alfaro, en la que se integrd sin problema,
no presentando ningln problema de adaptacion, interaccion, o aprendizaje.

2) El dia 31 de enero de 2022, hallandose el menor en el citado centro infantil, sufrié una caida
cuando bajaba por un tobogan situado en una estancia interior del mismo, desde una altura de 1,6 m.,
golpeandose la parte lateral izquierda de la cabeza con el suelo.
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Dicho tobogan era apto para nifios con edades comprendidas entre 3y 7 afios.

3) ElI menor fue trasladado al Servicio de Urgencias del Hospital San Pedro y de éste al Hospital
Universitario Miguel Servet de Zaragoza, donde qued6 ingresado para observacion y realizacion de
pruebas complementarias.

El dia 9 de febrero de 2021 se realizé al menor un examen bajo anestesia que confirmé que padecia
“hipoacusia profunda izquierda”, tras lo cual se propuso a sus padres realizar un implante coclear.

4) La intervencién quirdrgica para la colocacion de tal implante se llevd a efecto en el Hospital
Clinico Universitario Lozano Blesa, en el que el menor ingresé el dia 12 de junio de 2021,
obteniendo el Alta hospitalaria el dia 14 de igual mes.

Y, una vez el menor se recuper6 de la intervencion, el dia 19 de julio de 2021 se le colocd por vez
primera la parte externa del implante.

5) Sin perjuicio de la dificultad que, para el menor, ha supuesto adaptarse a su nueva realidad, su vida
se vera en adelante condicionada por el hecho de portar tal implante.

Habra actividades que no podra realizar; precisard seguimiento médico a lo largo de toda su vida;
requerira tratamiento de rehabilitacion logopédica, que ya ha iniciado en concreto Centro de Logrofio,
como minimo, durante dos afios; y puede precisar ser tratado por psicdlogos en caso de padecer
trastornos derivados de su “afeamiento” o del hecho de ser una persona diferente.

6) Los padres del menor habran de asumir los gastos que entrafia el mantenimiento del implante y la
renovacion de sus componentes y complementos hasta que alcance la independencia econémica, tras
lo cual serd el propio D. quien habra de hacerlo.

7) El proceso médico seguido por el menor ha ocasionado hasta el momento a sus padres perjuicios
econdmicos, como los derivados de gastos de desplazamiento y alojamiento en hoteles, gastos por
seguimiento de terapias psicolégicas, asi como los derivados de su imposibilidad de acudir a su
trabajo.

Igualmente han padecido dafios morales (representados por el susto, miedo y ansiedad que ambos han
sufrido).

Y, hasta que tal proceso finalice, los padres continuaran padeciendo dafios econémicos y morales.

En base a lo anteriormente expuesto y tras sefialar que la Escuela Infantil en la que
se produjo el accidente del menor depende de la Consejeria consultante; y que tal
accidente vino motivado por la ubicacion inapropiada del tobogan, por no ser éste apto
para su uso por menores con edad inferior a la edad exigida, asi como por la falta de
adopcion de las medidas necesarias en espacios y parques publicos de menores, interesan
una indemnizacion de 246.585,97 euros, por los dafios que se relacionan en el informe
pericial y el resto de gastos y perjuicios.

Al escrito de reclamacion se acompafia copia del Libro de Familia; informe de
nacimiento, en el que constan los resultados del cribado neonatal de despistaje de
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hipoacusia; acta de presencia extendida por la Notario D® M.R.M.; informacion del
concreto tobogan desde el que cayd el menor, ilegible en la copia obrante en el expediente
remitido a este Consejo; informe de alta hospitalaria emitido por el Hospital Universitario
Miguel Servet; informes posteriores del Servicio de Neurofisiologia Clinica y del Servicio
de ORL infantil de igual centro hospitalario; informe clinico de Alta del Servicio de
Pediatria del Hospital Clinico Universitario Lozano Blesa, informe pericial emitido por D.
D. G.F.G. (Licenciado en Medicina y Cirugia, Master en Valoracion médico-legal del
dafio corporal y Perito Médico de Seguros); nota informativa emitida por la Federacion de
Asociaciones de implantados cocleares de Espafa; factura de alojamiento en concreto
Hotel de Zaragoza, emitida a cargo de D. D.C.; factura emitida por la Psicologa D?. C.P.,
por sesiones terapéuticas de D* A.C. e informe de seguimiento; factura emitida por el
Centro Concertado Logopedia y Audiologia, S.L.U, por sesiones de rehabilitacion
logopédica del menor; comunicacion remitida por Servicio de Prestaciones y Atencion al
Usuario de la DG de Humanizacion, Prestaciones y Farmacia, autorizando la asistencia del
menor al antedicho Centro, a fin de mantener 6 sesiones mensuales, durante el periodo
comprendido entre el 16 de agosto de 2022 y el 15 de febrero de 2023; y copia de una
carta dirigida por la Letrada D? M.B. al Excmo. Sr. Consejero de Educacién, fecha el dia
21 de marzo de 2022, por la que instaba a tal Consejeria a iniciar los tramites oportunos
para la valoracién médica del menor y poner en conocimiento de su compafiia aseguradora
la produccion del siniestro.

Segundo

Con fecha 3 de octubre de 2022, la SGT de la Consejeria consultante, requirié a la
Letrada D? M.B. a fin de que presentara la solicitud de inicio del expediente de
reclamacion de forma electronica; acreditara formalmente ostentar la representacién de los
padres del menor D. C.; y aportara el Acta de presencia notarial completa, pues la que se
adjunto a su escrito inicial no lo estaba.

Atendiendo tales requerimientos, la citada Letrada presenté de forma electronica el
escrito de reclamacion inicialmente presentado en papel (aparece incluso el sello del
registro de entrada) y la documentacion que lo acompafiaba, si bien en esta ocasion
incorporé el Acta de presencia notarial completa.

Ademaés, completo el informe del Servicio de Neurofisiologia Clinica del Hospital
Universitario Miguel Servet (documento n° 6), al que adiciond una pagina; e incorporé el
poder otorgado a su favor por D. D.C.H., padre del menor que sufrid el accidente.
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Tercero

Mediante Resolucion de 17 de octubre de 2022 de la SGT de la Consejeria
consultante, se tuvo por iniciado el procedimiento general de responsabilidad patrimonial,
con efectos del dia 13 de igual mes y afio, y se nombro instructora del procedimiento.

Tal Resolucion fue notificada el dia 17 de octubre de 2022 a la representante de los
interesados, a quien igualmente se informd por escrito del plazo maximo para resolver el
procedimiento y los efectos del silencio, en los términos previstos en articulos 24.1.2° y
91.3°de la Ley 39/2015.

Cuarto

El 17 de octubre de 2022, la Instructora solicitd, mediante escrito dirigido al Jefe de
Servicio de Ensefianza Concertada, de la DG de Gestion Educativa, la emisién de informe
dando respuesta al siguiente extremo: “Si el suelo donde se encontraba ubicado el
tobogan, «parquet», cumple los requisitos técnicos y de normativa establecidos en los
centros de educacion infantil ”.

El 19 de octubre de 2022, la Instructora solicitd, mediante escrito dirigido a la
Directora del Centro de Educacion Infantil de Primer Ciclo La Florida (Alfaro), informe
detallado acerca del accidente sufrido por el menor el dia 31 de enero de 2022, que
incluyera un relato de los hechos ocurridos y concretara la “ubicacion del tobogan el dia
del accidente, exponiendo si el suelo en el que se ubicaba era de parquet o corcho .

Quinto

La educadora de la EIPC La Florida de Alfaro, en ausencia de su Directora, emitié
el informe interesado el 27 de octubre de 2022.

En el mismo se detallaba, al respecto de las circunstancias y forma de produccion
del accidente lo siguiente:

“Que el 31 de enero de 2022, hacia las 10:45 de la mafiana, acude al despacho de direccion, donde
la directora y la educadora nos encontrabamos reunidas, la ATEI M.J.M.R., tutora del aula 1-2 afios
A, para comunicar que se habia producido un accidente, al caer del tobogan su alumno D. C.C. (...)

El accidente fue presenciado por la propia tutora y su ATEI de apoyo R.1.C., que se encontraba con
su grupo, que ese dia fue de 10 alumnos.

Segln relatan ambas ATEIS, D. se encontraba jugando solo, subiendo y bajando del tobogan,
cuando al deslizarse sentado por la rampa del tobogén, hacia la mitad de dicha rampa, pierde el
equilibrio, cayendo por el lateral izquierdo.
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Al salir del despacho al salén, encontramos a D. en posicién decubito supino, llorando y sangrando
por el pabellén auditivo izquierdo, en todo momento acompafiado por la ATEI de apoyo. Al valorar
la gravedad del accidente, la directora llamé inmediatamente al 112, que moviliza una ambulancia
hasta el centro educativo, al mismo tiempo la tutora se pone en contacto con la madre para que
acuda también al centro .

Igualmente sefiala, en cuanto a la ubicacion del tobogéan el dia del accidente y el
material que reviste el suelo bajo el mismo: “estaba situado en el salon interior del
centro, esa es su ubicacion desde hace mas de 22 afios, cuanto la anterior Consejeria de
Bienestar Social de la que dependian las escuelas infantiles, dotd a esos centros de este
material. Y actualmente este salon tiene un suelo de pergo laminado .

A dicho informe se adjunta una fotografia en la que aparece el tobogan en una
dependencia interior del centro infantil.

Sexto

Por su parte, la DG de Gestion Educativa, al objeto de atender la solicitud formulada
por la Instructora, interes6 del Servicio de Gestion Técnica del Patrimonio de la
Consejeria de Hacienda y Administracion Publica que emitiera informe al respecto del
suelo de la estancia en que se hallaba ubicado el tobogan, previa visita al centro.

Tras girar visita, dicho Servicio emitio informe, sefialando:

“El suelo instalado en dicha escuela infantil es un suelo laminado que cumple con todos los
requisitos exigidos por el Cadigo Técnico de la Edificacion de obligado cumplimiento como son
resistencia al deslizamiento, clasificacion al fuego y demas parametros indicados en su ficha técnica,
cumpliendo con sus correspondientes normas EN.

Este tipo de pavimentos laminados junto con los vinilicos son los mas utilizados en guarderias
infantiles por ser célidos al tacto, confortables, mas mullidos ya que llevan debajo una ld&mina como
aislamiento que ayudan a amortiguar pequefios golpes y caidas y mejor insonorizacién que por
ejemplo un gres o un terrazo.

Por otro lado, el tobogan que se encontraba en el vestibulo del edificio, segin nos informaron
docentes de la escuela infantil, forma parte del equipamiento que se compro hace afios, por lo que no
se dispone de la ficha técnica y manual de uso del fabricante, que es donde se indican las
caracteristicas del juguete como edad de los usuarios a los que esta permitido, si es acto para
interior o exterior, area de juego y si precisa 0 no de los elementos adicionales de proteccion en el
espacio de caida”.

A tal informe se acomparian varias fotografias del tobogan, en una de las cuales
aparecen consignadas sus medidas, en otra su marca (little tikes) y en otra, ilegible, las
advertencias que constan en el propio tobogan.
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Séptimo

El 29 de noviembre de 2022, la Instructora del expediente solicit6 a las ATEIS que
presenciaron el accidente —D2 M.J.M.R. y D2 R.I.C.— que emitieran informe detallado de
los hechos ocurridos, especificando la concreta ubicacion del tobogan en tal momento, el
material del suelo y la altura desde que la que cayd el menor.

Ambas ATEIS presentaron el informe solicitado el dia 1 de diciembre de 2022.

En sus respectivos informes, de idéntico tenor, sefialan:

“El dia 31 de enero del afio 2022, sobre las 10:45 h aproximadamente, habiendo salido los nifios y
dos ATElIs al recreo en el salén central compartido con otra clase y dividido con una valla por
razones del COIVD, D. comenté a subir al tobogéan y tirarse con mucha destreza y dominio de
movimientos, Estaba utilizando el juego del tobogéan él solo, los otros nifios jugaban con otros
juguetes. D. en todo momento se tira sentado y en postura correcta y sin peligro, pero siempre con la
cabeza girada hacia la izquierda mirando a los nifios de la otra clase. Cuando habia comenzado a
bajar, inesperadamente cayé del tobogan a una altura que no sé precisar, pero aproximadamente a
un metro y veinte centimetros. Creemos que frend con el pie derecho y D. cayé hacia el lado
izquierdo dandose el golpe en la parte izquierda de la cabeza. El tipo de suelo donde cayé es
laminado Pergo .

Octavo

Mediante escrito de 19 de diciembre de 2022 se dio trasladé a la Letrada
representante del reclamante Don D.C.C., padre de D., de la apertura del preceptivo
tramite de audiencia.

Tal Letrada recibié dicho escrito el dia 20 de diciembre de 2022, interesando el
mismo dia concreta documentacion obrante en el expediente, la que le fue remitida por la
SGT atraveés de la direccidn de correo electronico el dia 23 de igual mes.

Noveno

El 17 de enero de 2023, la Instructora requiri6 a la Letrada de la reclamante a fin de
que presentara la Resolucion por la que se reconocio a D. C. un grado de discapacidad del
33%, fotografia de la cual, segln se indica en tal escrito, fue presentada el dia 12 de enero
de 2023 de forma electrdnica por tal Letrada.

Atendiendo tal requerimiento, tal Resolucion fue presentada de forma electrénica el
dia 24 de enero de 2023.

Décimo
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Con fecha 25 de enero de 2023, la Instructora del expediente emitié propuesta de
Resolucién en la propone “ESTIMAR PARCIALMENTE la peticion que contiene la
solicitud de responsabilidad patrimonial formulada por D? M.B.M., actuando en nombre y
representacion d los progenitores, D. D.C.H. y D3 A.l.C.M., del menor D. D. C.C., por
una cuantia de sesenta y seis mil ochenta con cuarenta y seis Euros (66.080,46 euros),
mas los intereses que legalmente puedan corresponder ”.

Undécimo

El dia 26 de enero de 2023, la representante del progenitor de D. C. presento, para su
union al expediente, nuevo informe pericial emitido por el Dr. GF.G.

Duodécimo

Tal mismo dia, 26 de enero, La Secretaria General Técnica, remitié a la Direccion
General de los Servicios Juridicos, para su preceptivo informe, el expediente integro,
incluido el segundo informe emitido por el Dr. G.

Los servicios de Asesoria Juridica, mediante informe de 22 de febrero de 2023, se
mostraron favorables a la propuesta de resolucion.

Decimotercero

El transcurso de seis meses, desde el inicio del procedimiento (13/10/2022) sin que
haya recaido resolucion expresa puede entenderse como contraria a la indemnizacion
solicitada (articulo 91.3° de la LPAC’15).

En este caso, el citado plazo ha expirado a la fecha de emision de este dictamen, si
bien no hay ninguna vinculacién con el sentido desestimatorio por silencio, de suerte que
la resolucion final del procedimiento puede ser estimatoria, total o parcial, o
desestimatoria (art. 24.3 LPAC’15).
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Antecedentes de la consulta
Primero

Por escrito firmado, enviado y registrado de salida electronicamente con fecha 24 de
febrero de 2023, y registrado de entrada en este Consejo el mismo dia, el Excmo. Sr.
Consejero de Educacion, Cultura, Deporte y Juventud del Gobierno de La Rioja, remitié al
Consejo Consultivo de La Rioja, para dictamen, el expediente tramitado sobre el asunto
referido.

Segundo

El Sr. Presidente del Consejo Consultivo de La Rioja, mediante escrito firmado,
enviado y registrado de salida electronicamente el 27 de febrero de 2023, procedio, en
nombre de dicho Consejo, a acusar recibo de la consulta, a declarar provisionalmente la
misma bien efectuada, asi como a apreciar la competencia del Consejo para evacuarla en
forma de dictamen.

Tercero

Asignada la ponencia a la Consejera sefialada en el encabezamiento, la
correspondiente ponencia quedo incluida, para debate y votacion, en el orden del dia de la
sesion del Consejo Consultivo convocada para la fecha alli mismo indicada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero
Necesidad y @mbito del Dictamen del Consejo Consultivo

En el presente caso, se reclama una indemnizacion superior a 50.000 euros (en
concreto, 246.585,97 euros), por lo que nuestro dictamen es preceptivo, a tenor de lo
establecido en el articulo 11 -g) de la Ley 3/2001, de 31 de mayo, del Consejo Consultivo
de La Rioja, en la redaccion dada por la Ley 7/2011, de 22 de diciembre, en relacion con: i)
el art. 65.4 de la Ley riojana 4/2005, de 1 de junio, de Funcionamiento y régimen juridico
de la Administracion de la CAR, redactado por la precitada Ley riojana 7/2011; vy, ii) el art.
81.2 de la Ley estatal 39/2015, de 1 de octubre, de Procedimiento administrativo comin de
las Administraciones publicas (LPAC’15); preceptos de los que resulta que procede recabar
el dictamen del Consejo de Estado o del Organo consultivo de la Comunidad Auténoma
respectiva, en este caso el Consejo Consultivo de La Rioja, cuando el importe de la
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indemnizacion reclamada sea de cuantia igual o superior a 50.000 euros.

En cuanto al contenido del dictamen, a tenor del art. 81.2, parrafo 3, de la LPAC’15,
el mismo ha de pronunciarse sobre la existencia o no de relacion de causalidad entre el
funcionamiento del servicio publico y la lesién producida y, en su caso, sobre la valoracion
del dafio causado y la cuantia y modo de la indemnizacion, considerando los criterios
previstos en la LPAC’15, asi como en el art. 34.2 de la Ley estatal 40/2015, de Régimen
juridico del Sector Publico (LSP’15), que se remite a los criterios de la legislacion en
materia fiscal, de expropiacion forzosa y demés normas aplicables, ponderandose, en su
caso, las valoraciones predominantes en el mercado; y pudiendo, en los supuestos de
muerte o lesiones corporales, tomar como referencia la valoracion incluida en los baremos
de la normativa vigente en materia de seguros obligatorios y de la Seguridad social.

Segundo

Sobre los requisitos exigidos para que surja la responsabilidad patrimonial de
las Administraciones Publicas.

1. Nuestro ordenamiento juridico (art. 106.2 de la Constitucién y 32.1 y 32.2 de la
Ley estatal 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen juridico del Sector publico (LSP"15),
reconoce a los particulares el derecho a ser indemnizados de toda lesion que sufran en
cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la
lesion sea consecuencia del funcionamiento, normal o anormal, de los servicios publicos,
entendido como cualquier hecho o actuacion enmarcada dentro de la gestion publica, sea
licito o ilicito, siendo necesario para declarar tal responsabilidad que la parte reclamante
acredite la efectividad de un dafio material, individualizado y evaluable econémicamente,
que no esté juridicamente obligado a soportar el administrado y debiendo existir una
relacion de causa a efecto, directa e inmediata, ademas de suficiente, entre la actuacion
(accidn u omision) administrativa y el resultado dafioso para que la responsabilidad de éste
resulte imputable a la Administracién; asi, como, finalmente, que ejercite su derecho a
reclamar en el plazo legal de un afio, contado desde la produccién del hecho o acto que
motive la indemnizacion o desde la manifestacion de su efecto lesivo.

2. Se trata de un sistema de responsabilidad objetiva y no culpabilistico que, sin
embargo, no constituye una suerte de seguro a todo riesgo para los particulares que, de
cualquier modo, se vean afectados por la actuacion administrativa.

3. Como venimos indicando con reiteracion al dictaminar sobre responsabilidad
patrimonial de la Administracion, cualquiera que sea el ambito de su actividad en que se
manifieste esta, lo primero que inexcusablemente debe analizarse en estos expedientes es
lo que hemos llamado la relacion de causalidad en sentido estricto, esto es, la
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determinacion, libre de conceptos juridicos, de cuéles son las causas que objetivamente
explican que un concreto resultado dafioso haya tenido lugar.

El concepto de relacion causal a los efectos de poder apreciar la responsabilidad
patrimonial de las Administraciones Publicas, se resiste a ser definido aprioristicamente,
con caracter general, puesto que cualquier acaecimiento lesivo se presenta normalmente
no ya como el efecto de una sola causa, sino méas bien como el resultado de un complejo
de hechos y condiciones que pueden ser autbnomos entre si 0 dependientes unos de otros,
dotados sin duda, en su individualidad, en mayor o menor medida, de un cierto poder
causal, reduciéndose el problema a fijar entonces qué hecho o condicion puede ser
considerado como relevante por si mismo para reducir el resultado final y la doctrina
administrativa tratando de definir que sea relacion causal a los efectos de apreciar la
existencia, o no, de responsabilidad para las Administraciones Publicas, se inclina por la
tesis de la causalidad adecuada que consiste en determinar si la concurrencia del dafio era
de esperar en la esfera del curso normal de los acontecimientos, o si, por el contrario,
queda fuera de este posible célculo, de tal forma que so6lo en el primer caso si el resultado
se corresponde con la actuacion que lo origind, es adecuado a ésta, se encuentra en
relacion causal con ella y sirve como fundamento del deber de indemnizar.

Esta causa adecuada o causa eficiente exige un presupuesto, una conditio sine qua
non, esto es, un acto o un hecho sin el cual es inconcebible que otro hecho o evento se
considere consecuencia o efecto del primero. Ahora bien, esta condicion por si sola no
basta para definir la causalidad adecuada sino que es necesario, ademas, que resulte
normalmente idonea para determinar aquel evento o resultado, tomando en consideracion
todas las circunstancias del caso; esto es, que exista una adecuacion objetiva entre acto y
evento, lo que se ha llamado la verosimilitud del nexo y sélo cuando sea asi, dicha
condicion alcanza la categoria de causa adecuada, causa eficiente o causa proxima y
verdadera del dafio, quedando asi excluidos tanto los actos indiferentes como los
inadecuados o inidéneos y los absolutamente extraordinarios.

4. Solo una vez determinada la existencia de relacion de causalidad en este estricto
sentido y aisladas, por tanto, la causa o causas de un concreto resultado dafioso, resulta
posible entrar en la apreciacion de si concurre o no el criterio positivo de imputacién del
que se sirva la Ley para hacer responder del dafio a la Administracion, que no es otro que
el del funcionamiento normal o anormal de un servicio publico a su cargo, y de si
concurren 0 no criterios negativos de esa imputacion, esto es, de alguno de los que,
expresa o tacitamente, se sirva la Ley para negar esa responsabilidad en los casos
concretos.

En el analisis de este extremo ha de recordarse que no todo hecho y consecuencias

producidas en un centro docente pueden imputarse al funcionamiento del servicio, como
ha tenido ocasion de declarar el Tribunal Supremo, en sus sentencias de 24 de septiembre
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de 2001 y de 1 de julio de 2004, sino que es necesario que sean atribuibles como propios o
inherentes a alguno de los factores que lo componen: funcion o actividad docente,
instalaciones o elementos materiales y vigilancia o custodia, y no a otros factores
concurrentes ajenos al servicio o propios del afectado.

5. Como consideracion adicional, ha de recordarse que, segun un principio general
(consignado, por ejemplo, en el art. 217.2 Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento
Civil), es carga del reclamante la acreditacion de la concurrencia de los presupuestos
generadores de la responsabilidad patrimonial de la Administracion, en nuestro
ordenamiento juridico (por todas, STS, 32 de 2 julio de 2010, R. casacion 2985/2006).

Es a la luz de estas consideraciones como habra de analizarse la reclamacion
formulada por la interesada.

Tercero
Sobre la existencia de responsabilidad patrimonial en el presente supuesto
1. Tesis de los reclamantes

Los promotores del expediente que se refiere el presente dictamen sostienen en su
reclamacion inicial que la caida que sufrié el dia 31 de enero de 2022 su hijo D., de dos
afios de edad, al bajar por un tobogéan que se hallaba situado en el interior de la Escuela
Infantil La Florida (Alfaro), desde una altura de 1,6 m., se produjo porque tal tobogan no
era apto para ser utilizado por nifios de edad inferior a 3 afios, como lo era D., ademas de
hallarse ubicado en una estancia revestida de un suelo inapropiado y carente de las
medidas de seguridad necesarias en espacios y parques publicos de menores.

Atribuyen por tal motivo a la Administracion Autondmica, titular del citado centro
infantil, la responsabilidad por los dafios que, tanto para el menor, como para los propios
progenitores, se han derivado de tal caida, los que identifican en el propio escrito y en el
informe pericial acompafiado al mismo, interesando una indemnizacién por todos ellos de
246.585,97 euros.

2. Tesis de la Instructora

Esta, por su parte, no cuestiona en su Propuesta de Resolucion la realidad de la caida
que el menor sufrié en la Escuela Infantil ni la forma en que se produjo; admite que el
tobogan desde el que cayd no era recomendable para nifios con edad inferior a 3 afos,
teniendo en cuenta su altura (1,2 m.); reconoce que el uso del mismo, en solitario, por
parte de un nifio de 2 afios, como acontecié en este concreto caso, entrafiaba un claro
riesgo de caidas; considera que el revestimiento del suelo en el lugar donde se hallaba
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ubicado el tobogdn cumplia los requisitos exigidos en el Codigo Técnico de la
Edificacion; y concluye que la caida que sufri6 D. se produjo porque, durante sus
descensos por dicho tobogan, no estuvo debidamente asistido por las cuidadoras, lo que
constituye, a su juicio, un supuesto de funcionamiento anormal del servicio publico de
educacion infantil.

Entiende, por ello, que la Administracion Autonémica ha de indemnizar al menor y
a sus progenitores los dafios y perjuicios derivados de tal caida, si bien no considera
acreditada la produccion de algunos de los que se sefialan en la reclamacion y entiende
indebidamente cuantificados otros, proponiendo, en consecuencia, la estimacion parcial de
la misma, por una cuantia de sesenta y seis mil ochenta Euros y cuarenta y seis céntimos
(66.080,46 euros).

3. Posicion del Consejo

Tas examinar la documentacion obrante en el expediente, hemos llegado a la
conclusion de que la caida que sufrio D. en la escuela infantil La Florida (Alfaro) se
produjo por la concurrencia de dos factores, como lo son: 1) El tobogéan desde el que cayo
no era apto para ser utilizado por nifios de edad inferior a tres afios; y, 2) El personal del
centro que se hallaba al cuidado del grupo de nifios de la clase de D. en el recreo omiti6 su
deber de vigilancia al permitir que D. subiera y bajara solo por dicho tobogéan y, en todo
caso, al no prestarle su asistencia, maxime teniendo en cuenta que ambas advirtieron que
el nifio giraba su cabeza hacia la izquierda cuando bajaba por el tobogan a fin de mirar a
los nifios de la otra clase, lo que, sin duda, permitia temer que el menor no prestara la
debida atencion a la posicion de sus piernas y brazos en sus descensos por el tobogéan,
poniendo asi en riesgo su propia seguridad e integridad fisica.

En concreto, la inaptitud del tobogan para menores de tres afios, denunciada por los
reclamantes y tacitamente admitida por la Instructora, es un hecho que se desprende
inequivocamente de la informacién y ficha técnica del propio juguete, que aparece en la
pagina web del fabricante, como hemos podido confirmar (www.litlletikes.com), segun la
cual este concreto centro de juego es apto para nifios de edades comprendidas entre 3y 8
afos.

De hecho, a la vista de tal informacion, de la que sin duda disponia la
Administracion autondémica cuando adquirié tal mobiliario de juego, nos resulta
incomprensible que se decidiera instalarlo en un centro de educacion infantil, como lo es
la escuela La Florida, cuyos alumnos tienen edades comprendidas entre 0 y 3 afios.

Y la omision del deber de vigilancia del personal del centro en el sentido expuesto

se revela claramente de la lectura del relato sobre la forma en que se produjo el accidente
ofrecido por las dos ATEIs que se hallaban al cuidado de la clase a que pertenecia D.
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durante el recreo.

Ambas coinciden al reconocer que D. estuvo subiendo y bajando por el tobogéan
solo, mientras el resto de nifios jugaban con otros juguetes; y que, cada vez que bajaba por
el tobogan, giraba la cabeza hacia la izquierda para ver a los nifios de la otra clase. E
igualmente sefialan “Creemos que frend con el pie derecho...”.

En definitiva, resulta incuestionable que ninguna de las dos ATEIs que estaban al
cuidado de los nifios de la clase durante el recreo impidié a D. subir y bajar por el tobogéan
solo, ni le prestd asistencia al efecto, lo que consideramos constitutivo de una clara
omision de su deber de vigilancia y cuidado, en este caso inexcusable, no sélo porque la
corta edad del nifio (dos afios recién cumplidos) asi lo exigia, sino porque, ademas, ambas
observaron como, en cada descenso, éste giraba su cabeza hacia la izquierda para mirar a
los nifios de la otra clase, lo que permitia suponer que no estaba prestando la debida
atencion a la posicion de su propio cuerpo durante los descensos y, con ello, acrecentando
el riesgo de caida.

Por ultimo, coincidimos con los reclamantes al considerar que el revestimiento del
suelo de la estancia en que radicaba el tobogan el dia 31 de enero de 2022 no era, en
absoluto, adecuado para un area de juegos infantiles con riesgo de caida y que, de hecho,
no cumplia las prescripciones de las normas europeas UNE-EN sobre equipamientos de
areas de juego Yy superficies, en concreto la 1176: 20009.

Y aunque, como destaca la Instructora, tal normativa no es de obligado
cumplimiento, resulta Ilamativo que, tras la produccion del accidente, se trasladara el
tobogan al patio exterior del centro y se instalara, en el area de juego, un revestimiento
aparentemente eficaz para absorber impactos y amortiguar caidas, como se aprecia en las
fotografias obrante en el Acta de Presencia notarial aportada por los reclamantes (folios 93
y 95 del expediente).

En cualquier caso, nos parece incuestionable que la Administracién autonémica ha
de responder patrimonialmente de los dafios sufridos por el menor y/o sus progenitores a
consecuencia de tal caida, producida por la confluencia del uso, por parte del menor, de un
tobogan, ubicado en una de las dependencias del centro infantil, apto para nifios de 3 a 8
afios y, por tanto, peligroso y en absoluto recomendable para un nifio, como D. y la
mayoria de alumnos del centro, menores de 3 afios; y de la omision, por parte de su
personal, de la debida asistencia al menor en tal contexto, completamente exigible por
hallarse implicita en el deber de vigilancia y cuidado que les incumbia.
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Cuarto
Sobre los dafios alegados y la cuantificacion de su indemnizacion

De la documentacion obrante en el expediente, se desprenden, como extremos

acreditados, los siguientes:

A) Respecto a los dafios y perjuicios derivados, para el menor, de la caida

sufrida en la escuela infantil La Florida, el dia 31 de enero de 2022:

-Inmediatamente después de su caida, D. fue trasladado al Hospital San Pedro y, de
éste, al Hospital Universitario Miguel Servet (Zaragoza), en el que le realizaron dos
examenes consecutivos con sedacion, que permitieron confirmar que padecia
hipoacusia izquierda profunda.

El menor permanecid ingresado en el antedicho Hospital hasta el 9 de febrero de
2022.

-Tras ser reconocido como candidato para implante coclear, se realizd la
intervencion quirdrgica para su instalacion, en el Hospital Clinico Universitario
Lozano Blesa (Zaragoza), el dia 12 de junio de 2022, obteniendo el alta el dia 14 de
igual mes.

-El dia 19 de julio de 2022, le fue colocado a D., por primera vez, la unidad exterior
retroauricular que conecta con el implante.

Aunque este extremo no aparece refrendado objetivamente en el expediente, no
albergamos duda alguna en cuanto a que asi fue, sencillamente porque resulta obvio
que la colocacion de la unidad exterior no podia hacerse hasta que finalizara la
cicatrizacion postoperatoria, 1o que, cabalmente, no se produjo hasta transcurridas
cuatro o cinco semanas.

-El 6 de agosto de 2022, D. inicié rehabilitacion logopédica, cuyo coste ha asumido
la Consejeria de Salud, durante un plazo de seis meses, prorrogable hasta dos afios, a
razén de 16 sesiones maximas mensuales.

-No obstante portar el implante coclear o precisamente por ello, D. habra de
adaptarse a su nueva realidad; padecera trastornos del lenguaje; sufrird un evidente
perjuicio estético, derivado de la propia intervencién del implante; no podra
desarrollar concretas actividades; habrd de someterse periédicamente a revisiones
médicas y afrontar, una vez alcance la independencia econdmica, los gastos de
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mantenimiento y/o reparacion de los diversos componentes del implante que no se
encuentren cubiertos por los servicios publicos.

En base a todo ello, en el informe pericial emitido por el Dr. G. el 24 de junio de
2022, se sefialan, como dafios padecidos por D.: i) Hospitalizacién durante 11 dias, que a
su juicio entrafiaron un perjuicio personal particular por pérdida de calidad de vida grave,
a los que habrén de adicionarse los dias que transcurran hasta la total adaptacion del nifio
al implante, que el perito considera un perjuicio temporal por pérdida de calidad de vida
béasico; ii) Tres intervenciones, dos de ellas con sedacion para exploracion por ORL,
englobables en el grupo 0 del Nomenclator de la OMC, y una tercera, quirdrgica, para
instalacion de implante coclear, englobable en el grupo 7 de igual nomenclator; iii)
Secuela, por pérdida auditiva, a la que atribuye 14 puntos en aplicacion del Baremo para
valoracién de dafios en accidentes de trafico (aprobado por la Ley 35/2015, de reforma del
sistema para la valoracion de los dafios y perjuicios causados a las personas en accidentes
de circulacion.); iv) Secuela por perjuicio estético, por visibilidad del implante, a la
atribuye 20 puntos segun igual baremo; v) Perjuicio moral por pérdida de calidad de vida
ocasionada por la secuela, que, como minimo, entiende ha de ser calificada como leve, en
su grado maximo; y, vi) Gastos futuros diversos, por mantenimiento y recambios de
elementos del implante y asistencia sanitaria.

Ciertamente, el antedicho informe no constituye un elemento probatorio lo
suficientemente ilustrativo y/o determinante a los efectos de fijar el quantum de la
indemnizacién que merece D., pues el propio perito reconoce la naturaleza preliminar de
sus conclusiones y, de hecho, advierte expresamente que tales dafios y perjuicios son
probables, si bien no pueden considerarse como ciertos en tanto no se agoten las
posibilidades terapéuticas y el lesionado reciba el alta.

Tampoco es aclaratoria en tal sentido el resto de documentacion obrante en el
expediente y/o la reclamacién formulada por los progenitores de D., en la que no se ofrece
ningun tipo de detalle en torno a la forma de calculo de la indemnizacion que pretenden.

Asi las cosas y como quiera que obra en el expediente el informe definitivo emitido
por igual perito el dia 25 de enero de 2023, hemos considerado oportuno examinarlo, pese
a constarnos que fue presentado extemporaneamente por los reclamantes, a los solos
efectos de comprobar si su autor mantiene sus conclusiones preliminares, lo que no sélo
hace, sino que atribuye una mayor puntuacién a la secuela por pérdida auditiva,
detallando, ademas, la forma de su calculo. Y, ademas, sefiala de forma mas concreta qué
limitaciones tendra el menor, en su vida social, laboral y deportiva, por el hecho de portar
el implante coclear y/o tener disminuida su agudeza auditiva a consecuencia de la
hipoacusia profunda izquierda que padece.

Es por ello por lo que, en el presente dictamen, tendremos en consideracién las
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conclusiones de este segundo informe, de 25 de enero de 2023.

Entrando ya en la cuantificacion de tal indemnizacion, consideramos que la misma
ha de resarcir los conceptos que a continuacion se detallan, en los importes que igualmente
se indican:

1. Lesiones temporales, con pérdida de calidad de vida grave, durante los 11 dias
que D. permanecio hospitalizado (31/1 al 9/02/2022), de acuerdo con el baremo
actualizado para 2022 (82,28 €UroS X 11) .....cccccevieerenrinnienienieseeseeins 905,08 euros.

2. Lesiones temporales, con perdida de calidad de vida bésica, durante los 130 dias
comprendidos entre su alta hospitalaria y la instalacion del componente exterior
retroarticular (10/2 al 19/7/2022), de acuerdo con el baremo actualizado para 2022
(130 X 32,91 BUIOS) vveveeeieiteeiectie st ree et s e te ettt sre e ene 4.278,03 euros.

3. Dos intervenciones con sedacion en el Hospital Universitario Miguel Servet,
grado 0 del Nomenclator de 1a OMC...........ccoveveeeieieie e, 900 euros.

4. Intervencion quirdrgica, para instalar el implante coclear, grado 7 de igual
NOMENCIALOL: ..ot 1.300 euros.

5. Hipoacusia profunda izquierda, merecedora de 20 puntos, en el sentido y de
acuerdo con las premisas expuestas en el informe pericial de 25 de enero de 2023
obrante en el expediente, segun baremo econémico (tabla 2.A.2 actualizada a 2022)..
............................................................................................................ 31.699,06 euros.

6. Perjuicio estético derivado del implante, merecedor de 13 puntos, como se admite
en la propuesta de resolucion, segin baremo econdmico (tabla 2.A.2 actualizada a
2022 e nre e enes 17.041,22 euros.

7. Perjuicio moral por pérdida de calidad de vida personal, que consideramos
merecen la consideracién de leve en su cuantia maxima, como se acepta en la
Propuesta de Resolucién (tabla 2.B, actualizada a 2022): ................ 16.455,15 euros.

Total indemnizacién lesiones, perjuicios v secuelas D.:......cvvuvennnne.. 72.578,54 euros.

B) Respecto a los dafios y perjuicios derivados, para los progenitores de D., de
la caida sufrida por éste en la escuela infantil La Florida, el dia 31 de enero de 2022.

Habiéndose aceptado, en la propuesta de resolucién del expediente, indemnizar los
gastos que dichos progenitores han acreditado, nada hemos de objetar al respecto.
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Total indemnizacién gastos progenitores: 556,78 euros.

C) Respecto a los gastos futuros que D. y/o sus progenitores habran de
afrontar.

Pese a no tener duda de que, tanto los progenitores de D. como éste, cuando alcance
la independencia econdmica, habran de sufragar gastos de diversa indole derivados de la
hipoacusia que padece y/o de la necesidad de mantener los diversos componentes del
implante coclear, lo cierto es que la documentacion obrante en el expediente no permite
realizar una proyeccion de éstos que, de alguna forma, habilite su cuantificacion, por lo
que, sin perjuicio de la prueba que se realice en torno a esta cuestion en la via
jurisdiccional, o de ulteriores reclamaciones, no tenemos posibilidad de pronunciarnos en
este aspecto.

CONCLUSION
Unica
A juicio de este Consejo, procede estimar parcialmente la reclamacion planteada por

los progenitores del menor D. C.C., y establecer una indemnizacion a su favor de
73.135,32 euros.

Este es el Dictamen emitido por el Consejo Consultivo de La Rioja que, para su
remision conforme a lo establecido en el articulo 53.1 de su Reglamento, aprobado por
Decreto 8/2002, de 24 de enero, expido en el lugar y fecha sefialados en el
encabezamiento.

José Ignacio Pérez Saenz
PRESIDENTE DEL CONSEJO CONSULTIVO
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