En Logrofio, a 20 de diciembre de 1999, el JorSensultivo de la Rioja, reunido
en su sede provisional, con asistencia de su ersiddon Ignacio Granado Hijelmo, y de
los Consejeros D. Antonio Fanlo Loras, D. Joagbdémrh Alcoya, D. Jesus Zueco Ruiz y D.
Pedro de Pablo Contreras, siendo ponente ésteoukimite, por unanimidad, el siguiente

DICTAMEN

41/99

Correspondiente a la consulta formulada pdEXema. Sra. Consejera de Obras
Pulblicas, Transportes, Urbanismo y Vivienda deli@wio de La Rioja, en relacion con el
expediente de responsabilidad patrimonial tramitadastancia de D.A.J.M. por dafios
producidos en la motocicleta y otros enseres ¢eapiedad a consecuencia de una caida en
la carretera de titularidad autonomica LR-123.

ANTECEDENTES DE HECHO
Antecedentes del asunto
Primero

D.A.J.M formulo reclamacion de responsabiligattimonial de la Administracion

de la Comunidad Autbnoma de La Rioja mediante ®sde fecha 7 de mayo de 1999. En
dicho escrito el interesado relata el accidentesgéré el dia 30 de enero de 1999 en el punto
kilométrico 49,400 de la carretera LR-123, procéelde Calahorray con direccion a Arnedo,
consistente en la pérdida de control de su motgteaieln una curva con la consiguiente caida.
Afirma el administrado que circulaba a velocidadderada y que la causa del accidente fue
la existencia de una mancha de gasoil en la calzataretamente en el centro del carril
derecho, que se ramificaba en tinile» de mas de 200 metros, y cuya existencia no pudo
advertir. Imputa, por ello, los dafios al servicitblico de carreteras, reclamando una
indemnizacién —con apoyo en un informe del peritoASS.— de 886.500 pesetas.

En su escrito, el Sr. J.M pone de manifiesto latercia de un atestado instruido por
el puesto de la Guardia Civil de Arnedo, asi coaintervencion, ulterior al accidente, de los
bomberos de dicha localidad para limpiar la retendancha de gasoil. Y manifiesta,
igualmente, que circulaba en compairiia de otroshtaegendolo €l en segundo lugar y siendo
el Unico que cayo; circunstancia ésta que atrilabfiecho de que el que circulaba en primer



lugar evitd la mancha por su modo de trazar lasgyrque los dos restantes pudieron detener
sus motocicletas antes de alcanzar los restossid.ga

Segundo

En el expediente administrativo constan, en efetindicado atestado de la Guardia
Civil y un informe acreditando la aludida intervemcde los bomberos de Arnedo.

En el atestado de la Guardia Civil se constataiacidad del accidente, asi como la
existencia de la mancha de gasoil en la calzaddic8e=n el mismo, en concreto, gued
piloto, cuando traza la curva, tumbando la motaetalhacia el lado de la curva, pierde el
control sobre la moto al deslizarse ésta probabl@®meobre la mancha antes citada, no
siendo capaz de dominar ésta y cayendo sobrened$irA partir de ahi, el atestado sefala
como«causa inmediatadel accidente la decircular sin adecuar la velocidad del vehiculo
a las circunstancias que concurren en la via (de@na que siempre pueda controlarlo ante
cualquier imprevisto que pudiera presentarse), jpante del denunciantey como«causa
mediata que coadyuva a la materializacion del aeotd, la existencia de la mancha de
gasoil sobre el centro del carril y su ulterior dexsion en forma de reguero a lo largo del
centro del carril» Afade el atestado quéa Fuerza Instructora, a la hora de evaluar la
causa eficiente del accidente, tiene en considérdla circunstancia de que el denunciante
fue el Unico piloto de los cuatro que se cayo s@bgesfalto, no haciéndolo el resto, lo que
puede llevar intrinseco una no adecuacion de lacidad>

Por su parte, la intervencion de los bomberoPdejue de Arnedo queda acreditada
en el expediente en escrito del Gerente del Coiospara el Servicio de Extincion de
Incendios, Salvamento y Proteccion Civil de La Rab¢ fecha 29 de junio de 1999. En dicho
escrito se afirma quepor parte de dos bomberos se procedié a limpiamncha —de
gasoil— con desengrasante y bomba a presion,artilia 5 |I. de desengrasante, 1 1. de agua
y bomba a presion y 1 escobon»

Tercero

Con fecha 15 de noviembre de 1999, por el Jef8el®icio de Carreteras, se formula
propuesta de resolucién en la que, tras reprothscaonclusiones del atestado de la Guarda
civil y sin otras argumentaciones, se afirma qu&deinistracion no debe responder de los
dafios sufridos por el reclamante por cuamtialerramamiento de gasoil sobre la carretera
no ha sido imputable al Servicio Publico, ni tampaoesulta acreditado el tiempo de
produccion y permanencia de la misma sobre el tstaites del accidente»

Antecedentes de la consulta



Mediante escrito de fecha 15 de noviembre, registde entrado en este Consejo el
24 de noviembre de 1999, la Excma. Sra. Consejer®latas Publicas, Transportes,
Urbanismoy Vivienda del Gobierno de La Rioja, redrel expediente solicitando la emision
del correspondiente dictamen.

Por escrito de 24 de noviembre de 1999, registdedsalida el mismo dia, el Sr.
Presidente del Consejo Consultivo de La Rioja acesibo, en nombre del mismo, de la
solicitud de dictamen y declaré provisionalmentolapetencia del Consejo para dictaminar
el asunto, designando ponente al Consejero dom ledPablo Contreras.

La correspondiente ponencia quedod incluida paratdghbvsotacion en el orden del dia
de la sesion del Consejo Consultivo convocadalpdezha sefialada en el encabezamiento.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero

Necesidad y ambito del dictamen del Consejo Consivib.

El articulo 12.1 del Reglamento de los procedinuigei materia de responsabilidad
patrimonial de las Administraciones Publicas (Reatreto 429/1993, de 26 de marzo)
dispone que, concluido el tramite de audiencieecabara el dictamen del Consejo de Estado
o del 6rgano consultivo de la Comunidad Autonomando dicho dictamen sea preceptivo.
El Reglamento del Consejo Consultivo de la Comuhilatonoma de La Rioja, aprobado
por Decreto 33/1996, de 7 de junio, prevé la ne@esamision de dictamen en estos
supuestos, salvo que el mismo se recabe del Coeséjetado.

En cuanto al contenido del dictamen, éste, a téeloarticulo 12.2 del citado Real
Decreto 429/1993, ha de pronunciarse sobre laegxist 0 no de relacion de causalidad entre
el funcionamiento del servicio publico y la lesfneducida y, en su caso, sobre la valoracion
del dafio causado y la cuantia y modo de la indexoida, considerando los criterios
previstos en la Ley de Régimen Juridico de las Adstraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun.



Segundo

Relacion de causalidad y criterios de imputacion.

Es innegable, a juicio de este Consejo Consultjue, el analisis de la «relacion de
causalidad» a que alude el articulo 12.2 del Realddo 429/1993 engloba dos cuestiones
distintas que, por ello, no deben confundirseeladion de causalidad en sentido estricto y
los criterios de imputacion objetiva. En no distimgdecuadamente estas dos facetas estriban
la mayor parte de los problemas con que se eneueiienes han de aplicar las normas que
en nuestro ordenamiento consagran la responsabiliga la Administracion por el
funcionamiento normal o anormal de los servicidslipas.

A) La relacion de causalidad.El analisis de la relacion de causalidad, en su mas
estricto sentido, no debe verse interferido pooneaiones juridicas. El concepto dausa
no es un concepto juridico, sino una nocion proj@da logica y de las ciencias de la
naturaleza. Conforme a éstas, cabe definir la @ama el conjunto de condiciones empiricas
antecedentes que proporciona la explicacion, cordocon las leyes de la experiencia
cientifica, de que el resultado dafioso ha tenigarluPartiendo de este concepto, es evidente
gue, siendo varias las condiciones empiricas améetes que expliquen la produccion de un
resultado dafoso, ha de afirmansema facie,la «equivalencia de esas condicionede
modo que las mismas no pueden ser jerarquizadasepoada una de ellas tarausa del
resultado dafioso como las demas.

A patrtir de ahi, la formula que, en la generalida los casos, permite detectar cuales
son las concretas condiciones empiricas antecexjentausas, que explican la produccion
de un dafio, no puede ser otra que la d@ialicio sine qua nonun hecho es causa de un
resultado cuando, suprimida mentalmente dicha aiagdal resultado, en su configuracion
totalmente concreta, no se habria producido.

Al analizar los problemas de responsabilidad cigiprimero que ha de hacerse es,
pues, aislar o determinar todas y cada una esdg@mmes empiricas @ausas que explican
el resultado dafioso.

B) Los criterios de imputacion objetivaRProblema diferente al de la relacion de
causalidad es el de limputacion objetiva:determinar cuales de los eventos dafiosos
causalmente ligados a la actuacion del responpabbien ser puestos a su cargo, y cuales no.
Este es el mecanismo técnico - y no la negacida delacion de causalidad- que ha de



utilizar el jurista para impedir que el dafianteahdg responder de todas y cada una de las
consecuencias dafosas derivadas de su actuaciangapalejadas que estén de ésta y por
mas irrazonable que sea exigirselas.

Porque, en efecto, a diferencia de lo que ocumdecelacion de causalidad en su mas
exacto sentido, la cuestion que nos ocupa estesteate juridica, a resolver con los criterios
gue proporciona el ordenamiento. Tales criteriasgbeitacion objetiva son aplicables atoda
relacion de causalidad y sirven para eliminar époasabilidad en los casos en que resulta
juridicamente irrazonable su exigencia al que ei@ctente hubiere causado el dafio. Esa
«irrazonabilidad juridica»puede ser expresa, cuando es afirmada explicitanpem el
ordenamiento, o tacita, cuando se infiere de libsris generales que proporciona éste.

Como es evidente, el uso de los criterios deuiacion objetiva, que es esencial
siempre, resulta aun mas trascendental - por Gneo las hipétesis de responsabilidad
objetiva, desligada de toda idea de culpa o newligalel dafiante, cual ocurre en el caso de
la responsabilidad patrimonial de la Administragadn el funcionamiento normal o anormal
de los servicios publicos. En este ambito:

a) El ordenamiento juridico-administrativo afeprimero, un esencial criterio
positivo de imputacion objetiva: el del funcionani@normal o anormal de los servicios
publicos. Quiere ello decir que, una vez aisladalgsa 0 causas - en sentido estricto - de un
determinado resultado dafioso, es preciso dilucslamlguna o algunas de ellas son
identificables como funcionamiento de un serviéiceste respecto, como se ve, la Unica
dificultad estriba en desentrafar el significaddedexpresiorservicio publico»

b) Mas, en segundo lugar, y junto al indicadtedo positivo, el ordenamiento
juridico-administrativo ofrece, también, presupaekt relacion de causalidad con el
funcionamiento de los servicios publicos, unogdos negadores de la imputacion objetiva
de un resultado dafioso a la Administracion:

a’) Algunos de ellos son expresos: que el dafi@g® producido por fuerza mayor

(arts. 106.2 CE. y 139.1 LRJAP.), esto es, pona causa extrafia al objeto dafoso,
excepcional e imprevisible o que, de haberse poprdwer, fuera inevitableSs. TS. 5
diciembre 1988, 14 febrero 1994 y 3 mayo 1995 eeotras; y Dictamen del Consejo de
Estado 5.356/1997); que el particular no tengaletdjuridico de soportar el dafio producido,
de acuerdo con laley (art. 141.1 LRJAP.); y - ddadeforma introducida por la Ley 4/1999 -
los denominadosriesgos del desarrollg»esto es, que el evento dafioso de«ide hechos

0 circunstancias que no se hubiesen podido prevevitar segun el estado de los
conocimientos de la ciencia o de la técnica existe®n el momento de produccion de
aquéllos»(art. 141.1 LRJAP.).



b") Pero es evidente que, ademas de esos crilegales expresos negativos de la
imputacion objetiva, pueden inferirse otros ddksima de responsabilidad patrimonial de las
Administraciones Publicas, y asi lo demuestra tspoudencia del Tribunal Supremo, y
también la doctrina legal del Consejo de Estadedde modo, por ejemplo, se han utilizado,
para negar la responsabilidad de la Administracaeinte otros criterios, la idea de los
estandares del servicia la distincion entre los dafios producidosonsecuencialel
funcionamiento de los servicios publicoson ocasionde éste, que, en realidad, son meras
concreciones de criterios de imputacion objetiiectados y utilizados hace tiempo por la
doctrina y la jurisprudencia civil: el detiesgo general de la vidague lleva a rechazar la
imputacion de aquellos resultados dafiosos quersedimacion de riesgos habitualmente
ligados al natural existir de los sujetos (aqus, ddministrados), vinculados a formas de
conducta ordinarias en un momento y en una socidddds; y el de lxcausalidad
adecuadapgue niega la imputacion de los dafios al cocaesknios mismos cuando son las
otras concausas concurrentes las Unicas racion@metevantes. Nada impide, por lo demas,
gue, en materia de responsabilidad patrimoniad delministracion, puedan entrar en juego
otros posibles criterios de imputacion objetival¢de/a conocidos y utilizados por la doctrina
y jurisprudencia civil, 0 acaso otros distintos)bien, como es obvio - y aunque algunos
pretendangle lege ferendatra cosa- , el uso de los mismos no puede semargircunscribir
la responsabilidad de la Administracion, de moduegal e incondicionado, a las hipétesis
de «funcionamiento anormalde los servicios publicos (lo que, digase lo qudiga, iria
contra el tenor literal, no soélo de la ley, sindalenisma Constitucion).

C) La imputacion subjetiva.—Una vez resueltos los problemas que plantea la
relacion de causalidad y también los de imputaoigjetiva, quedara aun por resolver la
cuestion de lamputacién subjetivagsto es, la determinacion del criterio legal que,
presupuesto aquéllo, hace nacer en cabeza detnstigeto la obligacion de indemnizar los
dafios que se hubieren producido.

a) En este punto, como es bien sabido, sifermda fuere un particular, por regla
general se requiere que su conducta pueda sacaddifde culposa o negligente (cfr. art.
1.902 Cc.), si bien la jurisprudencia civil del Aunal Supremo ha utilizado diversos
expedientes quebjetivan esa responsabilidad okjetivacion ésta que no puede ser
desconocida en sede de responsabilidad patrimsalal Administracion cuando concurran
sujetos privados a la produccion del resultado si@yicA partir de ahi, en principio,
respondera el propio sujeto causante el dafo (negpdidad por hecho propio)a no ser
gue, en el caso concreto, el ordenamiento sefiale cesponsable a un tercero, con o sin
posibilidad de regreso (responsabilighenst hecho ajeno).



b) Si, de otro modo, el supuesto lo fuera dpaasabilidad civil de la Administracion,
dada la naturaleza objetiva de la misma, el probldm la imputacion subjetiva es - en
principio - mucho mas sencillo y ofrece como umidgultad -aparte las hipétesis de gestion
indirecta y la eventual posibilidad de regresotiEemterceros- la de dilucidar cuél sea la
concreta Administracion a la que competa el sempdiblico cuyo funcionamiento normal
o anormal hubiere producido el hecho dafioso.

D) Laindemnizacion.-La posible concurrencia, en la produccion del betafioso,

de diversas «causas», asi como la posibilidad getan objetivamente el causalmente
vinculado a varios hechos o conductas a los diggmsmluctores o autores de éstas, determina
ineludiblemente la posibilidad de que la resporiskaal se distribuya entre varios sujetos (uno
de los cuales puede ser, por supuesto, la propiana). Esto es relevante a efectos de
distribuir la cuantia de la indemnizacion que cgponda entre dichos sujetos, a cuyo fin
habra de analizarse la contribucién causal dediaductas concurrentes a la produccion del
evento dafoso, esto es, a su entidad o relevamogaeion con éste. Si tal analisis no fuere
factible, o no condujere a ninguna conclusion segeera de aplicacion lo dispuesto en el
articulo 1.138 del Cédigo civil, entendiéndosedina la deuda en tantas partes iguales como
responsables haya.

Tercero

La responsabilidad de la Administracion de la
Comunidad Autonoma de La Rioja en el presente caso

Una vez sentada, en el anterior fundamento juridéceste dictamen, en sus rasgos
esenciales, la doctrina general en materia de megpdidad patrimonial de la
Administracion, procede ahora hacer aplicacionadmisma al caso concreto sometido a
nuestra consideracion; lo cual conduce, en nuestasio, a las siguientes conclusiones:

A) Frente a lo afirmado por la propuesta de reséfuadministrativa que obra en el
expediente, es innegable, a juicio de este CoiGajsultivo, que en este caso concurre la
imprescindible relacién de causalidad entre elifumamiento «normal o anormalxcfr. art.
106.2 CE.- del servicio publico de carreteras yda8os sufridos por el reclamante. La
existencia de una mancha de gasoil en la calzqda ha de tenerse por probada - fue, sin
duda, una de las causas que contribuyeron al ateidaya indemnizacion se reclama. Tal
circunstancia resulta del propio atestado de la@a&ivil que la Administracion invoca en
su propuesta de resolucion, en el que la existaheita indicada mancha de gasoil es
consideradacausa mediatg»coadyuvante a la produccion del resultado dafioso.

Cosa distinta, y perfectamente compatible contousanlleva dicho, es que también



fuera causa del accidente la velocidad inadecueldaatorista, que también ha de tenerse
por acreditada en el expediente, a resultas diroaalo en el atestado de la Guardia Civil

y a falta de toda prueba en contrario por partgpdgldicado. A la velocidad a que este

circulaba, de no existir la mancha de gasoil eidecite no se habria producido; una y otra
circunstancia se integran, asi, en la relaciéradsalidad.

B) Integradas, pues, la velocidad inadecuada dinista y la existencia de la mancha
de gasoil en la calzada en la relacion de causklegatambién claro, a juicio de este Consejo
Consultivo, que, atendiendo a los criterios de iragon objetiva, el resultado dafioso ha de
ponerse a cargo del perjudicado y de la Adminigirac

a) En cuanto a esta ultima, nos parece evidenteaumurre el criterio positivo de
imputacién objetiva que utiliza nuestro ordenanugutidico: la existencia de la mancha de
gasoil en la calzada se integra, sin duda, enralidnamiento del servicio publico de
carreteras.

De forma escueta, la propuesta de resoluciondeateegar la anterior conclusion, a
la vez que parece afirmar la concurrencia de utiai criterio negador de la imputacion
objetiva, al afirmar queel derramamiento de gasoil sobre la carretera asido imputable
al servicio publico, ni tampoco resulta acreditagldiempo de produccion y permanencia de
la misma sobre el asfalto antes del accident€emo se ve, se pretende negar la
responsabilidad de la Administracion sobre la b@sgue la mancha de gasoil fue provocada
por algun vehiculo particular (no por el Serviceodrreteras) y, ademas, por cuanto no se
ha probado cuanto tiempo llevaba la mancha sinidimpo que lleva a la propuesta de
resolucién a suponerlo breve. Con este ultimo aegumparece introducirse la idea de que
es necesario, para que la Administracion resporwdasa del funcionamiento del servicio
publico de carreteras, que su actuacion sea eagligcomo si su responsabilidad lo fuera
por culpa.

Frente a todo ello, ha de recordarse que la reapoiaad de la Administracion,
también en el caso de las carreteras, no solgetsval) desligada de toda idea de culpa, sino
gue el criterio positivo de imputacion objetiva auiidiza la ley es el del funcionamiento del
servicio publico; y, en cuanto a éste, no solouel lgaya de calificarse darormab, sino
incluso el wormabk> 0 adecuado. Como dice el Consejo de Estddddministracion tiene
el deber ineludible de mantener las carreteras dbhge a la circulacion publica en
condiciones tales que la seguridad de quienestiisan esté normalmente garantizada»
(Dictamen 1.837/1995, de 28 de septiembre), y gorle estimado la responsabilidad
administrativa en casos tales como los desprendiosale piedras, la existencia de gravilla
0 baches en la calzada o la deficiente senalizgaginpor ejemplo, Dictamenes 102/1993,
de 4 de marzo, 1.234/94, de 14 de julio, 0 221/186% de marzo).



A partir de ahi, es cierto que pueden y debendntivse, en materia de carreteras
(como en en todas), criterios negadores de la mepnt objetiva de la responsabilidad al
funcionamiento del servicio publico: en particulas aludidos en el anterior fundamento
juridico del«riesgo general para la vidaxgue obliga al particular a soportar los dafos
sufridos por causa del riesgo que, en si mismopodia el uso de las carreteras, habida
cuenta el estado normal y conocido de éstas; g E«tausalidad adecuadasuyando las
causas relevantes, que razonablemente explicarodauqrion del resultado dafioso, son
distintas del funcionamiento del servicio (en aitr, la conducta de la victima o de un
tercero). Aun no sefalados explicitamente, sos tatecriterios que estan implicitos, entre
otros muchos, en los dictamenes del Consejo dd@&3&(1994, de 17 de febrero, 322/1993,
de 22 de abril, 226/1995, de 2 de marzo, 1.312/1@931 de noviembre, 9888/1995, de 11
de mayo, 0 1.519/1995, de 20 de julio.

Sin embargo, a nuestro juicio, ninguno de estasras negadores de la imputacion
objetiva es aplicable en el caso concreto sometialaestra consideracion. La existencia de
fluidos deslizantes en la calzada no esngsgo general para la videgue el particular haya
de asumir: no forma parte de las condiciones haleisude las vias publicas, y corresponde
al servicio publico garantizar su ausencia (comarileba que, en nuestro caso, se pusieran
inmediatamente los medios para eliminar la manelgadoil). De otro lado, la aplicacion al
supuesto que nos ocupa de la doctrina dedaisalidad adecuadasonduce a estimar que
las dos causas cuya concurrencia produjo el reluttafioso —la velocidad inadecuada del
motorista y la existencia de la mancha de gasoibr @decuadas, pues ambas son
préximas, esto es, ambas explican razonablememtaiiel. Y, por lo demas, admitir que
exonere de responsabilidad a la Administracionoebgtiempo (lo que, ademas, no se ha
probado) que pudiera llevar la mancha sobre ladalz el hecho de que la misma se hubiera
producido por el vertido de algun vehiculo paraecusignificaria, no sélo negar el caracter
objetivo de la responsabilidad administrativa carémdola en una responsabilidad por culpa
(incluso cabria decir, a la vista de los referidagumentos, que por culpa grave o casi por
dolo), sino negar también, como criterio positive dnputacion objetiva, el del
funcionamiento normal del servicio publico; consgwias ambas que, como es obvio,
contradicen el tenor literal, y el sentido y al@nde los preceptos que en nuestro
ordenamiento consagran la responsabilidad patrathdeila Administracion.

b) En lo que atafie a la velocidad inadecuamd®orista, no hay tampoco ningun
criterio negativo de imputacion objetiva que impige el resultado dafioso haya de ponerse
también a su cargo.

C) Por lo que se refiere a los criterios legalesrgmitacion subjetiva, su aplicacion
conduce en este caso a estimar la responsabileléal Administracion de la Comunidad
Autonoma de La Rioja, por estar a su cargo el serpliblico en la carretera en la que tuvo
lugar el accidente; y la del perjudicado, D.A.Jd¥e conducia la motocicleta, por ser su
conducta, cocausante del dafo, culposa o negliggrger tratarse de una hipotesis de
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responsabilidad por hecho propio (cfr. art. 1.9629.C

D) En cuanto a la indemnizacion - sobre cuya caaméi de estarse a la pericia
aportada por el perjudicado, al no haber realizadeba alguna en este sentido la
Administracion -, ha de distribuirse, segun lo dicantre los dos causantes del resultado
dafioso. No siendo posible dilucidar la concretavieicia de cada una de las causas
concurrentes en la produccion de los dafios habidbsjstribucién ha de realizarse, en
aplicacion de lo dispuesto en el articulo 1.13834&ligo civil, por partes iguales. Asi pues,
siendo uno de los causantes del evento dafiosagpébmrerjudicado, laindemnizacion a cargo
de la Administracion ha de fijarse en la mitadadedloracion de los perjuicios habidos, esto
es, en la cantidad de 443.250 pesetas.

CONCLUSIONES

Primera

Existe relacion de causalidad entre la produmate los dafios sufridos en el vehiculo
del reclamante y el funcionamiento de un servidiblipo a cargo de la Comunidad
Autonoma de La Rioja, concurriendo los demas régsisxigidos por la ley para que nazca
la obligacion de indemnizar el dafio por la Admiaision.

Segunda

La cuantia de la indemnizacion a cargo de laidstracion debe fijarse en la
cantidad de 443.250 pesetas, que es la mitad t#l da los dafios habidos, al deberse
imputar también responsabilidad en la producciéregeltado dafioso al propio perjudicado.
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Tercera

El pago de la indemnizacion ha de hacerse eerali con cargo a la partida que
corresponda del Presupuesto de la Comunidad Aut@mienhe Rioja.

Este es el dictamen que emitimos, pronunciaynfisnamos en el lugar y fecha
sefialados en el encabezamiento.
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