CONSEJO CONSULTIVO
DE
LA RIOJA

En Logrofio, a 20 de junio de 2023, el Consejo Consultivo de La Rioja, reunido, en su
sede, con asistencia de su Presidente, D. José Ignacio Pérez Séenz y de los Consejeros D.
Enrique de la Iglesia Palacios, D* Amelia Pascual Medrano, D* Ana Reboiro Martinez-
Zaporta y D? Maria Belén Revilla Grande, asi como del Letrado-Secretario General, D.
Ignacio Serrano Blanco, y siendo ponente D. Enrique de la Iglesia Palacios, emite, por
unanimidad, el siguiente

DICTAMEN

42/23

Correspondiente a la consulta formulada por el Excmo. Sr. Consejero de Servicios
Sociales y Gobernanza Publica del Gobierno de La Rioja, sobre el Anteproyecto de Decreto
por el que se modifica el Decreto 27/2011, de 8 de abril, por el que se regulan los espectaculos
taurinos populares en la Comunidad Autonoma de La Rioja.

ANTECEDENTES DE HECHO
Antecedentes del asunto
Primero

La Consejeria de Servicios Sociales y Gobernanza Publica del Gobierno de La Rioja
remite para dictamen el citado Anteproyecto de Decreto, junto con el expediente
administrativo correspondiente al mismo, que consta de la siguiente documentacion:

-Certificado relativo al trdmite de Consulta previa, de 29-8-2022, expedido por la Sra. Directora
General de Participacion Ciudadana y Derechos Humanos, de la Consejeria de Igualdad, Participacion
y Agenda 2030.

-Resolucién de 21-11-2022 del Sr. Director General de Justicia e Interior (Consejeria de Servicios
Sociales y Gobernanza Publica) por la que se acuerda el inicio del procedimiento de elaboracién de la
disposicion general.

-Memoria justificativa, de la misma fecha y 6rgano.

-Diligencia de formacion de expediente, de 29-11-2022, del Sr. Secretario General Técnico de la
Consejeria consultante.

-Primer borrador, de fecha 29-11-2022.
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-Documentos acreditativos del tramite de audiencia conferido a los Colegios Oficiales de Mediadores
de Seguros Titulados, de Arquitectos y de Veterinarios de La Rioja; asi como a la Federacion Riojana
de Municipios. Alegaciones formuladas por el Colegio Oficial de Veterinarios el 21-12-2022.

-Segundo borrador, de 10-1-2023.

-Informe, de 11-1-2023, del Servicio de Ganaderia, de la Direccion General de Agricultura y Ganaderia,
favorable al texto.

-Certificado expedido el 9-5-2023 por la Sra. Secretaria del Consejo Riojano de Espectaculos Taurinos,
expresivo de que dicho Consejo, en su sesién de 17-2-2023 analizé el texto y formul6 sobre el mismo
las observaciones que el certificado recoge.

-Tercer borrador, de 10-5-2023.

-Informe, de fecha 18-5-2023 de la Direccion General de Servicios Juridicos, en lo sustancial favorable
al texto.

-Cuarto borrador, de 19-5-2023.

-Memoria final, de 22-5-2023, del Sr. Secretario General Técnico de la Consejeria consultante.

Antecedentes de la consulta
Primero

Por escrito firmado, enviado y registrado de salida electronicamente con fecha 23 de
mayo de 2023 y registrado de entrada en este Consejo el dia siguiente, el Excmo. Sr.
Consejero de Servicios Sociales y Gobernanza Publica del Gobierno de La Rioja remitio al
Consejo Consultivo de La Rioja, para dictamen, el expediente tramitado sobre el asunto
referido.

Segundo

El Sr. Presidente del Consejo Consultivo de La Rioja, mediante escrito firmado,
enviado y registrado de salida electronicamente el 25 de mayo de 2023, procedid, en nombre
de dicho Consejo, a acusar recibo de la consulta, a declarar provisionalmente la misma bien
efectuada, asi como a apreciar la competencia del Consejo para evacuarla en forma de
dictamen.

Tercero
Asignada la ponencia al Consejero sefialado en el encabezamiento, la correspondiente

ponencia quedd incluida, para debate y votacion, en el orden del dia de la sesion del Consejo
Consultivo convocada para la fecha alli mismo indicada.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero
Necesidad del dictamen del Consejo Consultivo y su @mbito

1. El art. 11.c) LCCR’01 (Ley de la CAR 3/2001, de 31 de mayo, del Consejo
Consultivo de La Rioja) determina que el Consejo debera ser consultado en relacion con
“los proyectos de reglamentos o disposiciones de caracter general que se dicten en
desarrollo o ejecucion de leyes estatales o autondémicas”; precepto que viene a reiterar el
art. 12.2.C) RCCR’02 (Reglamento de la Ley citada, aprobado por Decreto 8/2002, de 24
de enero).

La norma sometida a nuestra consideracion habrd de modificar el vigente Decreto
27/2011, de 8 de abril, por el que se regulan espectaculos taurinos populares en la Comunidad
Auténoma de La Rioja (RETPCAR), al igual que con anterioridad hicieron los Decretos
12/2012, de 20 de abril, 29/2014, de 4 de julio y 31/2016, de 29 de julio.

Este Consejo Consultivo ha tenido ocasion ya de pronunciarse sobre el que luego seria el
Decreto 27/2011, que aprobd la redaccion originaria del RETPCAR (D.31/11) y también en
relacion con las posteriores disposiciones reglamentarias que lo han venido modificando a lo
largo de los afios (respectivamente, D.23/12, D.30/14 y D.27/16). Pues bien, en todos esos
dictdmenes hemos sefialado que el RETPCAR se dicta en desarrollo de la Ley autonémica
riojana 4/2000, de 25 de octubre, de Espectaculos publicos y actividades recreativas (LEPAR),
y de la Ley estatal 10/1991, de 4 de abril, sobre Potestades administrativas en materia de
espectaculos taurinos.

Por ello, del mismo modo que la aprobacion del RETPCAR y de sus sucesivas
alteraciones requirieron la intervencion de este Consejo, también en este procedimiento
reglamentario resulta clara la aplicaciéon de los preceptos de la LCCR'01 y del RCCR antes
citados y, por tanto, la preceptividad del presente dictamen.

Por otra parte, la DF 12 de la LEPAR “autoriza al Gobierno de La Rioja para dictar
las disposiciones necesarias en desarrollo y aplicacion de la presente Ley”.

2. En cuanto al ambito de nuestro dictamen, sefala el art. 2.1 LCCR’01 que, en el
ejercicio de nuestra funcion, debemos velar por “la observancia de la CE, el Estatuto de
Autonomia de La Rioja (EAR"99) y el resto del ordenamiento juridico, en cuyo conjunto
normativo fundamentara el Consejo su dictamen. Excepcionalmente, valorara aspectos de
oportunidad y conveniencia, si asi lo solicita expresamente la autoridad consultante”.
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Como hemos sefialado en otros dictdmenes, debemos examinar la adecuacion del
Proyecto de Decreto al bloque de constitucionalidad y al resto del ordenamiento juridico,
sin entrar en cuestiones de oportunidad, que no nos han sido solicitadas.

Segundo
Cumplimiento de los tramites de elaboracion de disposiciones de caracter general

1. La correcta observancia de las prescripciones previstas en la ley en relacién con el
procedimiento para la elaboracion de disposiciones generales no sélo viene a contribuir al
acierto en la elaboracion de estas, sino que tiende a evitar que el incumplimiento de dichas
prescripciones produzca distorsiones en su desarrollo en tanto que, en caso de recurso, 10s
6rganos de la jurisdiccion contencioso administrativa pueden apreciarlo como causa de
invalidez de la norma reglamentaria aprobada. Constituye este criterio fundamento del
examen del cumplimiento de tales tramites que, en sus dictdmenes, este Consejo Consultivo,
viene efectuando al respecto.

En el presente caso, procede examinar si se han cumplido los tramites establecidos en
los arts. 32 bis a 42 LFAR (Ley de la CAR 4/2005, de 1 de junio, de Funcionamiento y
régimen juridico de la Administracion de la CAR) en la redaccion dada por la Ley 2/2018,
de 30 de enero.

2. Consulta previa

La modificacion legislativa indicada, operada en los preceptos de la LFAR dedicados
a regular la elaboracion de las normas reglamentarias, ha introducido un articulo numerado
como 32 bis, que, con esa rubrica de “consulta previa”, establece que:

“1. Con carécter previo a la elaboracion del anteproyecto de ley o reglamento, se sustanciara una
consulta publica, a través del portal web del Gobierno de La Rioja, en la que se recabara la opinion
de los sujetos y de las organizaciones mas representativas potencialmente afectados por la futura
norma acerca de: a) los problemas que se pretenden solucionar con la iniciativa; b) la necesidad y
oportunidad de su aprobacion; c) Los objetivos de la norma; d) las posibles soluciones alternativas
regulatorias y no regulatorias.

2. Cuando la propuesta normativa no tenga un impacto significativo en la actividad econémica, no
imponga obligaciones relevantes a los destinatarios o regule aspectos parciales de una materia, podra
omitirse este tramite de consulta. Tampoco sera exigible la consulta previa en relacion con los
proyectos de disposiciones presupuestarias o que regulen la organizacién del Gobierno, de la
Administracion general de la Comunidad Autdnoma o de los entes integrantes de su sector publico,
salvo que, en alguno de estos casos, se regule la participacion de los ciudadanos o de sus
organizaciones y asociaciones representativas en el ejercicio de sus funciones u 6rganos. Podra
prescindirse de este trdmite cuando concurran razones graves de interés pablico que lo justifiquen”.
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El trdmite que nos ocupa puede ser evitado cuando la propuesta normativa incurra en

alguno de los cinco supuestos recogidos en el precitado art. 32.bis.2 LFAR: i) que no tenga
impacto significativo en la actividad econdémica; ii) que no imponga obligaciones relevantes
a los destinatarios; iii) que regule aspectos parciales de una materia; iv) que guarde relacion
con los proyectos de disposiciones presupuestarias o que regulen la organizacion del
Gobierno, de la APCAR (Administracion publica de la CAR) o de los entes integrantes de
su Sector publico; o v) que concurran razones graves de interés publico.

Por su parte, el art. 133 LPAC'15 (Ley estatal 39/2015, de 1 de octubre, de

Procedimiento administrativo comun de las Administraciones publicas), sobre participacion
de los ciudadanos en el procedimiento de elaboracion de normas con rango de Ley y
reglamentos, prescribe que:

“I. Con carécter previo a la elaboracion del Proyecto o Anteproyecto de ley o de reglamento, se
sustanciara una consulta publica, a través del portal web de la Administracion competente en la que
se recabard la opinidn de los sujetos y de las organizaciones mas representativas potencialmente
afectados por la futura norma acerca de: a) los problemas que se pretenden solucionar con la
iniciativa; b) la necesidad y oportunidad de su aprobacion); c) los objetivos de la norma; y d) las
posibles soluciones alternativas regulatorias y no regulatorias.

2. Sin perjuicio de la consulta previa a la redaccién del texto de la iniciativa, cuando la norma afecte
a los derechos e intereses legitimos de las personas, el centro directivo competente publicara el texto
en el portal web correspondiente, con el objeto de dar audiencia a los ciudadanos afectados y recabar
cuantas aportaciones adicionales puedan hacerse por otras personas o entidades. Asimismo, podra
también recabarse directamente la opinion de las organizaciones o asociaciones reconocidas por ley
que agrupen o representen a las personas cuyos derechos o intereses legitimos se vieren afectados por
la norma y cuyos fines guarden relacién directa con su objeto.

3. La consulta, audiencia e informacion publicas reguladas en este articulo deberan realizarse de
forma tal que los potenciales destinatarios de la norma y quienes realicen aportaciones sobre ella
tengan la posibilidad de emitir su opinion, para lo cual deberan ponerse a su disposicion los
documentos necesarios, que seran claros, concisos y reunir toda la informacién precisa para poder
pronunciarse sobre la materia.

4. Podra prescindirse de los tramites de consulta, audiencia e informacién publicas previstos en este
articulo en el caso de normas presupuestarias u organizativas de la Administracion General del
Estado, la Administracién autondmica, la Administracion local o de las organizaciones dependientes
o vinculadas a éstas, o cuando concurran razones graves de interés publico que lo justifiquen.

Cuando la propuesta normativa no tenga un impacto significativo en la actividad econémica, no
imponga obligaciones relevantes a los destinatarios o regule aspectos parciales de una materia, podra
omitirse la consulta publica regulada en el apartado primero. Si la normativa reguladora del ejercicio
de lainiciativa legislativa o de la potestad reglamentaria por una Administracion prevé la tramitacion
urgente de estos procedimientos, la eventual excepcion del tramite por esta circunstancia se ajustara

a lo previsto en aquella ”.
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En relacion con este precepto, si bien la STC 55/2018 (FJ 7-b y 7-c) ha declarado que
el art. 133 LPAC’15 resulta contrario al orden constitucional de distribucion de competencias,
ha dejado a salvo de esta declaracion el primer inciso del art. 133.1 LPAC’15, el cual resulta de
aplicacion, no solo a las iniciativas legislativas y reglamentarias del Gobierno central, sino
también a las de las CCAA.

En el caso presente, esta iniciativa reglamentaria fue sometida a consulta previa entre
los dias 5-8-2022 y 26-8-2022 mediante la publicacion correspondiente en la pagina web
del Gobierno de La Rioja, conforme acredita el certificado expedido el 29-8-2022 por la
Sra. Directora General de Participacion Ciudadana y Derechos Humanos, que sefiala que,
durante ese plazo, no se recibié comentario u observacion alguna.

3. Organo competente y Resolucion de inicio del procedimiento

A) En cuanto a la competencia administrativa, segun el art. 33.2 LFAR:

“El procedimiento para la elaboracion de los reglamentos podrad iniciarse, en cualquier caso,
mediante Resolucidn del titular de la Consejeria competente por razén de la materia. También podra
iniciarse mediante Resolucidn del Director General competente por razon de la materia o, en el caso
de que la norma afecte a competencias de varias Direcciones Generales, de su Secretario General
Tecnico”.

En el procedimiento reglamentario que ahora analizamos, la Resolucion de inicio, de
21-11-2022, fue dictada, tal como permite el art. 33.2 LFAR, por el Sr. Director General de
Justicia e Interior; 6rgano que resulta competente ratione materiae de conformidad con el
art. 7.2.3.z) del Decreto 44/2020, de 3 de septiembre, por el que se establece la estructura
organica de la Consejeria de Servicios Sociales y Gobernanza Publica, conforme al cual
entra dentro del ambito de atribuciones materiales de dicha Direccion General “la gestion
de los espectaculos taurinos”.

B) Desde el punto de vista del contenido, el art. 33.3 LFAR dispone que:

“La Resolucién de inicio expresara sucintamente el objeto y finalidad de la norma, las normas legales
que, en su caso, deba desarrollar, asi como el fundamento juridico relativo a la competencia ejercida.
La Resolucion podra sefialar la Unidad administrativa a la que se encomienda la elaboracion del
borrador o constituir una Comisién de trabajo con ese fin, designando a los miembros que la

2

integrardan”.

La Resolucion de 21-11-2022 satisface adecuadamente todos los requisitos exigidos
por el precepto transcrito.
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4. Elaboracion del borrador inicial, Memoria justificativa y estudio econémico

A tenor de lo establecido en el articulo 34 LFAR:

“l. El borrador inicial estara integrado por una parte expositiva y por el texto articulado del proyecto
de ley o del reglamento que incluird, en su caso, una disposicién derogatoria de las normas anteriores
que resulten afectadas.

El borrador inicial ird acompafiado de una memoria justificativa acerca de la necesidad de la
aprobacion de la nueva norma, de su adecuacion al objeto y finalidad fijados en la Resolucion de
inicio, la incidencia que habra de tener en el marco normativo en que se inserte, una relacién de las
disposiciones afectadas y la tabla de vigencias de las disposiciones anteriores sobre la misma materia,
asi como una valoracién de los efectos previsibles que puedan seguirse de su aplicacion.

Incluird también, en su caso, los estudios e informes previos que le sirvan de fundamento, asi como
una relacion de aquellos informes o tramites que se consideren necesarios en la tramitacion del
expediente.

2. En los casos de creacion de nuevos servicios o de modificacion de los existentes, o aquellos en los
que de la aplicacién de la norma se prevea que van a derivar derechos y obligaciones de caracter
economico, debera adjuntarse al expediente un estudio del coste y de su financiacion”.

Pues bien, la Resolucion de inicio de 21-11-2022 va seguida de un borrador inicial de
la norma proyectada, fechado el 29-11-2022, y también de una Memoria justificativa, de
21-11-2022, que aborda de modo suficiente los extremos requeridos por el precitado art. 34.

En torno al coste que habra de producir la entrada en vigor de la modificacion del
RETPCAR, la Memoria de 21-11-2022 afirma que la reforma prevista “no comporta
inicialmente la realizacion de ninguna inversion o gasto consolidado para la Administracién
Autonomica”.

Tal aseveracion no se acompafia de argumento alguno, pero lo cierto es que resulta
razonable dado que la reforma del RETPCAR tendria un caracter, ademéas de muy limitado,
cefido a dos aspectos que no parecen susceptibles de generar nuevos derechos u obligaciones
de contenido econémico para la Hacienda Publica autondmica: la posibilidad de que en un
particular festejo taurino, la suelta de reses, puedan participar simultineamente reses machos
y hembras; y la elevacion del importe de las coberturas de los seguros de accidentes y
responsabilidad civil que deben suscribir las entidades organizadoras de los festejos taurinos.

La primera novedad ni siquiera entrafaria la imposicion de una obligacion para quienes
organicen sueltas de reses, sino simplemente la habilitacién de una posibilidad. Y el aumento
de las coberturas de los seguros, todo lo mas, es susceptible de suponer un incremento en los
costes que hayan de asumir, como tomadores de los seguros, los organizadores de
espectaculos taurinos, condicién que dificilmente puede concurrir en la CAR.
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5. Formacion del expediente de Anteproyecto de reglamento. El art. 35 LFAR dispone
lo siguiente:

“1. Una vez elaborado el borrador inicial, asi como la documentacion complementaria a que se refiere
el articulo anterior, y, en su caso, practicado el trdmite de audiencia, el expediente se remitira a la
Secretaria General Técnica de la Consejeria, cuyo titular, a la vista de su contenido, declarard, en su
caso, formado el expediente de anteproyecto y acordara la continuacion del procedimiento por la
propia Secretaria General Técnica.

2. La Secretaria General Técnica de la Consejeria determinara los tramites e informes que resulten
necesarios para garantizar el acierto y legalidad del reglamento.

3. Cuando se observaran defectos en la formacion del expediente, la Secretaria General Técnica podra
devolverlo al centro directivo que lo remitio a efectos de que se proceda a su subsanacion”.

En la documentacion remitida, consta la Diligencia de formacion del expediente de
Anteproyecto, de 29-11-2022.

6. Tramite de audiencia

A) La LFAR regula expresamente este tramite de audiencia en su art. 36, a cuyo tenor:

“1. Sin perjuicio de la consulta previa a la redaccion del texto de la iniciativa, cuando la disposicion
afecte a los derechos e intereses legitimos de las personas, la Direccion General competente en fase
de elaboracion del borrador inicial o la Secretaria General Técnica en fase de tramitacion del
Anteproyecto, publicara el texto en el portal web del Gobierno de La Rioja, con el objeto de dar
audiencia a los ciudadanos y recabar cuantas aportaciones adicionales puedan hacerse por otras
personas o entidades. Asimismo, podrd también recabarse directamente la opinidon de las
Organizaciones o0 Asociaciones reconocidas por Ley que agrupen o representen a las personas cuyos
derechos o intereses legitimos se vieren afectados por la norma y cuyos fines guarden relacion directa
con su objeto.

2. La audiencia no sera exigible en relacion con los proyectos de disposiciones presupuestarias o que
regulen la organizacion del Gobierno, de la Administracion General de la Comunidad Auténoma o de
los Entes integrantes de su sector publico, salvo que en alguno de estos casos se regule la participacion
de los ciudadanos o de sus Organizaciones y Asociaciones representativas en el ejercicio de sus
funciones u oOrganos. Tampoco serd exigible el tramite de audiencia en relacion con aquellas
disposiciones que tengan por objeto exclusivo la regulacién de los tributos o ingresos de Derecho
publico. Podréa prescindirse del tramite de audiencia cuando concurran razones graves de interés
publico que lo justifiquen.

3. El plazo de la audiencia debe ser adecuado a la naturaleza de la disposicion, y no inferior a quince
dias. Por razones justificadas, y mediante Acuerdo o Resolucion debidamente motivados, este plazo
podra reducirse a siete dias habiles”.

B) El art. 133. 2 y 3 LPAC"15 regula igualmente el tramite de audiencia, de la
siguiente forma:

“2. Sin perjuicio de la consulta previa a la redaccion del texto de la iniciativa, cuando la norma afecte
a los derechos e intereses legitimos de las personas, el centro directivo competente publicara el texto
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en el portal web correspondiente, con el objeto de dar audiencia a los ciudadanos afectados y recabar
cuantas aportaciones adicionales puedan hacerse por otras personas o entidades. Asimismo, podra
también recabarse directamente la opinion de las organizaciones o asociaciones reconocidas por ley
que agrupen o representen a las personas cuyos derechos o intereses legitimos se vieren afectados por
la norma y cuyos fines guarden relacion directa con su objeto.

3. La consulta, audiencia e informacion publicas reguladas en este articulo deberan realizarse de
forma tal que los potenciales destinatarios de la norma y quienes realicen aportaciones sobre ella
tengan la posibilidad de emitir su opinion, para lo cual deberan ponerse a su disposicion los
documentos necesarios, que seran claros, concisos y reunir toda la informacién precisa para poder
pronunciarse sobre la materia”.

C) En relacion con el momento en que haya de desarrollarse este tramite, el art. 36.1
LFAR contempla dos posibilidades. O bien que lo garantice “la Direccion General
competente en fase de elaboracion del borrador inicial” 0 bien que lo haga “la Secretaria
General Técnica en fase de tramitacion del Anteproyecto”, es decir, tras la declaracion de
quedar formado el expediente.

D) Sobre la manera en que haya de procurarse esa audiencia, debe ponerse de
manifiesto que, tras la modificacion introducida por la Ley 2/2018, el art. 36.1 LFAR
contempla dos formas diferentes de sustanciarla.

-Una, que podria denominarse audiencia publica, o general: “la Direccion General
competente en fase de elaboracion del borrador inicial o la Secretaria General
Técnica en fase de tramitacion del Anteproyecto, publicara el texto en el portal web
del Gobierno de La Rioja, con el objeto de dar audiencia a los ciudadanos
afectados... ”.

-Y otra, que responde a la concepcion clasica de la audiencia corporativa: “Asimismo,
podra también recabarse directamente la opinion de las Organizaciones o
Asociaciones reconocidas por Ley que agrupen o representen a las personas cuyos
derechos o intereses legitimos se vieren afectados por la norma y cuyos fines guarden
relacion directa con su objeto ”.

A este respecto, conviene subrayar que la interpretacion estricta de la redaccion del
art. 36.1 LFAR parece excluir la posibilidad de configurar esos dos cauces como
alternativos, de modo tal que, cuando hubiera de verificarse dicho tramite de audiencia, la
Consejeria tramitadora pudiera escoger libremente entre una u otra formula. Méas bien
parece, por el contrario, que el proposito del legislador de 2018 fue atribuir caracter
obligatorio a la audiencia publica o general (“la Direccion General competente...
publicara...”), y optativo a la audiencia corporativa ( “Asimismo, podra también...”).

E) Por lo demas, y segun hemos recordado con reiteracion, el tramite de audiencia no
constituye una mera formalidad procedimental: i) estamos ante un imperativo constitucional
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ex art 105.a) CE, que, sin bien no configura un derecho subjetivo, no es una mera norma
programatica (STC 17/1981, de 8 de junio, FJ 5); ii) viene a consagrar un importante
derecho constitucional a la participacion individual y colectiva que no queda sometido a la
pura discrecionalidad de la Administracion (STS de 12 de octubre de 2008, RCas. 35/2006);
iil) “se trata de un principio inherente a una Administracion democrdtica y participativa,
dialogante con los ciudadanos, asi como de una garantia para el mayor acierto de las
decisiones, conectada a otros valores y principios constitucionales, entre los cuales
destacan la justicia y la eficacia real de la actividad administrativa” (STC 102/1995, de 26
de junio. FJ 13); y iv) conviene también, por ultimo, subrayar su singular conexién con el
derecho fundamental de los ciudadanos a participar en los asuntos publicos (art. 23.1 CE).

F) En el caso que ahora nos atafie, la Consejeria consultante si ha sometido el texto a
un tramite de audiencia corporativa porque, tras la formacion del expediente reglamentario,
remitié el primer borrador del anteproyecto a varias entidades que representativas de
intereses que podrian verse especialmente concernidos por el contenido de la futura
disposicidn general, los Colegios Oficiales de Veterinarios, de Arquitectos y de Mediadores
de Seguros de La Rioja, que tuvieron oportunidad de formular las observaciones que
tuvieron por conveniente, como efectivamente hizo el Colegio Oficial de Veterinarios de La
Rioja mediante escrito de 21-12-2022.

G) Sin embargo, no se ha observado aqui (o, al menos, no consta que asi haya sido)
el trdmite de audiencia publica o general exigido como preceptivo por el art. 36.2 LFAR.

La Memoria del Sr. Secretario General Técnico de 22-5-2023 justifica esta omision
en el hecho de que la modificacion normativa prevista no resulta susceptible de “afectar a
los derechos e intereses legitimos de las personas”, parecer que este Consejo no puede
compartir a la vista del contenido y propdsito de las innovaciones normativas que pretenden
introducirse, que afectan, por un lado, a los limites cuantitativos minimos -que se
incrementan- de las coberturas de los seguros de responsabilidad civil que han de suscribir
los organizadores de espectaculos taurinos; y, por otro, a la posibilidad de que en una
modalidad de tales festejos (la suelta de reses) estén presentes, simultdneamente, reses
machos y hembras.

Es obvio que con la primera modificacion se busca acrecentar la proteccion
economica de quienes presencien, participen o colaboren en dichos espectaculos ante el
riesgo de que sufran accidentes o lesiones, riesgo. Y el segundo cambio normativo se ordena
también a mejorar “la seguridad de los espectadores y de los participantes, asi como de las
reses” como explicita la parte expositiva del Anteproyecto. En estas condiciones, resulta
claro que la norma proyectada si desplegara una inevitable proyeccion externa y afectara a
los “derechos e intereses legitimos” de las personas. Desde luego, primordialmente, a los
de quienes presencien espectaculos taurinos y, mas aun, a los de quienes tomen parte en
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ellos o colaboren con su organizacion. Siendo eso asi, el Anteproyecto si deberia haber sido
sometido a una audiencia de caracter publico o general.

H) Expuesto lo que antecede, la Memoria de 22-5-2023 de la Secretaria General
Técnica afirma que “elaborado el texto del anteproyecto y de conformidad con el articulo
9.c) de la Ley 3/2014, de 11 de septiembre, de Transparencia y Buen Gobierno de La Rioja,
se envia el presente anteproyecto al portal de transparencia del Gobierno de La Rioja, a
efectos de su inclusion en el mismo ™.

Desde luego, si el primer borrador del texto hubiera sido publicado en dicho portal, v,
al serlo, se hubiera conferido a los ciudadanos la posibilidad de formular alegaciones o
sugerencias al texto, el tramite de informacion publica deberia entenderse cumplido
adecuadamente con arreglo al art. 36.2 LFAR.

No obstante, este Consejo, a pesar de haber intentado localizar dicha publicacion en |
pagina web oficial del Gobierno de La Rioja, no ha conseguido hallarla por lo que caben
dos hipdtesis. Una que tal publicacion si se haya producido, en cuyo caso la documentacién
que lo acredite deberia ser incorporada al expediente correspondiente a este procedimiento
reglamentario. Otra, que la mencion contenida en la Memoria de 22-5-2023 obedezca a un
error de modo que esa publicacién no haya tenido lugar, omision que deberia ser subsanada
retrotrayéndose el procedimiento en la forma que indicaremos en el Apartado n° 10 de este
F. Jco.

7. Intervencion de las Entidades Locales

El art. 37 LFAR establece que “el érgano responsable de la tramitacion adoptara las
medidas que hagan posible la participacion de los entes locales de la Comunidad Autdnoma
de La Rioja en el procedimiento cuando el anteproyecto de disposicion afecte a las
competencias de estos”.

En este caso, la intervencion de los entes locales se ha asegurado adecuadamente por dos
vias. En primer término, mediante la remision del primer borrador del texto a la Federacion
Riojana de Municipios. Y posteriormente, ya en la fase de informes preceptivos, a través de
la participacion de las entidades locales de la CAR en el Consejo Riojano de Espectaculos
Taurinos (CRET), en el que estan representados los municipios riojanos segun establece el
art. 3.1.c.4) del Reglamento regulador de la constitucion, organizacion y funcionamiento de
dicho Consejo, aprobado por Decreto 28/2011 de 8 de abril.

Ademas, la propia modificacion normativa parece haber sido sugerida o propuesta por

algunos municipios, segun refiere la Memoria del Sr. Director General de Justicia e Interior
de 21-11-2022.
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8. Informes y dictdmenes preceptivos
Segun el art. 38 LFAR:

“I. Los informes preceptivos y los dictdmenes de los 6rganos consultivos se solicitaran en el momento
y en la forma que determinen sus disposiciones reguladoras. El plazo para su emision sera el previsto
en ellas, y, a falta de prevision expresa, el de diez dias. En el momento de solicitarse el primero de los
informes o dictamenes preceptivos, se procederd a publicar, en el portal de transparencia, el
Anteproyecto, como norma en tramitacion.

De no emitirse el informe en el plazo sefialado, y sin perjuicio de las responsabilidades en que
incurra el responsable de la demora, se podran proseguir las actuaciones, cualquiera que sea el
caracter del informe solicitado, excepto en los supuestos de informes preceptivos que sean
determinantes para la tramitacidon de la norma, en cuyo caso podra interrumpirse la misma en
tanto no se emitan e incorporen al expediente. El plazo de espera no podra exceder en ningln caso
de tres meses, salvo disposicion legal que determine un plazo menor o establezca otros efectos ante
la falta de emision.

El Anteproyecto sera informado por la Direccion General de los Servicios Juridicos una vez
cumplimentados todos los tramites y previamente a la emision de los dictdmenes que, en su caso,
resulten procedentes”.

Esta fase del procedimiento reglamentario se ha desarrollado del modo que sigue:

A) Las distintas alegaciones formuladas por las entidades intervinientes en el tramite
de audiencia dieron lugar a un segundo borrador del anteproyecto, de 10-1-2023, y el
Servicio de Ganaderia (Consejeria de Agricultura, Ganaderia, Mundo Rural, Territorio y
Poblacion) en su Informe de 11-1-2023 manifestd que no tenia objecion que hacer al texto.

B) De ese modo, el segundo borrador fue remitido al Consejo Riojano de Espectaculos
Taurinos, cuya intervencion resultaba preceptiva de conformidad con el art. 2.2.b) del
precitado Decreto 28/2011.

De acuerdo con el certificado expedido el 9-5-2023 por la Sra. Jefa de Servicio de
Interior de la Consejeria consultante, el pleno del CRET, en su sesién de 17-2-2023, analiz
el texto remitido y sugirio una modificacion en el art. 3.2-2 del Decreto 27/2011, que se
incorpord a un tercer borrador del anteproyecto, datado el 10-5-2023.

C) la Secretaria General Técnica de la Consejeria consultante de Servicios Sociales y
Gobernanza Puablica interesé mediante Oficio de 11-5-2023 el informe de los Servicios
Juridicos, que lo emitieron el 18-5-2023 en un sentido que fue sustancialmente favorable al
texto, aunque formuld ciertas sugerencias que propiciaron la redaccion de un cuarto
borrador del texto, de 19-5-2023.
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Por tanto, se ha respetado en este caso el caracter preceptivo y ultimo de los Servicios
Juridicos que, segin hemos reiterado en numerosos dictdmenes, (por todos, D.56/06,
D.23/07, D.27/07, D.54/10, D.29/11, D.46/11, D.30/12, D.89/18 0 D.75/19) exige el actual
art. 38.3 LFAR.

9. Integracion del expediente y Memoria final del Anteproyecto

Finalmente, segun el art. 39 LFAR:

“l. Concluidas las actuaciones de instruccion y con cardcter previo a la emision del dictamen del
Consejo Consultivo de La Rioja que, en su caso, deba emitirse, la Secretaria General Técnica encargada
de la tramitacion elaborara una memoria sucinta de todo el procedimiento, en la que se resefiaran los
antecedentes, los tramites practicados y su resultado, las modificaciones introducidas en el texto del
Anteproyecto como consecuencia del contenido de los documentos e informes resultantes de los tramites
de consulta previa, audiencia, e informes preceptivos, asi como una exposicién motivada de aquellas que
hayan sido rechazadas. La Memoria debera recoger expresamente una declaracién motivada de la
adecuacion al ordenamiento juridico del texto del Anteproyecto.

2. El expediente de elaboracion se ordenara a partir de la Resolucién de inicio seguido del
Anteproyecto y documentacion correspondiente, asi como de los estudios y consultas evacuados y
demés actuaciones practicadas. En el caso de que la Resolucién de inicio se apruebe como
consecuencia de la peticion razonada de otros érganos, el expediente se ordenard a partir de la
documentacion que integre dicha peticién.

3. En aquellos casos en que proceda la emision de dictamenes por el Consejo Consultivo, y una vez
recibido el mismo, se procedera a introducir las modificaciones que procedan en el texto del
Anteproyecto, formulandose por la Secretaria General Técnica correspondiente, la Memoria final del
Anteproyecto, en aquellos casos en que la misma resulte necesaria, que precederd, en todo caso, a la
formalizacién del Anteproyecto de Ley o Proyecto de reglamento ™.

En el expediente sometido a nuestra consideracion, consta una Memoria final fechada
el 22-5-2023, que cumple satisfactoriamente las exigencias del precepto transcrito.

10. Recapitulacion

Las consideraciones que siguen se realizan solo para la hipotesis de que el texto no
hubiera sometido a un tramite de informacion publica:

1/ En primer lugar, y en la forma establecida por el art. 36 LFAR, deberia abrirse un
tramite de informacion publica relativo sobre el cuarto borrador del anteproyecto, por ser
éste el mas acabado y depurado.

2/ Si la actuacion anterior no supusiera modificacion alguna respecto de ese cuarto
borrador, un elemental principio de economia procedimental permitiria conservar, conforme
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al art. 51 LPAC’ 15, todos los tramites observados hasta la fecha; si bien, con carécter previo
a elevar el Anteproyecto al Consejo de Gobierno, deberia redactarse por la Secretaria
General Técnica una nueva memoria final que diera cuenta del nuevo trdmite incorporado
al procedimiento.

3/ Por el contrario, si el tramite referido en el apartado 1/ provocara la redaccion de
una nueva version (que seria la quinta) resultaria necesario —salvo que las modificaciones
introducidas no fueran sustanciales- reproducir, por su orden, la fase de informes
preceptivos (dejando para el altimo lugar el del Servicio Juridico), confeccionar una nueva
Memoria final, y someter otra vez el texto a dictamen del Consejo Consultivo.

Tercero
Competencia de la CAR, cobertura legal y rango normativo

1. En nuestro dictamen D.31/11, relativo al Anteproyecto del RETPCAR, se tratd ya
de forma detallada y extensa sobre la validez de aquella disposicion general, concluyéndose
entonces que la indicada norma reglamentaria —sobre la que la ahora proyectada vendra a
introducir tres modificaciones puntuales- respetaba los principios de competencia y
jerarquia normativa.

2. Como expusimos en aquella ocasion —en un criterio que luego hemos reiterado en
los D.23/12, D .30/14 y D.27/16- el titulo competencial que habilita a la CAR para aprobar
el RETPCAR es el que resulta del art. 8.1.29 EAR"99, a cuyo tenor La Rioja goza de
competencia exclusiva en materia de “espectaculos”. Fue al amparo de dicha competencia
estatutaria que el Parlamento autonémico aprobd la LEPAR, gue es la norma que brinda
cobertura legal al Decreto 27/2011 y que habrd de prestarla también al Decreto en
tramitacion.

3. En torno a los limites de la competencia autondémica sobre la materia
“espectaculos”, en nuestro D.31/11 recordamos que, de acuerdo con el art. 1.2 LEPAR,
“cuando exista una normativa singular que discipline actividades comprendidas en el
apartado primero de este articulo, como las relativas a espectaculos taurinos o deportivos,
a establecimientos turisticos, o a los propios de establecimientos y actividades de juego,
sera aplicable esta Ley en todo lo no previsto en dicha normativa especifica”.

Pues bien, segun razonamos en aquella ocasion, entre esa “normativa especifica” se
encuentran dos disposiciones dictadas por el Estado al abrigo de sus competencias en
materia de “seguridad puablica” (art. 149.1.29 CE): la Ley 10/1991, de 4 de abril, de
Potestades administrativas en espectaculos taurinos y el Reglamento de espectaculos
taurinos aprobado por RD 145/1996, de 2 de febrero.
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A partir de ahi, y segun sefialamos en el D.31/11:

“... el Derecho del Estado es aplicable y debe ser respetado por la Comunidad Auténoma en todo a lo
que no alcanza la competencia de ésta; de donde se infiere que la norma reglamentaria proyectada no
puede, en ningln caso, desplazar a tales normas estatales en cuanto, como se ha dicho, actlen y
supongan el gjercicio de la indicada competencia exclusiva del Estado; pero, en cambio, en todo lo
demas, esto es, en lo incluido en la competencia exclusiva autonémica en materia de espectaculos (art.
8.1.29 EAR’99) no afectado por dicha competencia estatal, la indica Ley 10/1991 y su desarrollo
reglamentario constituye sélo derecho supletorio (cfr. art. 149.3 CE), por ser valido cuando se dict6
(cfr. Ss. TC. 118/1996, de 27 de junio, y 67/1997, de 20 de marzo, entre otras), que, por supuesto,
puede ser desplazado por el Derecho autonémico que se dicte con posterioridad.

En conclusién, pues, a juicio de este Consejo Consultivo, el art. 8.1.29 EAR"99, que atribuye a la
Comunidad Auténoma la competencia exclusiva en materia de espectaculos, incluye, por supuesto, la
reglamentacién de los espectaculos taurinos populares, en cuanto sometidos a intervencion y
autorizacion administrativa, a que se refiere la norma proyectada sometida a nuestro dictamen;
debiendo, eso si, entenderse —lo cual, evidentemente, no hace falta que se reconozca ni incluya en la
norma, pues deriva ni mas ni menos que de la Constitucién— que su disciplina no excluye, en modo
alguno, la aplicacidn de la Ley estatal 10/1991 y las normas reglamentarias que la desarrollan para
todo el territorio nacional en cuanto las mismas tienen amparo en el articulo 149.1.29.°CE (...)".

4. En cuanto al rango formal de la norma proyectada, el de Decreto del Consejo de
Gobierno, es, sin duda, adecuado, pues, como indica el art. 23.i) de la Ley 8/2003:
“corresponde al Consejo de Gobierno: aprobar, mediante Decreto, los Reglamentos para
el desarrollo y ejecucion de las leyes emanadas del Parlamento de La Rioja, asi como el
desarrollo con rango reglamentario de la legislacion basica del Estado cuando asi proceda,
y ejercer en general, la potestad reglamentaria, sin perjuicio de la que corresponda a otros
organos”’; potestad reglamentaria, por lo demas, que el Gobierno de La Rioja tiene atribuida
originariamente por el art. 24.1.a) EAR"99.

Como se ha anticipado ya al analizar la preceptividad de nuestro dictamen, la DF 12
LEPAR faculta al Gobierno de La Rioja para dictar las disposiciones reglamentarias que
sean precisas para su desarrollo y aplicacién. Ademas, la materia objeto del reglamento cuya
aprobacion se pretende se encuentra en la actualidad regulada por el precitado Decreto
27/2011, que solo podréa ser modificado por una norma con rango jerarquico igual o superior
al de Decreto.

5. Es a la luz de las consideraciones anteriores como habra de examinarse la norma
reglamentaria objeto de analisis.
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Cuarto
Consideraciones sobre la potestad reglamentaria del Gobierno en funciones

Con caracter previo a abordar el analisis sustantivo de la norma proyectada, el Consejo
estima oportuno realizar las consideraciones que siguen, en vista de que, en la fecha de
emision de este Dictamen, el Gobierno de La Rioja se encuentra en funciones.

1. De acuerdo con el art. 23.3 EAR99, el Presidente de la CAR cesa en su cargo en el
momento en el que se produce la disolucion del Parlamento de La Rioja. A su vez, el cese
del Presidente conlleva, el del Gobierno mismo, segin dispone el art. 25.2 EAR99. En los
mismos términos se expresan los arts. 7.¢) y 22.1 de la Ley 8/2003, de 28 de octubre, del
Gobierno e Incompatibilidades de sus miembros.

Por su parte, el art. 17.4 EAR"99 establece que el Parlamento es elegido por un periodo
de cuatro afios, lo que supone que, sin perjuicio de los supuestos de disolucion anticipada,
el Parlamento queda disuelto, en todo caso, a los cuatro afios de su eleccién, momento en el
que termina el mandato de los Diputados que lo integran.

2. En el caso que nos ocupa, la X Legislatura del Parlamento de La Rioja concluyo el
26 de mayo de 2023, fecha en la que se cumplieron 4 afios desde su eleccion, que tuvo lugar
el 26 de mayo de 2019 (articulo 1 del Decreto 2/2019, de 1 de abril, del Presidente). Y asi,
el 28 de mayo de 2023 se celebraron las elecciones al Parlamento de La Rioja, convocadas
por Decreto 2/2023, de 3 de abril, de la Presidenta (art. 1).

En consecuencia, el cese del Presidente de la CAR, y con él, el del Gobierno, tuvieron
lugar el 26 de mayo de 2023, momento en el que el Gobierno paso a estar “en funciones,
hasta la toma de posesion del nuevo Gobierno” (art. 25.2 EAR 99 y 22. 1 de la LGI’03).

Por tanto, en la fecha en que se evacua este dictamen, dado que no se ha producido
aun la toma de posesion de un nuevo Gobierno, el Gobierno de La Rioja se halla en
funciones.

3. Cumple ahora analizar, por tanto, si esa circunstancia afecta o no, y en qué medida,
a la potestad reglamentaria del Gobierno de La Rioja [art. 24.1.a) EAR"99], cuyo ejercicio
corresponde a su 6rgano colegiado primordial, que es el Consejo de Gobierno (art. 23.i
LGI"03).

Al respecto, con caracter general, nos remitimos al amplio examen de la figura del

Gobierno en funciones que este Consejo realizo en su D.69/19. Somos, ademas, conscientes,
de que, en nuestro ordenamiento, la escasa y genérica regulacion de esta figura —de la que
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no escapa tampoco nuestra Ley— ha propiciado que se haya visto casi siempre acompafada
de un intenso debate juridico, en relacion a la concreta determinacion de las atribuciones
que, en esta situacion, le son vedadas al Gobierno.

En relacién con dichas atribuciones el art. 22 de la LGI’03 dispone que:

“2. El Consejo de Gobierno en funciones facilitara el normal desarrollo del proceso de formacién del
nuevo Gobierno y el traspaso de poderes al mismo y limitara su gestion al despacho ordinario de los
asuntos publicos, absteniéndose de adoptar cualesquiera otras medidas, salvo casos de urgencia
debidamente acreditados o por razones de interés general cuya acreditacion expresa asi lo justifique.

3. En todo caso, el Consejo de Gobierno en funciones no podra ejercer las siguientes facultades:
a) Aprobar el Proyecto de Ley de Presupuestos Generales de la Comunidad Auténoma de La Rioja.

b) Presentar Proyectos de Ley al Parlamento de La Rioja”.

4. Dejando al margen la actividad consistente en la provision del normal “traspaso
poderes” al nuevo Gobierno, el art. 22 LGI'03 habilita al Gobierno en funciones, por un
lado, a continuar dando curso al “despacho ordinario de los asuntos” Y, por otro, a adoptar
aquellas “otras medidas” que resulten necesarias en supuestos de “urgencia debidamente
acreditados o por razones de interés general cuya acreditacion expresa asi lo justifique”.

Esto exige, en primer lugar, delimitar qué deba entenderse por “despacho ordinario
de los asuntos 'y, en particular, si tal atribucion puede justificar el ejercicio por un Gobierno
en funciones de la potestad reglamentaria.

5. Desde luego, y conforme expusimos en el D.69/19, habida cuenta el tenor del
precitado art. 22 LG1"03, a juicio de este Consejo no puede excluirse de raiz que el Gobierno
en funciones ejerza la potestad reglamentaria, puesto que, si hubiera sido voluntad del
legislador que aprobé la LGI’03 privarle de esa potestad, asi lo habria hecho, al igual que
ha establecido expresamente otras restricciones (en los arts. 22.3 y 22.4 de la LGI’03).

A partir de ahi, y en torno a la nocion “despacho ordinario de los asuntos”, presente
también en el art. 21 de la Ley 50/1997, de 27 de noviembre, del Gobierno, se ha
pronunciado, entre otras, la STS de 28-5-2013 (Rcas 231/2012), que analiz6 la validez de
una disposicion reglamentaria, modificativa de otra anterior, y dictada por un Gobierno en
funciones.

La STS de 28-5-2013 transcribe otra previa de 2-12-2005 (Rcas 161/2004). En ambos
pronunciamientos el Alto Tribunal recuerda, en primer lugar, que “/lJa Constitucion... no
establece de modo expreso limites o restricciones a la actuacion del Gobierno en
funciones”. Ademas, constata que el de “despacho ordinario de los asuntos” constituye un
“concepto juridico indeterminado”, de manera tal que han de ser examinados “caso por

17



CONSEJO CONSULTIVO

DE
LA RIOJA

caso y asunto por asunto los que han de incluirse incluidos en el despacho ordinario y los
que, por gquedar fuera de €l, no pueden ser abordados por el Gobierno en funciones de no
existir urgencia o demandarlo el interés general contemplado en el art. 21.3” de la Ley
50/1997, y también, en el Derecho autonémico riojano, en el art. 22.2 LGI"03.

Con todo, el analisis necesariamente casuistico de lo que pueda entenderse como
“despacho ordinario”, tiene que realizarse, conforme a las SSTS citadas, partiendo de un
principio interpretativo general que brota del contenido del art. 97 CE, y, singularmente, de
la funcidn de direccion politica que ese precepto constitucional asigna al Gobierno:

“La direccion de la politica general, que es la mision principal del Gobierno, trae causa del programa
que el candidato a su Presidencia defendi6 ante el Congreso de los Diputados y merecid el apoyo de
su mayoria (articulo 99 de la Constitucion). Programa que, a su vez, procede del que las fuerzas
politicas que otorgaron su confianza al candidato a la Presidencia, presentaron ante los ciudadanos
y logro el apoyo de sus votos. (...) Asi, gobernar para la Constitucion, es dirigir el pais a partir de las
orientaciones definidas por el Presidente del Gobierno (articulo 98.2 de la Constitucién) con el apoyo
de la mayoria parlamentaria formada democraticamente por los espafioles.

Pues bien, si esto es lo que debe hacer el Gobierno que se forma, es, al mismo tiempo, lo que no puede
hacer el Gobierno en funciones porque el cese ha interrumpido la relacién de confianza que le habilita
para ejercer tal direccion y le ha convertido en un érgano cuya composicion debe variar
necesariamente en el curso de un proceso constitucionalmente regulado, de una duracion
necesariamente limitada en el tiempo, del que surgira una nueva relacién de confianza y un nuevo
Gobierno.

Asi, pues, el Gobierno en funciones ha de continuar ejerciendo sus tareas sin introducir nuevas
directrices politicas ni, desde luego, condicionar, comprometer o impedir las que deba trazar el que
lo sustituya. EIl cese priva a este Gobierno de la capacidad de direccion de la politica interior y
exterior a través de cualquiera de los actos validos a ese fin, de manera que sera preciso examinar,
caso por caso, cuando surja controversia al respecto, si el discutido tiene o no esa idoneidad en
funcion de la decision de que se trate, de sus consecuencias y de las circunstancias en que se deba
tomar.

(...)

En definitiva, el despacho ordinario de los asuntos publicos comprende todos aquellos cuya
resolucion no implique el establecimiento de nuevas orientaciones politicas ni signifique
condicionamiento, compromiso o impedimento para las que deba fijar el nuevo Gobierno. Y esa
cualidad que excluye a un asunto del despacho ordinario ha de apreciarse, caso por caso, atendiendo
a su naturaleza, a las consecuencias de la decision a adoptar y al concreto contexto en que deba
producirse”.

Estas apreciaciones atinentes a la funcion de direccién politica y al hecho de que ésta
se sustenta en la existencia de una relacion de confianza parlamentaria (arts. 23.2, 24.6, 24.7
y 25 EAR99), son sin duda trasladables al ambito institucional de la CAR, en el que el
Presidente de la CAR “dirige y coordina la actuacion del Gobierno” (art. 23 EAR99), si
bien, cuando se halla en funciones ejercera “todas las atribuciones del Presidente, salvo las
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relativas a la definicion, direccion y coordinacion del programa y la accion de gobierno”
(art. 11.1 LGI'03 en relacion con el art. 14.a) LGI"03).

6. Pues bien, siendo ese el criterio interpretativo que debe guiar la delimitacion de la
nocion “despacho ordinario de los asuntos”, parece claro que la concreta norma
reglamentaria ahora proyectada debe entenderse comprendida dentro de ese concepto. Se
trata, como con mas detalle veremos, de un anteproyecto de Decreto que habria de modificar
un Reglamento que esta vigente desde hace mas de diez afios (el RETPCAR) y que habria
de alterarlo, ademas, en extremos muy puntuales, casi anecdoticos o de mero detalle: prever
la posibilidad de que en un festejo taurino popular especifico (la suelta de reses) concurran
simultdneamente reses machos y hembras, asi como elevar moderadamente la cuantia de las
coberturas maximas los seguros que deban tomar los organizadores de espectaculos
taurinos.

Siendo tan limitados el contenido y los efectos previsibles de la nueva norma,
dificilmente podria apreciarse que, con su aprobacion, el Gobierno saliente estuviera
estableciendo nuevas orientaciones politicas o impidiendo, condicionando o
comprometiendo las directrices que el nuevo Ejecutivo haya de imprimir a la accion
gubernamental.

7. Lo expuesto hasta aqui, nos exime de analizar si, para la aprobacion de este proyecto
reglamentario, concurren otras circunstancias habilitantes de la actuacion del Gobierno en
funciones como pudieran ser las de urgencia o interés general, que por lo demas la
Consejeria consultante no ha acreditado.

Quinto
Observaciones al texto

Hecha reserva de lo anterior, y entrando ya en el examen del Anteproyecto examinado,
éste se limitard a introducir modificaciones de escasa sustancia sobre la regulacion ya
contenida en el Decreto 27/2011. Por una parte, y en el caso de un espectaculo taurino
concreto (la suelta de reses regulada por el art. 3.2 del Decreto 27/2011), en el que ya esta
permitida en la actualidad la participaciéon de reses machos y hembras, el nuevo Decreto
habilitaria, como posibilidad excepcional, “la suelta de un macho acompafiado de
hembras”, asi como la “suelta conjunta de todas las reses que hayan participado en el
festejo” durante un maximo de 15 minutos a la finalizacion de la suelta.

Por otro lado, se elevan las coberturas minimas de los seguros de accidentes y
responsabilidad civil que, conforme al art. 12.h del Decreto 27/2011, han de suscribir los
organizadores de los espectaculos. Tales coberturas se incrementan desde los 24.000 a los
50.000 euros en el caso de los seguros de accidentes sufridos por participantes y colaboradores
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voluntarios y desde los 90.151,82 hasta los 150.000 euros en el de los seguros de
responsabilidad civil frente a espectadores y terceros.

Desde luego, no se advierte contradiccion alguna entre esas modificaciones, por un
lado, y la LEPAR y la normativa estatal por otro, de modo que resulta claro que la norma
reglamentaria proyectada respeta los principios de competencia y jerarquia normativa. Por
ello, teniendo en cuenta la exclusion de las cuestiones de oportunidad y mera técnica
legislativa como contenido posible de nuestros dictdmenes que efectia nuestra Ley
reguladora (articulo 2.1 de la Ley 3/2001, del Consejo Consultivo de La Rioja), asi como
las rectificaciones realizadas en el texto de la norma proyectada en el curso de su tramitacion
que han servido para depurar los aspectos del mismo que eran susceptibles de mejora, este
Consejo Consultivo la dictamina favorablemente.

CONCLUSIONES
Primera
Para la correcta tramitacion del procedimiento de elaboracion de la disposicion
general, deberian observarse los tramites indicados en el F. Jco. Segundo, Apartado 6, a
cuyo efecto se sugiere proceder en la forma sefialada por el Apartado 10 del propio F. Jco.
Segundo.
Segunda
La Comunidad Autonoma de La Rioja y, en particular, el Gobierno de La Rioja, tiene
competencia para dictar la norma proyectada, que cuenta con la cobertura legal necesaria y
para la que se prevé el rango normativo formal procedente.

Tercera

Por lo que hace a su contenido, el Anteproyecto de Decreto resulta conforme a Derecho.

Este es el Dictamen emitido por el Consejo Consultivo de La Rioja que, para su
remision conforme a lo establecido en el articulo 53.1 de su Reglamento, aprobado por
Decreto 8/2002, de 24 de enero, expido en el lugar y fecha sefialados en el encabezamiento.

José Ignacio Pérez Saenz
PRESIDENTE DEL CONSEJO CONSULTIVO
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