En Logrofio a 19 de junio de 2001, el Consejo Consultivo de La Rioja, reunido en
su sede provisional, con asistencia de su Presidente, Don Ignacio Granado Hijelmo, y de
los Consejeros Don Pedro de Pablo Contreras, Don Joaquin Espert Pérez-Caballero, Don
Jesus Zueco Ruiz y Don Antonio Fanlo Loras que actia como ponente, emite, por

unanimidad, el siguiente

DICTAMEN
28/01

Correspondiente a la consulta trasladada por el Excmo. Sr. Consejero de Turismo y
Medio Ambiente en relacion con el procedimiento administrativo de responsabilidad
patrimonial promovido por Dofia I.V.V., en representacion de Don J.LM.D.P. y de la

Compaiiia A., S.A. de Seguros y Reaseguros.

ANTECEDENTES DE HECHO

Antecedentes del asunto

Primero

Dofia I.V.V., en representacion de Don J.ILM.D.P. y de la Compaifiia A., S.A. de
Seguros y Reaseguros, mediante escrito presentado en la Delegacion del Gobierno el 13 de
febrero de 2001 y recibido en el Registro General de la Secretaria General Técnica de la
Consejeria de Turismo y Medio Ambiente del Gobierno de La Rioja, el 15 de febrero de
2001, formuld «solicitud o, en su caso, reclamacion previa a la via jurisdiccional
contencioso-administrativa» ante la Secretaria General para el Medio Ambiente, como
consecuencia de los dafios producidos en el vehiculo propiedad del Sr. M.D.P. por la
irrupcion de un jabali en la carretera LR-204, kilémetro 5,600, término municipal de

Cirueiia.



Segundo
En su escrito, sefiala que el suceso ocurri6 la noche del dia 21 de febrero de 2000,
cuando circulaba por la referida carretera en direccion a Ciruefia y un jabali invadio la
calzada sin que pudiera evitar su atropello. Al dia siguiente present6 la correspondiente
denuncia en las Dependencias del Destacamento de la Agrupacion de Trafico de la
Guardia Civil, que instruy6 las Diligencias num. T-36/AP/00. En el atestado se deja
constancia de los datos relativos al accidente y de los dafios causados en el vehiculo segun

manifestacion del conductor, aportando copia del mismo.

El importe de los dafos causados asciende a 244.436 pesetas resultado de la suma
de la factura de Talleres L. de 206.106 pesetas, pagada por el propietario del vehiculo y de
38.330 pesetas, importe de la factura de reparacion del parabrisas, pagada por A. S.A.,

dafio garantizado por la poliza, cuyos justificantes aporta.

Asimismo, da cuenta del contenido del escrito de la Seccion de Proteccion a la
Fauna, de 11 de septiembre de 2000, en respuesta a otro suyo, de 29 de agosto de ese aio,
en el que habia solicitado informacidn acerca de las caracteristicas cinegéticas del lugar
donde se produjo el accidente. Segln se indica, dado que dicho documento oficial no se ha
incorporado al expediente, el lugar del accidente estd en el Coto Privado de caza LO-
10.103, término municipal de Ciruefia, cuyo titular es D. A.C.L., siendo la caza menor el
unico aprovechamiento autorizado, «si bien, dicho coto dispone de una zona de monte de
50 hectareas que alberga poblaciones escasas y esporadicas de especies de caza mayor
(jabali y corzo) que no posibilitan su aprovechamiento ordenado  ». De los cotos
colindantes que se indican solo el LO-10.108, de Santo Domingo de la Calzada dispone de
aprovechamiento de caza mayor, donde se dan dos batidas de jabali al afio, cuyo titular es

la Camara Agraria de La Rioja.

Finalmente, expone los fundamentos legales en los que apoya su solicitud de
responsabilidad patrimonial de la Administracion. En este caso, como quiera que el dafio
ha sido causado por una pieza de caza procedente de un coto privado, pero cuyo titular y

propietario tenian prohibido su aprovechamiento cinegético, la responsabilidad reparadora



corresponderd a la Administracion puesto que el titular del coto no puede evitar la
multiplicacion de los animales por estar prohibida su caza y los dafios causados por estos
animales son «consecuencia directa del funcionamiento de un servicio publico y, en
concreto, de una politica publica encaminada a la proteccion de las especies de valor

cinegético cuya titularidad corresponde a la Comunidad Autonoma de La Rioja».

Tercero

El dia 16 de febrero de 2001, el responsable de programa de la Direccion General
del Medio Natural (parece que es del Servicio de Recursos Naturales) remite a la Jefa de
Seccion Normativa y Asistencia Técnica la reclamacion de responsabilidad patrimonial
referida con el correspondiente informe. En el mismo se indica que procede desestimar la
reclamacion por los siguientes motivos: que en ese tramo de carretera solo se ha producido
otro accidente causado por una pieza de caza; que no es en absoluto previsible, como se
afirma en la reclamacion, que un jabali invada la calzada en una zona donde solo existe
caza menor, que la Administracion podria responder, al tratarse de una carretera regional,
si no pone los medios para evitar el accidente, pero que dado que en ese lugar no se han
producido otros accidentes es aplicable el art. 141.1 LPC («no seran indemnizables los
darios que se deriven de hecho o circunstancias que no se hubiesen podido prever o evitar
segun el estado de los conocimientos de la ciencia o de la técnica existentes en el omento
de la produccion de aquellos»);que la caza de jabali es posible en un coto de caza menor

siempre que el titular lo solicite alegando la existencia de dafios.

Cuarto
El 22 de febrero de 2001, el Consejero de Turismo y Medio Ambiente dicta
resolucion por la que se inicia el expediente de reclamacion de responsabilidad presentada
por Dofia I.V.V. en representacion de Don J.LM.D.P. y de la Compafiia A., S.A. de
Seguros y Reaseguros. A tal efecto resuelve admitir a tramite la reclamacion de
responsabilidad patrimonial referida y nombra Instructor y Secretario del mismo, de lo que

se da traslado a la parte interesada.



Quinto
El 20 de marzo de 2001 la instructora del expediente da tramite de audiencia a la

interesada, que no comparece al mismo.

Sexto

El 15 de mayo de 2001, la Instructora formula propuesta de resolucion
desestimatoria de la reclamacion de responsabilidad patrimonial, por inexistencia de
relacion de causalidad entre el funcionamiento de un servicio publico de la Administracion
regional y los dafos producidos en el vehiculo siniestrado. La propuesta hace referencia
expresa a la doctrina establecida por este Consejo Consultivo en materia de
responsabilidad por dafios causados por animales de caza, en particular, al dictamen
19/1998 en el que hemos establecido la doctrina general, que hemos matizado en el
dictamen 49/00.

Entiende la propuesta que el presente caso (coto de caza menor, en el que existe
constancia de poblaciones de jabali y corzo), no son imputables los dafios a la
Administracion, dado que la prohibicion de cazar derivada del Plan de aprovechamiento
no exime al titular del coto de responsabilidad, tal como hemos precisado en el dictamen
49/00.

Antecedentes de la Consulta

Primero
Por escrito fechado el 23 de mayo de 2001, registrado de entrada en este Consejo
el 29 del mismo mes y afio, el Excmo. Sr. Consejero de Turismo y Medio Ambiente,
remite al Consejo Consultivo de La Rioja para dictamen el expediente tramitado sobre el
asunto referido.
Segundo
Mediante escrito de 29 de mayo de 2001, registrado de salida el dia 30 del mismo
mes y afio, el Sr. Presidente del Consejo Consultivo de La Rioja, procedid, en nombre del
mismo, a acusar recibo de la consulta, a declarar, provisionalmente, la misma bien

efectuada asi como la competencia del Consejo para evacuarla en forma de dictamen.



Tercero
Designado ponente el Consejero sefialado en el encabezamiento, la correspondiente
ponencia quedd incluida, para debate y votacion, en el orden del dia de la sesion del

Consejo Consultivo convocada para la fecha alli mismo sefialada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero

Necesidad del Dictamen del Consejo Consultivo

Es preceptiva la emision del presente dictamen conforme a lo dispuesto en el
articulo 12.1 del Reglamento de los Procedimientos de Administracion Publica en materia
de Responsabilidad Patrimonial (R.D. 429/1.993 de 16 de marzo), en relacién con la Ley
Orgénica 3/1.980 de 22 de abril del Consejo de Estado —articulos 29.13 y 23.2°- y, con el
articulo 8.4.H del Reglamento del Consejo Consultivo de La Rioja (D. 33/1.996, de 7 de
junio), al haberse optado por la Administracion Autondmica por solicitar el Dictamen de
este Consejo Consultivo.

Segundo

Existencia de responsabilidad de la Administracion Puablica de la Comunidad

Autonoma de La Rioja; daiio producido y modo de la indemnizacion

A la vista del supuesto planteado en este dictamen, es innecesario reiterar nuestra
anterior doctrina sobre la responsabilidad de los dafios causados por animales de caza,
adecuadamente sintetizada en la propuesta de resolucion que figura en el expediente
tramitado, con referencia expresa de nuestros dictimenes 19/1998 y 49/00. Se trata de una
responsabilidad extracontractual de naturaleza objetiva, establecida ex lege en el art. 13.1 de

la Ley 9/1998, de 2 de julio, de Caza de La Rioja, como antes lo hiciera la Ley de Caza



estatal de 1970. De acuerdo con este precepto, el titular del aprovechamiento cinegético

responde de los dafios ocasionados por los animales de caza.

El titular del aprovechamiento del Coto privado de caza LO-10.103, terreno
cinegético donde se produjo el accidente causante de los dafios, es un particular (Don
A.C.L.) y éste, en principio, es quien debe responder. Como tal supuesto de responsabilidad
objetiva ex lege, la mera produccion del dafio se corresponde automéaticamente con un deber
de reparacion del titular del aprovechamiento, abstraccion hecha de toda valoracion subjetiva
o circunstancial, a no ser que haya sido «debido a culpa o negligencia del perjudicado o de

un tercero», como acertadamente sefiala el final del parrafo 1, del art. 13 de la Ley 9/1998.

La aplicacion de este sencillo sistema legal no suscita otro problema en el presente
caso que el derivado de no tener autorizado el coto LO-10.103 el aprovechamiento de caza
mayor, si bien hay constancia de la existencia de piezas de jabali y corzo en una zona del
mismo, siquiera se califique de  «escasa y esporadica », como hemos recogido en el
Antecedente de Hecho Segundo. La prohibicion de aprovechar cinegéticamente estas
especies de caza mayor con la subsiguiente imposibilidad de evitar la multiplicacion de
dichos animales, la interpreta la reclamante como titulo de imputacion de los dafios
producidos a la Administracion regional, al ser«consecuencia directa del funcionamiento de
un servicio publico y, en concreto, de una politica publica encaminada a la protecciode las
especies de valor cinegético cuya titularidad corresponde a la Comunidad Autonoma de La

Rioja».

Este Consejo Consultivo, de acuerdo con la doctrina establecida en el Fundamento de
Derecho Segundo del Dictamen 49/00, entiende, sin embargo, que la prohibicion de realizar
un determinado aprovechamiento cinegético derivado del Plan de Aprovechamiento
autorizado por la Administracioén regional, no siempre exonera de responsabilidad al titular
del aprovechamiento, sustituyendo su responsabilidad civil objetiva por otra administrativa,
derivada del funcionamiento del servicio publico entendido en sentido amplio, al que poder

imputar las consecuencias del resultado dafioso. Como alli deciamos, eso ocurrira cuando el



titular cinegético, habiendo solicitado ese especifico aprovechamiento, haya visto su solicitud

denegada por la Administracion.

Esto es, el titular del aprovechamiento responde, en principio, de los dafios causados
por todas las especies cinegéticas existentes en el terreno acotado, aunque no se haya pedido
su aprovechamiento (como parece que ocurre en el Coto LO-10.103) y éste deba realizarse
conforme al Plan Técnico autorizado por la Administracion regional, criterio que resulta del
art. 23.9 de la Ley 9/1998. Como sefialamos en el Dictamen 49/99  «el hecho de que no se
realicen aprovechamientos de caza de una especie cinegética presente en el Coto, no exime,
en principio, al titular respecto de los darios provocados por los ejemplares de tal especie.
Solo en aquellos casos en que el titular hubiese tramitado para un aprovechamiento un Plan
Técnico debidamente fundamentado que justificasela ejecucion de aprovechamientos de esa
especie, cuando a Administracion se los hubiese denegado sin mejor justificacion, cabria

estudiar la procedencia de exigir responsabilidades a la Administracion.

Este criterio debe aplicarse en este caso expediente dado que no consta en el
expediente que la Administracion regional haya denegado el aprovechamiento de esas
especies cinegéticas de caza mayor. La causa de la exoneracion de la Administracion en ese
caso ha sido correctamente apreciada en la propuesta de resolucion, que en modo alguno
guarda relacion con la aplicacion del art. 141 LPC, dado que este precepto que tiene un muy

distinto significado institucional ajeno a las circunstancias del caso concreto.

La responsabilidad, por tanto, incumbe en exclusiva al titular del coto privado de caza
LO-10.103, pues no existen pruebas suficientes en el mismo para presumir que el animal
causante de los dafios pudo proceder de otros cotos colindantes, cuando estd probada la
existencia, siquiera sea «escasa y esporadica» de jabalies en el terreno cinegético donde se

produjo el accidente.

Aunque la caza de jabalies o corzos no esté autorizada en el Plan de Aprovechamiento

del Coto, siempre puede su titular solicitar de la Administracion la realizacion de alguna



batidas o «gancho», para evitar precisamente que la multiplicacion de estos animales pueda

causar danos.

En conclusion, la responsabilidad de los dafios producidos incumbe exclusivamente al
titular del Coto privado LO-10.103, que es Don A.C.L..

Tercero

Algunas consideraciones sobre aspectos formales

Resuelto el problema de fondo, este Consejo Consultivo considera oportuno llamar la
atencion en relacion con la tramitacion del expediente. Como hemos sefialado en otros
Dictamenes, debe corregirse la praxis administrativa que entiende iniciado el procedimiento
desde la fecha de la resolucion del Consejero de Turismo y Medio Ambiente, de 22 de
febrero de 2001. El procedimiento queda iniciado cuando tuvo su entrada en el Registro de la
Consejeria la reclamacion presentada por Donal.V., esto es, el 15 de enero de 2001. La
admision a tramite de la reclamacion (conceptualmente distinta y que puede acordarse
mediante una acto de ordenacion e impulso del procedimiento, de acuerdo con el art. 6.2 del
Reglamento ( «si se admite la reclamacion por el 6rgano competente...  »), tiene sentido
precisamente para excluir inicialmente de manera motivada aquellas reclamaciones que
carecen de fundamento por las razones que sea. Este hubiera podio ser el caso en el presente
expediente, cuando desde las primeras actuaciones administrativas hay constancia de que las
posibles responsabilidades por los dafios causados corresponden a titularidades cinegéticas
ajenas a la Administracion regional. Ello habria permitido resolver el expediente sin
necesidad de llegar a la fase final resolutoria, que concluye con la desestimacion por no ser la
Administracion regional titular de aprovechamiento cinegético alguno ni le es imputable

actuacion derivada de servicio administrativo alguno.



CONCLUSIONES

Primera
No existe relacion de causalidad entre el funcionamiento de servicio publico de la
Administracion de la Comunidad Autéonoma de La Rioja y los dafios producidos en el
vehiculo LO-XXX, propiedad de D. J.LM.D.P., como consecuencia de la colision con un
jabali. La responsabilidad de esos dafios corresponde, en aplicacion del art. 13 en relacion
con el 293 de La Ley 9/1998, de 2 de julio, de Caza de La Rioja, al titular del

aprovechamiento cinegético del Coto privado LO-10-103

Segunda
Deben tenerse en cuenta las observaciones de cardcter formal en cuanto a la
tramitacion de estos expedientes de responsabilidad hechas en el Fundamento de Derecho

Tercero.

Este es nuestro dictamen que pronunciamos, emitimos y firmamos en el lugar y

fecha del encabezamiento.



CONSEJO CONSULTIVO
DE
LA RIOJA

DICTAMEN
28/01

EN RELACION CON EL PROCEDIMIENTOADMINISTRATIVO DE
RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL PROMOVIDO POR DONA LV.V., EN
REPRESENTACION DE DON J.LLM.D.P. Y DE LA COMPANIA A., S.A. DE
SEGUROS Y REASEGUROS.




