En Logrofio, a 15 de octubre de 2002, el Consejo Consultivo de La Rioja, reunido
en su sede provisional, con asistencia de su Presidente, D. Joaquin Espert y Pérez-
Caballeroy, de los Consejeros D.Antonio Fanlo Loras, D.Pedro de Pablo Contreras, D2
Ma del Bueyo Diez Jalon y D. José M2 Cid Monreal , asi como del Letrado-Secretario
General, D. Ignacio Granado Hijelmo, actuando como ponente D2 M2 del Bueyo Diez-
Jalon, emite, por unanimidad, el siguiente

DICTAMEN
57/02

Correspondiente a la consulta elevada al Consejo Consultivo de La Rioja a
instancia del Excmo. Ayuntamiento de Logrofio (La Rioja), por mediacion del Excmo.
Sr. Consejero de Desarrollo Autondémico y Administraciones Publicas del Gobierno de
La Rioja, sobre la resolucion del contrato administrativo de renovacion de saneamiento en
la Calle Luis Barrony acondicionamiento de colector en la Avenida de Gonzalo de Berceo.

ANTECEDENTES DE HECHO

Antecedentes del asunto

Primero

El Ayuntamiento de Logroiio, con fecha de 16 de octubre de 2001, proyecté la
renovacion de saneamiento en la calle Luis Barrdn y acondicionamiento de colector en
la Avenida de Gonzalo de Berceo, Yy, asi, obra en el expediente de contratacién
administrativa: la motivacion de la necesidad del contrato, el fin del gasto propuesto, el
acta de replanteo previo, la viabilidad del proyecto y el acuerdo de incoacion del
mismo.



Segundo

El 25 de octubre de 2001 y por el Secretario General de la citada Corporacion
Municipal, se informé favorablemente el Pliego de Clausulas Administrativas
Particulares para la contratacion, mediante subasta, de las obras de renovacion de
saneamiento en la Calle Luis Barron y acondicionamiento de colector en la Avenida
Gonzalo de Berceo, redactado el 23 de octubre de 2001 por el Jefe de la Seccion de -
Contratacion.

Tercero

Por acuerdo de la Comision de Gobierno, obrante en el folio 24 del expediente,
se aprobé el Proyecto de renovacion de saneamiento, asi como qued6 aprobado el
expediente de contratacidn de las obras comprendidas en el proyecto referenciado, con
un presupuesto inicial de 120.143,43 euros (19.990.185 pesetas), con cargo a la
aplicacion presupuestaria designada en el Pliego de Clausulas Administrativas
Particulares. En la misma Resolucion, se acordo la apertura del procedimiento de
adjudicacion mediante subasta y la tramitacion ordinaria del expediente.

A esta Resolucién se le adjunta el documento contable “RC” de retencién de
créditos para gastos con la firma de la Intervencion.

Cuarto

El 6 de noviembre de 2001 se someti6 el expediente a la fiscalizacion previa, y se
aprobo el gasto de las obras por un importe total de 19.990.185 pesetas.



Quinto

El 14 de noviembre de 2001 y mediante certificacion emitida por el Secretario
General del Ayuntamiento de Logrofio, se acredita el acuerdo de la Comision de
Gobierno por la que queda aprobado definitivamente el expediente de contrataciony se
ordena la apertura del procedimiento de adjudicacién mediante subasta. EI mismo dia
se procede a su envio al Boletin Oficial de La Rioja, para que se proceda a su
publicacion.

En el B.O.R. n° 139, de 20 de noviembre de 2001, se publicé el anuncio de la
subasta mediante procedimiento abierto para la contratacion de las obras de renovacion
de saneamiento en la calle Luis Barrén y acondicionamiento del colector en la avenida
de Gonzalo de Berceo.

Sexto

Constituida la Mesa de Contratacion, se procedié a la apertura de las
proposiciones presentadas y, analizada la documentacién administrativa y las
proposiciones econdémicas, la Mesa elevé al Organo de Contratacion la propuesta de
adjudicacion a favor de laempresa “XX, SL” en el precio ofertado de 18.366.127 pesetas.

Séptimo

La Comision de Gobierno, en su sesion celebrada el 28 de diciembre de 2001,
acordé la adjudicacion de las obras comprendidas en el proyecto de renovacion de
saneamiento en la calle Luis Barron y acondicionamiento de colector en la Avenida de
Gonzalo de Berceo, a laempresa XX, SL, en la cantidad ofertada de 18.366.127 pesetas
(110.382,65 euros), con entera sujecién al Proyecto y al Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares que sirvio de base a la licitacion y a su oferta.

En el mismo acuerdo, quedd designado como Director Técnico de Obras el
Ingeniero de Caminos, Canales y Puertos, Don ZZ.



La certificacion expedida por el Secretario General del Ayuntamiento de
Logroiio de este acuerdo data de 2 de enero de 2002.

Octavo

El acuerdo de adjudicacion fue notificado a las dos empresas licitadoras, YY SLy
XX, SL, - esta ultima la adjudicataria, a la Seccion de Intervencion y Gastos, a la Seccion
de Intervencidn e Ingresos del Excmo. Ayuntamiento de Logrofioy a la Concejalia de
Aguas y Medio Ambiente. También se envié al B.O.R. para su publicacion.

Noveno

El 15 de enero de 2002, la Administracion Local contratante, y el representante
de laempresa adjudicataria procedieron a la formalizacion del contrato administrativo.
Entre las clausulas destaca la Sexta que, por su interés, ha de quedar ahora ya
transcrita. Su tenor literal reza asi: “El contratista presta su conformidad al Pliego de
Clausulas Administrativas Particulares y Prescripciones Técnicas que rige para este
contrato, firmando un ejemplar del mismo, que se une como Anexo Il y se somete, para
cuanto no se encuentre en él establecido, a los preceptos del Texto Refundido del Régimen
Local aprobado por el Real Decreto (se sobreentiende, Legislativo) 781/86, de 18 de
abril, y al Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de junio, por el que se aprueba el Texto
Refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones Pablicas y demas normas del
Derecho Administrativo y como Derecho Supletorio al Derecho Privado”.

Décimo

El 30 de enero de 2002, con presencia de ambas partes, el Director Técnico de
las Obras y el representante de la empresa adjudicataria, - XX, SL -, se levanto el acta de
comprobacion del replanteo de las obras y, no existiendo reserva ni observaciones por
parte del contratista, se autorizo la iniciacion de las obras.



Undécimo

El 30 de mayo de 2002, se suscribié por ambas partes un acta de recepcion
negativa de las obras ejecutadas, observando el Director de las Obras las siguientes
deficiencias:

“1. Solera mal ejecutada en tramos centrales entre pozos.

2. Falta recibir algunas acometidas.

3. Pendiente acondicionamiento de algunos pozos.

4. Pendiente el restablecimiento del servicio a las condiciones iniciales”.

Se advierte en la misma la concesion al contratista de un plazo maximo de un
mes para la reparacion o subsanacién de dichas deficiencias.

Duodécimo

El 3 de julio de 2002, el Director de las Obras emitié un informe expresivo del
incumplimiento del plazo concedido al contratista para la reparacion de las deficiencias
relacionadas en el acta negativa, todo ello previa inspecciony control de las obras; y por
tal motivo propone la resolucion del contrato de obras.

Decimotercero

El 9 de julio de 2002, por la Adjunta a la Jefatura y Responsable de la
Contratacion de Obras y Consultorias, se propone la incoacion del expediente
administrativo de resolucion del contrato, de conformidad con la propuesta elevada a
instancia del Director Técnico de las Obras.

Decimocuarto
En sesion de la Comision de Gobierno del Ayuntamiento de Logrofio celebrada

el 17 de julio de 2002, teniendo en cuenta todos los antecedentes anteriores del
expediente de contratacion referido, se adoptan los siguientes acuerdos:



“Primero: Incoar expediente para la resolucion del contrato de obras de renovacion
de saneamiento en la calle Luis Barron y acondicionamiento de colector en la avenida de
Gonzalo de Berceo adjudicado a la empresa XX, SL.

Segundo: Conceder a la empresa XX, SL, un plazo de diez dias naturales, contados
desde el siguiente a la notificacion de este acuerdo, para que formule las alegaciones que
considere convenientes en base al expediente incoado.

Tercero: Conceder audiencia por plazo de diez dias naturales, contados desde el
siguiente a la notificacion de este acuerdo, a la entidad avalista Banco S., para que
formule las alegaciones que considere convenientes en defensa de sus derechos”.

Decimoquinto

El 29 de julio de 2002, segun consta en el sello del Registro de entrada del
Ayuntamiento de Logrofio, el representante de la contratista formulo sus alegaciones,
considerando que no existen razones para adoptar una medida tan extrema como es la
resolucion del contrato, considerando que el acuerdo de incoacién del mencionado
expediente es contrario al Ordenamiento Juridico.

El estudio de las alegaciones de XX, SL, es realizado por el Director de las
Obras, y asi el 7 de agosto de 2002 emite su dictamen y parecer sobre las mismas,
reiterando su propuesta de resolucion del contrato de obras.

Decimosexto

Siguiendo los tramites de este expediente contradictorio, el 7 de agosto de 2002,
la Adjunta a la Jefatura y Responsable de la Contratacion de Obras y Consultorias,
analizando los preceptos del régimen de contratacion administrativa, y ante la
existencia de oposicion del contratista, advierte la necesidad de elevar el expediente a
este Organo Consultivo.

En la sesidn de la Comision de Gobierno de 14 de agosto de 2002, se acuerda,
por ende, recabar del Consejo Consultivo de La Rioja el Dictamen preceptivo sobre la
resolucion del contrato de obras de renovacion de saneamiento en la calle Luis Barron
y acondicionamiento de colector en la avenida de Gonzalo de Berceo, debido a que, por
escrito recibido el 29 de julio de 2002, la empresa contratista, XX, SL, ha formulado
oposicién a la resolucion del contrato referenciado.



Decimoséptimo

El 12 de septiembre de 2002, el Secretario General del Excmo. Ayuntamiento de
Logrofio, emite su informe en Derecho sobre el expediente de resolucion del contrato
de obras; llegando toda esta documentacion junto con dos anexos, el primero,
constitutivo del proyecto de la obray sus prescripciones técnicas, y el segundo, sobre la
proposicion presentada por el adjudicatario, a conocimiento de este Consejo Consultivo,
por mediacion del Excmo. Sr. Consejero de Desarrollo Autonomico y Administraciones
Publicas del Gobierno de La Rioja.

Antecedentes de la consulta

Primero

Por escrito de 26 de septiembre de 2002, registrado de entrada en este Consejo
el dia 30 del mismo mesy afio, el Excmo. Sr. Consejero de Desarrollo Autonémico y
Administraciones Publicas del Gobierno de La Rioja, remite al Consejo Consultivo de
La Rioja a través de su Presidente para dictamen el expediente tramitado sobre el
asunto referido.

Segundo

Mediante escrito de fecha 30 de septiembre de 2002, registrado de salida el dia 1
de octubre de 2002., el Sr. Presidente del Consejo Consultivo, procedié en nombre del
mismo a acusar recibo de la consulta, a declarar, provisionalmente, la misma bien
efectuada asi como la competencia del Consejo para evacuarla en forma de dictamen.



Tercero

Asignada la ponencia a la Consejera sefialada en el encabezamiento, la
correspondiente ponencia quedod incluida, para debate y votacion, en el orden del dia
de la sesion del Consejo Consultivo convocada para la fecha alli mismo sefialada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero

Necesidad del Dictamen del Consejo Consultivo

Son varios los preceptos de nuestro Ordenamiento Juridico en que apoyar la
preceptividad del informe de los Organos Consultivos, y asi hemos de traer a colacion
los siguientes:

El articulo 59.3° del Texto Refundido de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas aprobado por el Real Decreto-Legislativo 2/2000,
de 16 de junio ( en adelante , TR de la LCAP ), dispone la preceptividad del
informe del Consejo de Estado u dérgano consultivo equivalente de la
Comunidad Auténoma respectiva en los casos de: “a) Interpretacion, nulidad
y resolucién, cuando se formule oposicion por parte del contratista”.

El articulo 109 del Reglamento de desarrollo de la LCAP aprobado por el
Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, contiene el procedimiento a que
deben ceiirse las Administraciones Publicas contratantes para acordar, en
su caso, la resolucion anticipada de los contratos por ellas convenidos, y asi:
“d) Dictamen del Consejo de Estado u drgano consultivo equivalente de la
Comunidad Autonoma respectiva, cuando se formule oposicion por parte del
contratista”.



Elarticulo 11 de laLey 3/2001, de 31 de mayo, del Consejo Consultivo de La
Rioja, impone el deber de elevar consulta, en los siguientes asuntos. “i)
Nulidad, interpretacion y resolucion de los contratos administrativos y
concesiones, cuando se formule oposicion por parte del contratista y, en todo
caso, en los supuestos en que asi lo dispongan las normas aplicables”.

El articulo 12 del Decreto 8/2002, de 24 de enero, por el que se aprueba el
Reglamento Orgéanico y Funcional del Consejo Consultivo de La Rioja, la
misma preceptividad impone para estos supuestos, y asi se colige de lo
expuesto en su letra i).

Por lo tanto, en el caso sometido a nuestra consideracién, nos
hallamos ante un supuesto legal en el que es preceptivo el Dictamen, por
haber formulado el contratista oposicion a los términos concretos en los que
la Administracion Local contratante y siguiendo el informe del Director
Técnico de la obra, propone la resolucion del contrato administrativo de
ejecucion de las obras sefialadas mas arriba. Asi lo ha entendido la Junta
Consultiva de Contratacion Administrativa en el informe n®11/2000, de 11 de
abril y nuestro propio parecer en varios Dictamenes anteriores, como los
nams 3, 14 y 23, todos ellos de 1999.

Segundo

Analisis del procedimiento administrativo para adoptar la resolucién
anticipada del contrato administrativo de ejecucién de obra publica
referenciado.

En la ejecucion de los contratos administrativos de obras publicas, la
Administracion contratante, ademas del uso de las prerrogativas propias en materia de
contratacién administrativa, actualmente contempladas en los articulos 59 y 60 del TR
de la LCAP, se reserva singularmente, para este tipo de contratos, los poderes de
direccion, inspeccion y control que la Ley le concede, por virtud de los cuales, el



facultativo designado por el 6rgano de contratacion puede dar instrucciones y 6rdenes
al contratista para la ejecucion del contrato, que seran de obligado cumplimiento, para
éste, ya que como ha apreciado la doctrina jurisprudencial del Tribunal Supremo desde
Sentencias interpretativas de la derogada Ley de Contratos del Estado de 1965, - sirva,
la de 2 de julio de 1979, Ar. 2866 -, la celebracion del contrato no implica que la
Administracion renuncie a la tutela de los intereses generales que demanda la obra
adjudicada, sino que s6lo impone una colaboracion privada en su cumplimiento, pero
sin desentenderse la Administracion de la marcha de la obra y cuiddndose ante todo
del fin altimo del contrato, de ahi que la Ley, aparte de sus poderes, también reconozca
a la Administracién la facultad de resolver el contrato cuando el contratista incumpla
sus obligaciones.

De esta guisa, hemos de detenernos en lo dispuesto en el articulo 143 del
vigente TR de la LCAP, cuyo péarrafo 1° expresa cuanto sigue: “Las obras se ejecutaran
con estricta sujecion a las estipulaciones contenidas en el pliego de clausulas
administrativas particulares y al proyecto que sirve de base al contrato y conforme a las
instrucciones que en interpretacion técnica de este diere al contratista el director
facultativo de las obras. Cuando dichas instrucciones fueren de caracter verbal, deberan
ser ratificadas por escrito en el mas breve plazo posible, para que sean vinculantes para las
partes”.

Si bien es cierto que la Administracion contratante esta legitimada, a través del
director técnico de las obras, para cursar las instrucciones y érdenes oportunas, en
orden a una mejor consecucion del objeto contractual y, por ende, reservarse la
potestad de resolucion del contrato, ante el incumplimiento por el contratista de las
mismas, ya que esta redundando, en definitiva, en el incumplimiento del contrato,
también lo es, que para el ejercicio de tal resolucion, ha de instruir un expediente
contradictorio en el que se requiere, entre otros tramites, conceder audiencia
preceptiva al contratista interesado en la posible consecucién y finalizacion del contrato.

En la actualidad, tal y como se observa en el expediente que se informa
tramitado por el Excmo. Ayuntamiento de Logrofio, los cauces procedimentales para el
ejercicio de la potestad de resolucion contractual se encuentran regulados en el articulo
109 del Reglamento de desarrollo de la LCAP, en vigor desde el 26 de abril de 2002. A la
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luz de este precepto reglamentario, hemos de analizar la correccion en la tramitacion
del expediente que se informa. De esta forma, se observa que es iniciado por el érgano
competente, cual es el 6rgano de contratacion, teniendo en cuenta el informe emitido
por el Director Técnico de las Obras, y en cuanto al cuerpo de su instruccion se
observa:

1) Sehaconcedido audienciaal contratistay obraen el expediente |as alegaciones
presentadas por €l representante de lamercantil XX, SL, el 29 de julio de 2002;
las cuales reciben respuesta del propio Director de las Obras.

2) Se ha concedido audiencia a avalista, Banco de S., por igual plazo que d
contratista, diez dias naturales, sin que hasta la fecha haya hecho uso de esta
facultad.

3) Se ha emitido informe juridico suscrito por €l Secretario General de la citada
Corporacion, €l 12 de septiembre de 2002.

4) Se ha elevado a consulta de este Organo Consultivo, que se materializa en €l
presente Dictamen.

L 6gico corolario detodo |o anteriormente expuesto, esquelaAdministraciéon Local ha
respetado todos los tramites procedimentales en virtud de los cuales se ha de dictar la
resolucion que proceda.

Tercero

Sobrela existencia de causa de resolucion del contrato.

Analizados | os aspectos rituarios del expediente, hemos de entrar en lavaloracién de
la existencia sustantiva de una causa de tal entidad que conlleve la resolucién del contrato
administrativo de obras concertado con la empresa adjudicataria, XX, SL.

Paralaverificacion delacausade posible resolucién contractual hemosdepartir delo
dispuesto en € articulo 94 del TR dela LCAP, a cuyo tenor: “Los efectos de |os contratos
administrativos se regiran por la presente Ley, sus disposiciones de desarrollo y por los
pliegos de clausulas administrativas y prescripciones técnicas, generalesy particulares’ .
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Por ello y teniendo en consideracién este “sistema de fuentes’ ordenadora de la
gjecucion contractual, hemosdeanalizar, si concurrelacausalegal deresolucion del contrato
de obras sefialada, primero por el Director Técnico de las Obrasy luego por e acuerdo de
iniciacion de este expediente contradictorio adoptado por la Comision de Gobierno del
Ayuntamiento de L ogrofio.

Acudiendo en primer lugar alasdisposicionesdelal ey, noshallamoscon €l articulo
147.2° del TR de la LCAP, cuyo tenor literal expresa cuanto sigue: “S se encuentran las
obras en buen estado y con arreglo a las prescripciones previstas, €l funcionario técnico
designado por la Administracion contratantey representante de ésta las dara por recibidas,
levantandose |a correspondiente acta y comenzando entonces el plazo de garantia.

Cuando las obras no se hallen en estado de ser recibidas, se hara constar asi en el
acta y € director de las mismas sefialard los defectos observados y detallard las
instrucciones precisas fijando un plazo para remediar aquellos. S transcurrido dicho plazo
el contratista no lo hubiere efectuado, podré& concedér sele otro nuevo plazo improrrogable o
declarar resuelto el contrato” .

Esta causalegal de resolucion de uno de los contratos administrativos, quiza el mas
significativo, el de ejecucion de obras, trae su razén de ser en unadelas causas generales para
todo tipo de contratos, relacionadasen €l articulo 111 del TR delaLCAPYy, en particular, en
la significada con la letra g), esto es: “el incumplimiento de las restantes obligaciones
contractuales esenciales’ .

Dd tenor de ambos preceptos seinfiere que, paraque procedaesta causade resolucion
del vinculo contractual establecido entre la Administracién a través de sus érganos de
contratacion y los contratistas, es preciso que se muestre un incumplimiento en las
obligaciones contractuales esenciales que, en el caso del contrato de gecucion de obras, se
documentan en el acta de recepcion negativa, tal y como ocurre en €l caso que se informa.

A laluz de estos preceptos y acudiendo a su integracién con los pliegos de clausulas
administrativasy de prescripciones técnicas particul ares, hemos de examinar las deficiencias
y reparos emitidos por €l Director Técnico de las Obras, paraque resulten detal entidad que
encadenen laresolucion contractual y por causaimputable al contratista.
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Del pliego de cladusulas administrativas particulares aprobadas por € 6rgano de
contratacion el 23 de octubre de 2001, a los efectos de apreciar una eventual resolucion del
contrato, hemos de entresacar las siguientes clausulas:

“Clausula 4%
1. El objeto del contrato es la gecucion de las obras contenidas en €
Proyecto Técnico cuyas caracteristicas se constatan en el Anexo.
2. El Ayuntamiento podré establecer variaciones de detalle, siempre que no
se dteren sustancialmente las Prescripciones Técnicas y los precios
establecidos’.

“Clausula 16%

3. Las obras se gecutaran con estricta sujecion al presente Pliego de
Clausulas Administrativas Particulares, y alasinstrucciones del Técnico
Director de las Obras, que seran de obligado cumplimiento para el
contratista siempre que consten por escrito.

4. El Ayuntamientointervendraen el cumplimiento del contrato, fiscalizando
la gjecucion de las obras, para lo cual podra designar delegados o
inspectores, con amplias facultades de vigilancia, acceso a los localesy
examen de los documentos en relacion con € objeto del contrato” .

“ Clausula 242

Cuando las obras no estén en condiciones de ser recibidas se hara
constar asi en el Acta y el Director de las mismas sefialara los defectos
detectados, detallara las instrucciones precisas y fijara un plazo para su
correccion. Corregidos los efectos o transcurrido simplemente el plazo
sefialado para hacerlo selevantara Acta de conformidad o, en su defecto, se
concedera un nuevo plazo para llevar a cabo la correccion o se declarara
desierto €l contrato” .

“Cléausula 37%
El contrato podra extinguirse por alguna delas causas establecidasen

los articulos 111 y 149 del Texto Refundido de la Ley de Contratos” .
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En cuanto a objeto del contrato, el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares
nosremiteal Proyecto Técnico que se adjuntacomo Anexo | en el expediente administrativo
remitido a este Consgjo Consultivo. Pues bien, tanto en su memoria como en € pliego
técnico, describe el objeto contractual mediante la descripcién de las obras, de la siguiente
forma

“Las obras del tramo de la calle Luis Barron consisten en sustituir € colector
existente por un nuevo colector, asi como |os pozos de registro, siete en total, si bien éstos
conservaran su actual ubicacion.

Las principales caracteristicas son las siguientes:

Longitud = 83 metros
Profundidad media = 2,5 metros
N° de pozos= 7

Diametro = 500 mm.

Material = Tuberia de PVC
Pendiente = 0,75%

Las obras del tramo de colector situado en Gonzalo de Berceo consisten en el
acondicionamiento de la solera del mismo, mediante hormigdn y un recubrimiento
imper meabilizante hasta 50 cm. sobre la solera. Las caracteristicas son:

Tipo de colector = Ovoide 80 por 120 cm.
Material = Hormigén fabricado in situ.
Longitud = 346 metros’ .

De conformidad con esta descripcion del objeto contractual, se observa que, en el
momento delarecepcion delasobras, el Director Técnico sevieraobligado aexpedir un acta
de recepcidn negativa de las mismas, pues, transcurrido el plazo de gecucion del contrato —
cuatro meses -, y llegado el momento de su recepcion se observaron varias deficiencias que
incidian directamente en el cumplimiento delas obligaciones esencialesdel contrato, y asi se
describen aquéllas:

“1. Solera mal gecutada en tramos central es entre pozos.

2. Faltarecibir algunas acometidas.

3. Pendiente acondicionamiento de algunos pozos.
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4. Pendiente €l restablecimiento del servicio alas condicionesiniciales’.

De todo lo anteriormente expuesto, y teniendo en consideracion, no solo lo
preceptuado por el TR delaLCAPY su Reglamento de desarrollo, sino también las clausulas
vinculante, “lex contractus’, existentes en los Pliegos de Clausulas Administrativas y de
Prescripciones Técnicas, se deduce que existe unacausalegal deresolucién del contrato que
justifica la legalidad del proceder del Director Técnico de las obras a levantar € acta
negativa de recepcion de las obras, con concesion del plazo de un mes para su correccion y
bajo laadvertencia, de tratarse este incumplimiento, de una causade resolucion del contrato.

Cuarto
Sobre s la causa deresolucion esimputable al contratista.

Advertidas dichas deficiencias en lagjecucion delasobras alahorade su recepcion,
este Organo Consultivo no puede por menos que de interrogarse sobre si las mismas son
imputables alaempresacontratista, XX, SL., 0 si sedeben, por €l contrario, acausas gjenasa
su propia actuacion y voluntad.

En efecto, e representantelegal delaempresa, en su escrito de alegaciones presentado
con fechade 29 de julio de 2002, considera que los defectos en la gl ecucion de las obras se
deben “a graves contratiempos ajenos por completo alavoluntad del contratista” (folios 157
y 158 del expediente administrativo).

Si bien, como lo hareiterado la doctrina jurisprudencial del Tribunal Supremo, no
basta sin mas con este simple alegato, sino que ha de quedar |o suficientemente probado por
los medios ofrecidos por e Derecho, que dicho incumplimiento es agjeno a la voluntad del
contratista, plasmado en otros supuestos, como o son “ad exemplum’ , la fuerza mayor, el
caso fortuito, las suspensiones por inclemenciasdel tiempo o incluso lapropiaconcurrencia
de la actuacion administrativa.

No obstante, y atendiendo al informe emitido por el Director delasObrasy obranteen
el folio 159 del expediente administrativo, se ha de discrepar de tales consideraciones
emitidas por el contratista pues, en todo momento, al incumplimiento del plazo total de
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gjecucién delas obras, - cuatro meses-, haquedado acreditado en € expediente el importante
retraso en que estabaincursalaempresaadjudicatariay |as deficienciasrel acionadas, que son
imputabl es directamente al contratista.

De esta forma, a pesar de que el contratista pretende justificar sus retrasos con la
presenciade aguaen €l colector, automati camente se concluye que no es unacausaajenaasu
voluntad, ya que dentro del objeto contractual, precisamente ése era uno de los trabajos
esenciales alos que se obligaba la empresa adjudicataria, paraun correcto cumplimiento de
las obligaciones esenciales del contrato, - no o olvidemos, larenovacion de saneamiento de
en lacale Luis Barrén y e acondicionamiento de colector en la Avenida de Gonzalo de
Berceo-; y, ademas, paratal fin, se presupuestaron tres partidas alzadas en €l correspondiente
capitulo, que se desglosaron de la siguiente forma:

- ud. 2.02, parala €ecucién de pozos de acceso que facilitaran el trabajo;

- ud. 2.03, paratrabajos de creacion, mantenimiento y retirada de mecanismos 'y
herrami entas necesarios para la correcta gecucion de | os trabajos

- ud. 2.04, parael mantenimiento del servicio de saneamiento existente, mediante
tuberias provisionales, bombeos o cualquier otro medio necesario.

Laconclusion |6gicadetodo lo expuesto, tal y como matizo técnicamente el Director

de las Obras, es clara: la imputabilidad del incumplimiento contractual directamente alas
empresa adjudicataria de las obras.

Quinto

Sobrelos efectos de laresolucién del contrato por causaimputable al adjudicatario.
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La propuesta de resolucion sometida a nuestro examen contiene en su punto |11, no
solo la procedencia de la resolucién del contrato, sino también la remision a los efectos
prevenidos en €l articulo 113.4 del TR delaLCAP.

Pues bien, segin €l articulo 113.4 del TR de la LCAP: “Cuando €l contrato se
resuelva por incumplimiento culpabledel contratista, le serdincautada la garantiay deberd,
ademas, indemnizar a la Administracion los dafios y perjuicios ocasionados en lo que
excedan del importe de la garantia incautada” .

Como se ha advertido anteriormente, en €l acuerdo de incoacion de este expediente
contradictorio, el deresolucion del contrato, seadvirtio tal efectolegal y, esmas, seconcedio
también tramite de audienciaalaentidad bancariaavalistas, €l Banco de S., sin que consteen
el expediente quelamismahaya ef ectuado al egaci ones en cumplimiento de este tramite; por
lo que resulta procedente la incautacion de dicha garantia definitiva, que responde del
cumplimiento puntual del contrato “ex” articulo 43.2 b) del TR delaLCAP.

No obstante, si dicha garantia resultara insuficiente para responder de los dafios y
perjuicios ocasionados ala Administracion Local, éstahabradeinstruir un nuevo expediente
contradictorio exigiendo laindemnizacion de los mismos, en la cuantia que proceda.

Deestaformalo determinael articulo 113 del Reglamento de desarrollo delaL CAP,
cuyo tenor literal expresa cuanto sigue: “En los casos de resolucién por incumplimiento
culpabledel contratista, la determinacién delosdafiosy perjuicios que deba indemnizar éste
sellevard a cabo por € 6rgano de contratacién en decision motivada previa audiencia del
mismo, atendiendo entre otrosfactores, al retraso queimplique paralainversion proyectada
y a los mayores gastos que ocasione a la Administracion”.

CONCLUSIONES

Primera
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Concurre una causa legal de resolucion del contrato suscrito entre la Corporacion
Loca y laempresaadjudicataria, XX, SL, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 147 del
TR delaLCAP pues, transcurrido el plazo de un mes concedido paradar cumplimiento delas
deficiencias observadas por €l Director de las Obras, no se ha procedido a su subsanacion.

Segunda

Procede, ademas, laincautaci on delagarantiadefinitiva constituida pararesponder de
lagjecucion del contrato, de acuerdo con lo establecido end articulo 113 del TR delaLCAP.

Tercera
Si resultaren otros dafios y perjuicios causados ala Administracion que no se hallen
cubiertos con la garantia antedicha, para la exigibilidad de los mismos, e o6rgano de

contrataci én habradetramitar y resolver un expediente contradictorio, regulado en € articulo
113 del Reglamento de desarrollo de laLCAP.

nuestro dictamen que pronunciamos, emitimos y firmamos en e lugar y fecha del
encabezamiento.
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