En Logrofio, a21 de noviembre de 2002, el Consejo Consultivo deLaRioja, reunido
en su sede provisional, con asistenciade su Presidente, D. Joaquin Espert y Pérez—Caballero
de los Consgjeros D. Antonio Fanlo Loras, D. Pedro de Pablo Contrefas y D2 Maria del
Bueyo Diez, asi como del Letrado-Secretario General, D. Ignacio Granado Hijelmo,
habiendo excusado su asistencia el Consejero D. José M2 Cid Monreal y actuando como
ponente D. Antonio Fanlo Loras, emite, por'unanimidad, el siguiente

DICTAMEN
61/02

. Correspondiente a la consulta trasladada por el Excmo. Sr. Consgjero de Turismo
Medio Ambiente en relacion con el procedimiento administrativo de responsabilidad
patrimonial promovido por D. L.B.C., enrepresentacion de M.. Mutualidad y deD. O.H.L.

ANTECEDENTESDE HECHO
Antecedentes del asunto
Primero

D. L.B.C., mediante escrito de 17 de mayo de 2002, presentado en el Registro General
del Gobierno de La Rigja e 21 de mayo dé 2002, SOfICItQ de la Consgeria de Medio
Ambiente del Gaobierno déLaRiojalaindémnizacion delosdafnios causadosen el vehiculo de
su propiedad, valorados en 2.498,57 euros mas intereses, como consecuenciade lacolision
con un jaball en la carretera N-111, Km. 287'400, término municipal de Villoslada de
Cameros, suceso ocurrido el pasado 28 de marzo de 2002. En su escrito, indicasucintamente

ue a lugar acudié la Patrulla de Servicio del Puesto de la Guardia Civil quedio aviso ala
E rigada tde_ Caminos del Gobierno de La Rioja Aporta con su escrito la siguiente
locumentaci on:

—Atestado instruido por accidente de circulacion (atropello aanimal) ocurrido alas 6'45
horasdel dia 28 de marzo de 2002, en el p.k. 287’400 delaN-111. El animal causantefueun
jabali que resultd muerto haciéndose cargo del mismo el Guarda Mayor del Alto Iregua
Como datos del Coto se indica “ReservalNaciona”. En la inspeccion ocular levantada se
describen, entre otros datos de interés, los dafios del vehiculo siniestradoy lahoradellegada
de los agentes (alas 7'40).

—Permiso de circulacion del vehiculo; seguro con franquiciade 600 euros del vehiculo.

. —Informe-valoracion de reparacion del vehiculo por importe de 2498,57 euros, IVA
incluido que, menos la franguicia de 600 euros, supone 1898,57 euros.

Segundo

. El Jefe de Sexvicio de Coordinacion Administrativa, de la Consejeriade Turismo y
Medio Ambiente, el 24 dejunio de 2002, solicitaal Jefe de Servicio de Planificaciony Fauna
informe sobre |0s aspectos cinegéticos de |os terrenos donde se produjo en accidente

Tercero

_ El contestacion a anterior escrito, € Jefe de Servicio de Planificacion y Fauna
informa que el punto de colision del jabali con el vehiculg se encuentra en la Reserva
Regional de Caza, cuyo titular es el Gobierno de La Rioja, siendo su aprovechamiento de
caza mayor; que, sec};un el Plan Técnico de CazaF} existen jabalies en €l coto; que el jabali
causante del accidente pudo venir de la Reserva Regional y que € terreno es zona acotada.
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Cuarto

M ediante escrito de fecha 27 de junio de 2002, notificado el 2 dejulio, serequierea
D. L.B.C. para que presente la factura pagada del dafio ocasionado.

Quinto

. Medianteescrito de5dejulio de 2002, notificado el 11 dejulio, & Secretario General
Técnicoy, por €, e Director General de Turismo, comunicaaD. L.B.C. que, confecha?1 de
mayo de 2002, tuvo entradaen el Registro delaCon eriade Turismoy Medio Ambientela
reclamacion de responsabilidad patrimonial que ha dado lugar ‘a la incgacion del
procedimiento opartuno, tramitado por la Seccion de Normativay Asistencia Técnica, con
nombramiento de instructor y secretario.

Sexto

~ElI 10dejulio de 2002, lainstructoradatramite de audienciaal interesado, notificada
el dial6dejulio, quien, por escrito, solicitael envio de ciertos documentos del expediente.

Séptimo
El 17 de septiembre de 2002 tiene entrada en el Registro de la Consgjeria escrito de
M.. Mutualidad en €l qge remite diversosjustificantes. facturaemitidapor T. TurismosS.A.
Por importe de 2548,42 euros, recibo de caja Qor importe de 649,85 euros en concei%g 92

ranquiciapor reparacion del Opel Vectral X; y servicio degruapor importe de
euros.

Octavo

_El 22 de octubre de 2002, la Técnico de Administracion General, instructora del
expediente formula %rc()?u%ta de resolucion estimatoria de la reclamacion patrimonial
promovida por D. L.B.C.. En la misma, tras la exposicion sucinta de antecedentes, se da
cuenta de la doctrina de este Consgjo Consultivo en relacion con el régimen de
responsabilidad de la Comunidad Auténomade LaRiojapor darios causados por animalesde
cazaque, aplicadaal supuesto concreto, fundamentala estimacion de la reclamacion, dado

ue e terreno acotado donde se produjo la colision del jabali es de titularidad de la
omunidad Autonoma de La Rioja.

Antecedentesdela Consulta
Primero

Por escrito fechado €l 29 de octubre de 2002, registrado de entrada en este Consgjo €
6 de noviembre de 2002, el Excmo. Sr. Consgjero de Turismo ty Medio Ambiente remite al
%(f)n, o Consultivo de La Rioja, para dictamen, el expediente tramitado sobre e asunto
referido.

Segundo

. Mediante escrito_de 6 de noviembre, registrado de salida el mismo dia, € Sr.
Presidente del Consgjo Consultivo de La Ri glja procedio, en nombre del mismo, a acusar
recibo de la consulta, a declarar, provisionalmente, la misma bien efectuada, asi como a
apreciar lacompetenciadel Consgo para evacuarla en forma de dictamen.



Tercero

Designado ponente el Consejero sefialado en el encabezamiento, la caorrespondiente
E:onenu aqueddincluida, paradebatey votacion, en el orden del diadelasesiondel Consgo
onsultivo convocada para lafecha ali mismo sefialada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero
Necesidad del Dictamen del Consgjo Consultivo

Es precegtlvalaemlsc’)n del presente dictamen conforme alo dispuesto en el articulo
11.g) delaLey 3/2001, de 31 de mayo, del Consgjo Consultivo de La Riojareclamaciones
gue, en concepto de dafios y perjuicios, se formulen ante la Administracion Publica), asi
como en el art. 12.2,G) de nuestro Reglamento Organlco Decreto 8/2002, de 24 de enero).
Ese carécter preceptivo resulta, asmismo, del art. 12.1 del lamento delos Procedimientos
de Administracién Publica en materia de Responsabilidad Patrimonial, aprobado por Real
Decreto 429/1.993 de 16 de marzo).

Segundo

Existencia deresponsabilidad de la Administracion Pablica dela Comunidad
AutonomadelLaRioja.

A lavista del supuesto planteado en este dictamen, es innecesario reiterar nuestra
doctrina sobre responsabilidad por dafios causados por animales de caza, correctamente
sintetizadaen lapropuestade resol ucion que figuraen el expedientetramitado, con referencia
expresa a nuestros Dictamenes 19/98 y 49/00. De los dafios causados por animales de caza
responde el titular del aprovechamiento cinegético, de acuerdo con lo establecido en € art.
13.1 de la Ley 9/1998, de 2 de julio, de Caza de La Rioja. Se trata de un sistema de
responsabilidad civil objetiva establecida ex lege. En estos casos, la mera produccion del
dano se corresponde autométicamente con un deber de reparacion del titular del
aprovechamiento, abstraccion hecha de toda val oracion subjetiva o circunstancial, a no ser
gue el dafio hayasido «debido a culpa o negligenciadel perjudicado o de un tercero», como
acertadamente sefiadladl final del parrafo 1, del art. 13 delaL ey 9/1998, circunstancias que no
concurren en el presente caso.

Ha quedado acreditado en el expediente que la pieza de caza causante de |os dafios
producidos irrumpié a la calzada desde terrenos acotados pertenecientes a la Reserva
Regional de Cameros-Sierra de la Demanda, la titularidad de cuyo aprovechamiento
corresponde ala Administracion de la Comunidad Auténomade La Rioja.

Ha quedado acreditada, asimismo, la produccion de un dafio en el vehiculo Opel
VectraLO- XX, propiedad de D. O.H.L ., asegurado por M. Mutualidad. No obstante, no ha
quedado depurado suficientemente en €l curso del procedimiento el importe efectivo del dafo
producido. En efecto, en e escrito de iniciacion se cuantifica en 2.498,57 euros, mas



intereses, de acuerdo con €l informe-valoracion realizado por perito de la propia Compafiia
aseguradora. Sin embargo, al serle reclamada por |la Administracion factura del pago de la
reparacion, se han aportado tres documentos justificativos: la factura de la reparacion por
importe de 2.548,42 euros, recibo de caja por importe de 649,85 euros en concepto de la
franquiciapagadapor € Sr. O.H.L. unrecibo por importe de 162,74 euros, correspondiente al
servicio de grla para asistencia a vehiculo siniestrado. Finalmente, la propuesta de
resolucion los cuantifica en 2.498,57euros.

_ Si, como queda sefial ado, €l dafio producido debe pagarlo la Administracion en cuanto
titular del aprovechamiento de la caza de la Reserva Regional, antes de que se dicte |a
resqlfucg%n final, debera depurarse el montante del mismo en cada uno de los conceptos
justificados.

_ ‘Tercero
Algunas consider aciones sobr e aspectos for males

Asimismo, este Consejo Consultivo cree oportuno llamar laatencion sobre el tramite
de comunicacion de inicio de estos expedientes de responsabilidad patrimonial.

De acuerdo con las sugerencias reiteradas en dictamenes anteriores, en el presente
procedimiento se ha suprimido laresolucion relativa alaadmision atramite de la solicitud,
3ue venia siendo dictada, por resultar equivoca, dado que lainiciacion se habia producido

esde la entrada de la solicitud en el Registro General de la Administracion Regional.

Atendiendo adichasugerencia, asi como a cumplimiento delo establecido en € art.
42.4, apartado segundo delaLey 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico delas
Administraciones Publicasy del Procedimiento Administrativo Coman (LPC), en el presente
caso se comunica al interesado la fecha en que hatenido entrada en el Registro General su
escrito, asi como laincoacion del procedimiento de responsabilidad patrimonial, el servicio
que lo tramitardy su instructor y secretario.

Con esta comunicacion, se corrige la praxis anterior inadecuada, S _bien, en
cumplimiento de lo dispuesto en € referido art. 42.4 LPC, ain debieran afiadir dos
ggormm ones: el plazo para dictar resolucion y |os efectos que pueda producir €l silencio

ministrativo.

Adviértase que, de acuerdo con dicho precepto legal, € plazo para dirigir la
comunicacion es de diez dias a contar desde la recepcion de la solicitud, plazo que en el
presente procedimiento se ha sobrepasado con creces.

Hemos de reiterar que es innecesario nombrar instructor y Secretario en los
procedimientos de responsabilidad patrimonial. Bastacon indicar € servicio quetramitarael
procedimiento y, en su caso, €l funcionario encargado de instruir el mismo.

CONCLUSIONES
Primera
Procede estimar la reclamacion de responsabilidad patrimonia presentada por D.

L.B.C, en rg)resentacién de M.. Mutualidad y de D. O.H.L., por los dafios sufridos en €l
vehiculo Opel VectraLO-XX como consecuenciadelacolisién conunjabali procedentesde



la Reserva Regiona de Caza de Cameros-Sierra de la Demanda, cuyo aprovechamiento
cinegético corresponde ala Administracion de la Comunidad Auténomade La Rioja

Segunda

En cuanto al importe de laindemnizacion, el Servicio correspondiente deberadepurar
las cantidades solicitadas er)ues no se corresponden las reclamadas en €l escrito inicial y las
justificadas en el curso del procedimiento.

_ Este es e dictamen que pronunciamos, emitimos y firmamos en e lugar y fecha
sefalados en &l encabezamiento.



