CONSEJO CONSULTIVO
DE
LA RIOJA

DICTAMEN

SOBRE EL EXPEDIENTE DE RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DE LA
ADMINISTRACION PUBLICA DE LA COMUNIDAD AUTONOMA DE LA RIOJA,
INSTADO POR D. PEDRO JMENEZ CALLEJA POR DANOS CAUSADOSEL 21 DE
ENERO DE 1995 AL COLISIONAR UN VEHICULO DEL RECLAMANTE EN EL PK. 27
DE LA CARRETERA LR-115 CON UN ARBOL CAIDO EN LA CALZADA.



En Logrofio, a 24 de junio de 1996, reunido en su sede & Consgjo Consultivo de LaRigja,
reunido con la asstencia de su Presidente, D. Ignacio Granado Hijelmo, y de los Consgeros Sres.
D. Antonio Fanlo Loras, D. Pedro de Pablo Contreras, D. Joaguin Ibarra Alcoyay D. Jestis Zueco
Ruiz, sendo ponente D. Joaquin Ibarra Alcoya, emite d siguiente

DICTAMEN
2/96
Correspondiente a la consulta num. 2/96 formulada por d Excmo. S. Presdente de la
Comunidad Auténoma de La Riojaen relacidn con € expediente sobre responsabilidad patrimonid de
la Adminigtraciéon Piblica de la Comunidad Autonoma de La Rigja, instado por D. Pedro Jménez
Cdlgay tramitado por la Consgjeria de Obras Publicas, Trangportes, Urbanismo y Vivienda, por

dafios causados € 21 de enero de 1995 a colisonar un vehiculo del reclamante en d p.k. 27 de la
carretera LR-115 con un érbol caido en la calzada.

ANTECEDENTESDE HECHO

Antecedentes del asunto
Primero
Por escrito del 13 de noviembre de 1995, dirigido ala Delegacion Provincid dd Minigterio de
Obras Plblicas y Urbanismo en Logrofio, € Abogado dd llustre Colegio de LaRigja, Sr. D. Rafadl

D’Ors Lais, en nombre de su cliente D. Pedro Jménez Calga, manifestaba que d citado sefior
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pasado dia 21 de enero, en d punto kilométrico 27 de la carretera L.R.-115 sufrié un accidente de
tréfico a colisonar contra un abol caido en la cazada, segiin oportunamente confirmo “in stu” la
Guardia Civil; y que, a consecuencia de este accidente, @ vehiculo de su propiedad sufrié dafios por
importe de 333.645 pesetas, cuyo reintegro reclamaba.

Segundo

El Ingeniero Jefe de la Demarcacion de Carreteras del Estado en La Rioja remitio d 24 de
noviembre de 1995 ala Consgeria de Obras Plblicas y Urbanismo la referida reclamacion, por ser la
carretera donde ocurrio € hecho competencia de la Comunidad Auténoma.

Tercero.

Mediante escrito de 16 de enero de 1996, D. Pedro Jménez Calega solicitd de la Secretaria
Generad Técnicade la Consgjeria de Obras Publicas, Trangporte, Urbanismo y Vivienda dd Gobierno
de LaRioja, laindenmizacion en d importe de los dafios sufridos, que cifraba en 374.627 Pts,, basando
su peticion en que € 18 de enero de 1995, alas 6,45 horas, cuando circulaba con € vehiculo de su
propiedad, modelo Fiat Regata, matricula LO-3779-1, por la carretera L.R.-115, sin poderlo evitar,
colisond contraun &bol que habia caido sobre la cdzada, sufriendo dafios en @ vehiculo por la cuantia
antes expresada.

Cuarto

Se ha tramitado € procedimiento de responsabilidad patrimonial, de acuerdo con € R.D.
429/1993, de 26 de marzo, por € que se gprueba € Reglamento de los Procedimientos de las
Administraciones Publicas en materia de Responsabilidad Patrominid, siguiéndose los tramites por €

Condcluido d tramite de audiencia, € drgano ingtructor propuso que se recabase € dictamen dd
Consgjo Conaultivo de LaRioja, remitiéndo, ata efecto, todo lo actuado en € expediente, incluidala
propuesta de resolucion, a Excmo. Sr. Presidente del Gobierno de LaRigja



|
Antecedentes de la consulta

Primero

El Excmo. Sr. Presdente ddl Gobierno de La Rioja, por escrito de fecha 6 de junio de 1996,
registrado de entrada en € Consgjo Consultivo de LaRiojae dia 10 dejunio de 1996, remiti6 aeste
Consgo € precitado expediente d objeto de que por d mismo se emitad dictamen aque serefieren
losaticulos: 12 dd R.D. 429/1993, de 26 de marzo, que apruebad Reglamento de los Procedimientos
de las Adminigtraciones PUblicas en materia de Responsabilidad Patrimonid; 22-13 delaLey Organica
3/1980, de 22 de &bril, del Consgjo de Estado; y 97-4 delaLey 3/1995, de 8 de marzo, de Régimen
Juridico del Gobierno y la Adminigtracion Pablica de la Comunidad Auténoma de La Rigja, en la
redaccion dada por laLey 10/1995, de 29 de Diciembre.

Segundo

En lasesion 3/1996, de 13 de junio, del Consgjo Consultivo, su Presidente di6 cuentade la
entrada en € mismode la peticion de dictamen 2/96 a que se acaba de hacer referencia, y, tras su
examen, e Consgjo gprobd, por unanimidad, acusar recibo a solicitante, declararse competente para
emitirlo, comunicar la anterior declaracion d solicitante, requerir directamente a la Consgeria
competente |a completacion del expediente con € informe de la Asesoria Juridicadel Gobierno de La
Rioja, comunicar, iguadmente, eta circungtanciad solicitante, designar ponente d Consgero D. Joaguin
Ibarra Alcoya, y fijar como fechaparae debate y, en su caso, aprobacion del dictamen € lunes 24 de
junio de 1996.

Tercero

Por escrito de fecha 14 de junio de 1996, registrado de sdida e mismo dia, € Sr. Presidente
del Consgo Consultivo de La Rigja, en nombre dd mismo, comunico a Excmo. Sr. Presidente del
Gohierno de La Rioja haber recibido la anterior peticion de dictamen 'y que, en su sesion 3/96, de 13
de junio, d Consgo Consultivo acordd, por unanimidad, declararse competente para emitirlo y
comenzar su estudio, sin perjuicio de requerir directamente ala Consgeria competente la completacion
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dd expediente.

Cuarto

Por escrito de fecha 14 de junio de 1996, registrado de sdida e mismo dia, € Sr. Presidente
del Consgo Conaultivo de La Rioja, en nombre del mismo, comunicd d [lmo. Sr. Secretario Genera
Técnico de la Consgeriade Obras PUblicas, Trangportes, Urbanismo y Vivienda para su conocimiento
y cumplimentacion que, siguiendo d tradiciond criterio dd Consgo de Estado, cuya normativaresulta
supletoriamente gplicable, € Consgo Consultivo de La Rioja, en su sesidn 3/96, de 13 de junio, con
objeto de completar d expediente de referencia, acordd, por unanimidad, requerir directamente ala
referida Consgjeria para que, ala mayor brevedad y, en todo caso, antes del 21 de junio de 1996,
proceda a remitir directamente a este Consgo Conaultivo € informe de la Asesoria Juridica del
Gobierno de La Rioja sobre @ meritado expediente.

Quinto

El requerimiento de completacion del expediente a que se refiere d gpartado anterior no hasido
cumplimentado en lafecha de emitir este dictamen, no obstante lo cud & Consgo Consultivo procede
a evacuarlo, sin que sirva de precedente y recordando a la Administracion € deber que tiene de
colaborar con & Consgo Conaultivo, de conformidad con los articulos 32-D) y 34-B) y de la
Disposicién Transitoria Segunda-2, preceptos todos dlos del Reglamento del propio Consgo
Consultivo, aprobado por Decreto 33/1996, de 7 de junio (B.O.R. num. 76, de 20 de junio de 1996).

FUNDAMENTOSDE DERECHO

Primero

Ambito dd dictamen del Consgo Consultivo en consultas sobr e reclamaciones de
responsabilidad patrimonial delas Adminisraciones Publicas.



El articulo 12 del precitado Red Decreto 429/1993, dispone que € dictamen del drgano
consultivo de la Comunidad Auténoma ha de pronunciarse sobre la existencia o no de causdidad entre
el funcionamiento del sarvicio publico y lalesidn produciday, en su caso, sobre lavaoracion del dafio
causado y la cuantiay modo de la indemnizacion, considerando los criterios previstos en la Ley de
Régimen Juridico de las Administraciones Plblicas y de Procedimiento Administrativo Comun;
dictamen que se emitira en un plazo maximo de dos meses.

Por tanto, a esos limites reglamentarios cefiiremos € presente dictamen.

Segundo.

Sobrela existencia 0 no de causalidad entre € funcionamiento del servicio publicoy

LaLey 30/1990, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Pblicas
y dd Procedimiento Administrativo Comun, dedica @ Titulo X a regular la responsabilidad de las
Administraciones Plblicas, estableciendo en € articulo 119 como principios de lamisma que:

“Los particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Publicas correspondientes de toda lesidn que sufran en cualquiera de sus bienes
y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesién sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos. En
todo caso, € dafio habrd de ser efectivo, evaluable econémicamente e
individualizado”.

La jurisprudencia dd Tribuna Supremo a este respecto es reiterada. Sirva de gemplo la
Sentencia de 24 de mayo de 1994 y las que en dla se citan:

“ Para la existencia de la responsabilidad patrimonial de la Administraciony €l
nacimiento del derecho subjetivo a la pertinente indemnizacion, la jurisprudencia
de este Alto Tribunal ha venido requiriendo, trasla produccion del dafio o lesion,
que éste sea reclamado a consecuencia del funcionamiento normal o anormal de
los servicios publicos en una relacion directa de causa a efecto, sin intervencion
propia del interesado o extrafa que pueda influir en el nexo causal”

Y, remitiéndose a otra Sentencia de mismo Tribund, declara que esta responsabilidad
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patrimonia de la Administracion:

Tiene caracter objetivo y depende exclusivamente, con abstraccién de todo
juicio de intencionalidad, de que se demuestre la efectividad del dafio y €

Pues bien, siendo objetiva la responsabilidad de |os entes plblicos, lardacién de causdidad
adquiere mayor relevanciay pasaa primer plano, especiamente en |os casos de concurso de causas,
€s decir, cuando, jutno a hecho dafiosos procedente de la Administracion, se reconoce la existencia
de otras concausas.

En este punto, siguiendo criterios doctrinaes acreditados, y atendiendo sempre alos hechos,
podemos afirmar que existen tres posturas basicas en nuestra jurisprudencia

A) En una primera serie de casos, la culpa dd perjudicado rompe totamente la relacion de
causdidad y excluye laresponsabilidad y resarcimiento de la Administracion Plblica

B) Existe un segundo grupo de sentencias en las que se admite la concurrencia causa entre
Adminigtracion y perjudicado y se gplica la técnica de la compensacion de culpas; surgiendo aqui €
problema de cdmo se efectlia € reparto de los dafios entre la Administracion y la victima s fatan
elementos en que gpoyarse parallevarlo a cabo, que en ocasiones se resueve repartiendo d resarmiento
por mitad.

C) Findmente, un tercer grupo de supuestos gparece cuando la conducta de lavictimano slo
rompe @ nexo causd, Sno que ni Squieralo interfiere, por 10 que se aribuye latotdidad dd dafo, y dd

En d caso que nos ha sdo sometido a consulta, ala vista del expediente tramitado y de su
propuesta de resolucion, este Consgjo Consultivo estima probado que |a causa determinante del dafio
fuelacolison del vehiculo del reclamante contra un arbol, perteneciente ala Administracion titular de
lacarretera, que habia caido e invadia parte de la carretera, cuya conservacion en estado de libre
trangito corresponde ala misma Administracion Pablica.

Es decir, que existe nexo causa entre € funcionamiento, en este caso anormd, del servicio
publico y € dafio producido.

Ahora bien, en este caso, la conducta del perjudicado supone una interferencia en € nexo
causa, puesto que, d producirse d accidente en un tramo recto, de gran longitud, Sin niebla, y auna
hora en que las circunstancias aconsgan extremar laaenciony d cuidado en la conduccion del vehiculo,
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Tercero

Sobrela valoracion dd dafio causado y la cuantiay modo de la indemnizacion.

En € escrito iniciador de la reclamacion (folio 1 del expediente) se vaoran los dafios en
333.645 Pts lamisma cantidad figuraen la denuncia ante la Guardia Civil (folios6y 35 dd expediente),
sin embargo, en otras actuaciones (folios 31 y 56 del expediente) constan 374.627 Pts.

A juicio de este Consgo Consultivo, debe estarse a la cantidad inicid mente solicitada por €
reclamante, habida cuenta de que, transcurridos diez meses desde la fecha del accidente, debe
presumirse quetd cifrainicid erala definitivade los dafios causados, y de que no existe poderiormente
por su parte una justificacion bastante de la cifra superior pretendida

En cuanto d preciso reparto de importe de los dafios entre la Administracion 'y € perjudicado
como consecuencia del concurso causal antes gpreciado, fatan en & expediente el ementos en que
gpoyarse para efectuar € reparto, por lo que & Consgo Consultivo estima que puede aceptarse en este
caso d criterio jurisprudencid, antes expresado y mantenido en otros semgantes, de distribuir por mita
la cuantia de los dafios entre la Administracion y € reclamante; criterio que, en estambién @ segudio
por la Administracion en su propuesta de resolucion.



Como gquiera que los dafios son materides y estan cuantificados, entiende este Consgjo que €
resarcimiento de los mismas procede hacerlo en forma de indemnizacidn en dinero.

Parahacer efectivo este pago debera respetarse lalegaidad presupuestaria, con laconsignacion
del crédito correspondientey, S en los Presupuestos Generdes de la Comunidad Auténomade LaRioja
no exidtiere partida destinada a pago de las indeminizaciones que fueran previsibles, o € consgnado
resultare insuficiente, habra de procederse a la habilitacién de un crédito extreordinario o de un

CONCLUSIONES

Primera.- Exige nexo de causdidad entre d funcionamiento anormal dd sarvicio
publico y lalesiéon producida

Segunda.- Interfiere € nexo de causalidad la conducta no diligente del perjudicado,
por lo que es admisible laminoracidn de laindemnizacion solicitada, que debe fijarse
en lamitad de 333.645 Pts.

Tercera.- El pago de la indemnizacion ha de hacerse en dinero, con cargo a
Presupuesto del Gobierno de la Comunidad Auténoma de LaRigja

Edte es nuedtro Dictamen que pronunciamaos, emitimosy firmamos, en d lugar y fecha sefid ados
en d encabezamiento.



