En Logrofio, a 8 de abril de 2003, el Consejo Consultivo de La Rioja, reunido en
su sede provisional, con asistencia de su Presidente, D. Joaquin Espert y Pérez-
Caballero, de los Consejeros D.Antonio Fanlo Loras, D.Pedro de Pablo Contreras, D2
Ma del Bueyo Diez Jalon y D. José M@ Cid Monreal, asi como del Letrado-Secretario
General, D. Ignacio Granado Hijelmo, siendo ponente D. Joaquin Espert y Pérez-
Caballero, emite, por unanimidad, el siguiente

DICTAMEN
33/03
Correspondiente a la consulta formulada por el Excmo. Sr. Consejero de Turismo
y Medio Ambiente, en relacion con el expediente de responsabilidad patrimonial

incoado ainstanciade D. M.A.d.M., en reclamacién de dafios producidos en el vehiculo
de su propiedad, marca Ford Escort, matricula SO-XX, al colisionar con un ciervo.

ANTECEDENTES DE HECHO

Antecedentes del Asunto

Primero

En escrito de fecha 11 de septiembre del 2002, presentado el siguiente dia 17 en la
Consejeria de Turismo y Medio Ambiente del Gobierno de La Rioja, D. M.A.d.M.
reclama la indemnizacion de los dafios producidos en el vehiculo de su propiedad,
marca Ford Escort, matricula SO-XX-E, cuando el dia 26 de mayo del mismo afio,



circulando direccion Logrofio-Soria, a la altura del P.K. 272 de la N-111, se cruzo6 un
ciervo, que resultd muerto, al no poder evitar colisionarle.

En dicho escrito, el reclamante designaba como domicilio a efectos de notificacion
el de M. Mutualidad en Pamplona, C/ Z, 3, indicando en concreto, como destinataria
de las notificaciones, a M.S.1..

Se acompafaba al escrito fotocopias del Permiso de Circulacion del vehiculo, y del
D.N.I. del propietario conductor, certificacion de M. sobre la pdéliza de seguro, que
incluye reclamacion de dafios, extracto de las Diligencias a Prevencion de la Guardia
Civil, Puesto de Torrecilla en Cameros, peritacion y factura de reparacion por un
importe, coincidente, de 2.369,16 _, cantidad a que se contrae la reclamacion.

Segundo

Por escrito del siguiente dia 3 de octubre, el Jefe de Servicio de Coordinacion
Administrativa se dirige al de Planificacion y Fauna, solicitando informacién de datos
identificativos de los cotos de caza que pudieran existir en el P.K. 272 de la carretera N-
111, aprovechamiento cinegético, caza mayor o menor, de los mismos, si los Planes
Técnicos de Caza de los acotados lindantes al punto de colision hacen constar la
existencia de ciervo en los mismos, lugar del que podia venir el ciervo atropellado y, en
caso de no ser zonas acotadas, a quién o a quiénes corresponde el aprovechamiento
cinegético de los terrenos.

Tercero

El 22 de octubre, el Secretario General Técnico comunica a la persona designada
por el reclamante para recibir notificaciones la incoacion del procedimiento de
responsabilidad patrimonial, expresando que el procedimiento se tramitard en la
Seccion de Normativa y Asistencia Técnica, por D2. R.M.F..
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Cuarto

El 11 de noviembre, el Servicio de Planificacién y Fauna, en respuesta a la
solicitud de 3 de octubre (antecedente segundo), informa que el coto existente en el
P.K. en cuestion es la Reserva Regional de Caza de La Rioja Cameros-Demanda, con
aprovechamiento cinegético de caza mayor y menor, que el Plan Técnico de Caza hace
constar la existencia de ciervo y que son zonas acotadas.

Quinto

Por escrito de 13 de diciembre, la citada Responsable de Tramitacion, da vista del
expediente por término de diez dias héabiles, sin que se haga uso del tramite ni se
formulen alegaciones.

Sexto

Con fecha 7 de marzo del 2003, por la citada Responsable de Tramitacion del
expediente, con el visto bueno del Jefe de Servicio de Coordinacién Administrativa de la
Consejeria, se formula propuesta de resolucion en la que, invocando el articulo 13 de la
Ley 9/1998, de 2 de julio, de Caza de La Rioja, asi como la doctrina de este Consejo
Consultivo, se “propone, reconocer la existencia de responsabilidad civil objetiva de la
Comunidad Auténoma de La Rioja por los dafios producidos en el vehiculo de D.
M.A.d.M., cuya matricula es SO-XX-E, valorados en 2.369,16 _y recabar dictamen del
Consejo Consultivo de La Rioja”.

Antecedentes de la consulta

Primero



Por escrito fechado el 21 de marzo de 2003, registrado de entrada en este
Consejo 25 del mismo mes y afio, el Excmo. Sr. Consejero de Turismo y Medio
Ambiente, remite al Consejo Consultivo de La Rioja para dictamen el expediente
tramitado sobre el asunto referido.

Segundo

Mediante escrito de 26 de marzo de 2003, registrado de salida el mismo dia, el
Sr. Presidente del Consejo Consultivo de La Rioja procedid, en nombre del mismo, a
acusar recibo de la consulta, a declarar provisionalmente la misma bien efectuada, asi
como a apreciar la competencia del Consejo para evacuarla en forma de dictamen.

Tercero

Asumida la ponencia por el Consejero sefialado en el encabezamiento, la misma
quedo incluida, para debate y votacion, en el orden del dia de la sesion del Consejo
Consultivo convocada para la fecha alli mismo sefialada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero
Necesidad del dictamen del Consejo Consultivo.
Tal necesidad de dictamen -a recabar por el 6rgano instructor del expediente,
concluido el tramite de audiencia, del Consejo de Estado, o, en su caso, del 6rgano
consultivo de la Comunidad Autonoma- la establece el articulo 12.1 del Reglamento de

los Procedimientos en materia de responsabilidad patrimonial de las Administraciones
Publicas, aprobado por R.D. 429/1993, de 26 de marzo.



Confirman el caracter preceptivo de la consulta, a evacuar por este Consejo
Consultivo, los articulos 11-g) de nuestra Ley reguladora, Ley 3/2001, de 31 de mayo, y
12.2-G) de nuestro Reglamento, aprobado por Decreto 8/2002, de 24 de enero.

Segundo

Existencia de responsabilidad de la Administracion Publica de la
Comunidad Auténoma de La Rioja; dafo producido y modo de la
indemnizacion.

De conformidad con lo previsto en el articulo 13 de la Ley 9/1998, de 2 de Julio, de
Caza de La Rioja, resulta ser responsable civil de los dafios a que se constrifie el
expediente instruido la Comunidad Auténoma de La Rioja, segun la doctrina general
sustentada al respecto por este Consejo Consultivo de La Rioja, y conforme al esquema
basicamente establecido en nuestro Dictamen 19/98, tal y como ya tuvimos ocasién de
sefalar en nuestros Dictamenes 20 y 21/01 y otros varios, con ocasion de accidentes
similares al que ahora nos ocupa.

En efecto, siendo evidente, segun resulta del expediente instruido, que la pieza de
caza causante de los dafios procedia de la Reserva Regional de Caza de Cameros-
Demanda, es de aplicacion el citado articulo 13 de la Ley Riojana al concurrir una
responsabilidad de caracter objetivo y de imputacion legal, como ya recoge la acertada
propuesta de resolucién acordada en el expediente instruido, por lo que resulta
innecesario hacer mayores precisiones al respecto, sin perjuicio de sefialar que la
responsabilidad reconocida lo es, como la misma propuesta indica, fundamentalmente
de caracter civil, por lo que no puede hablarse propiamente de nexo de causalidad
alguno entre el servicio publico y el dafio, sin perjuicio de que la tramitacién del
expediente de responsabilidad sea idéntica en ambos supuestos.

De otra parte, no se aprecia la concurrencia de culpa o negligencia por parte del
conductor del vehiculo accidentado que pudiera excluir o minorar la de la
Administracion.



Se considera que los dafios causados ascienden a la cifra de 2.369,16 _, importe de
la factura de reparacidn, y su resarcimiento debe hacerse en dinero y de conformidad
con la normativa presupuestaria del Gobierno de la Comunidad Autonoma de La Rioja.

CONCLUSIONES
Primera

Como titular del “terreno cinegético” que es la Reserva Regional de Caza de
Cameros-Demanda, en virtud de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley de Caza de La
Rioja, y al concurrir los demas requisitos exigidos por la Ley, la Comunidad Autbnoma
tiene el deber de indemnizar a D. M.A.d.M. los dafios sufridos en el vehiculo de su
propiedad.

Segunda

La cuantia de la indemnizacidn debe fijarse en la cantidad de 2.369,16 _habiendo
de hacerse cargo de la misma, integramente, la Administracion, al no ser posible en
este caso imputar también responsabilidad al propio perjudicado o a un tercero.

Tercera

El pago de laindemnizacién ha de hacerse en dinero, con cargo a la partida que
corresponda del Presupuesto de la Comunidad Autbnoma de La Rioja.

Este es el dictamen que pronunciamos, emitimos y firmamos en el lugar y fecha sefialados
en el encabezamiento.



