En Logrofio, a 6 de mayo de 2003, el Consejo Consultivo de La Rioja, reunido en su sede
provisional, con asistencia de su Presidente, D. Joaquin Espert y Pérez-Caballero y de los
Consgjeros D.Antonio Fanlo Loras, D.Pedro de Pablo Contreras, D2 M2 del Bueyo Diez Jalon y
D. Jos¢ M2 Cid Monreal, asi como del Letrado-Secretario General, D. Ignacio Granado
Hijelmo, siendo ponente D.Pedro de Pablo contreras, emite, por unanimidad, el siguiente

DICTAMEN
38/03

Correspondiente a la consulta formulada por el Excmo Sr. Consejero de Agricultura ,
Ganaderiay Desarrollo Rural, en relacion con el Proyecto de Decreto por el que se crea el Registro
Central informatizado de perros potencialmente peligrosos.

ANTECEDENTES DE HECHO

Antecedentes del asunto

Primero

En informe de fecha 15 de enero de 2003, del Jefe del Area de Seguridad y Control
Alimentario de la Consejeria de Agricultura, Ganaderia y Desarrollo Rural del Gobierno de La
Rioja y dirigido la Secretaria General Técnica del Departamento, se manifiesta la necesidad de
publicar un Decreto que cree el Registro Central Informatizado de animales potencialmente
peligrosos que la Ley estatal 50/1999, de 23 de diciembre, sobre el régimen juridico de la tenencia
de animales potencialmente peligrosos, prevé ha de constituirse en cada Comunidad Auténoma.

En dicho informe se afirma que “la Consgjeria de Agricultura, Ganaderia y Desarrollo Rural es
competente en materia de identificacion de animales de compafiia y gestiona la base de datos R.1.A.C.,

siendo por tanto oportuno que establezca y gestione también el Registro Central informatizado de perros
potencialmente peligrosos”.



Segundo

Iniciado el procedimiento de elaboracion de las disposiciones generales, con fecha 29 de
enero de 2003 se elabora una “Memoria sobre el borrador de Decreto por el que se crea el Registro
Central Informatizado de perros potencialmente peligrosos”.

Del borrador se dio traslado posteriormente a diversas instancias administrativas y
asociaciones, para alegaciones, recibiéndose diversas observaciones de la Asociacion Protectora de
Animales de La Rioja, del Ministerio del Interior (Direccion General de la Guardia Civil, Zona de
La Rioja, Oficina Técnica del Seprona), del Director General de Administracion Local del
Gobierno de La Rioja, del Colegio Oficial de Veterinarios de La Rioja y de la Asociacion de
Clinicas Veterinarias de Pequefios Animales de La Rioja.

Finalmente, el 5 de marzo de 2003 emitid su informe la Direccidon General de los Servicios
Juridicos del Gobierno de La Rioja y el 11 de marzo de 2003 lo hizo el Servicio de Informacién,
Calidad y Evaluacion (S.1.C.E.).

Antecedentes de la consulta
Primero
Por escrito de 7 de abril de 2003, registrado de entrada en este Consejo el dia 14
de abril de 2003, el Excmo. Sr. Consejero de Agricultura, Ganaderia y Desarrollo Rural

del Gobierno de La Rioja, remite al Consejo Consultivo de La Rioja, a través de su
Presidente y para dictamen, el expediente tramitado sobre el asunto referido.

Segundo

Mediante escrito de fecha 14 de abril de 2003, registrado de salida el mismo dia,
el Sr. Presidente del Consejo Consultivo, procedié, en nombre del mismo, a acusar



recibo de la consulta, a declarar, provisionalmente, la misma bien efectuada, asi como la
competencia del Consejo para evacuarla en forma de dictamen.

Tercero

Asignadalaponenciaa Consegjero sefidlado en el encabezamiento, lacorrespondiente
ponenciaquedd incluida, paradebatey votacion, en el orden del diadelasesion del Consegjo
Consultivo convocada paralafecha ali mismo indicada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero

Necesidad del dictamen del Consejo Consultivo.

El articulo 11.a) de la Ley 3/2001, de 31 de mayo, del Consejo Consultivo de La Rioja,
determina que el Consejo debera ser consultado en relacion con “los proyectos de reglamentos o
disposiciones de caracter general que se dicten en desarrollo o ejecucion de leyes estatales 0 autondmicas™;
precepto que viene a reiterar el articulo 12.2.C) del Reglamento Organico y Funcional del Consgjo
Consultivo, aprobado por Decreto 8/2002, de 24 de enero. Habida cuenta la naturaleza del
proyecto de reglamento sometido a nuestra consideracion, que se dice dictado en ejecucion de la
Ley estatal 50/1999, sobre régimen juridico de la tenencia de animales potencialmente peligrosos,
y de la autonémica 5/1995, de proteccion de animales, modificada por la Ley 2/2000, resulta clara
la aplicacion de los citados preceptos de nuestra Ley y Reglamento reguladores y, por tanto, la
procedencia del presente dictamen.

Segundo

Cumplimiento de los tramites del procedimiento de elaboracion de disposiciones de caracter
general.



Este Consejo Consultivo viene insistiendo con reiteracion sobre laimportancia de observar
las prescripciones establecidas en los articulos 67y 68 de la Ley 3/1995, de 8 de marzo, en relacion
con el procedimiento para la elaboracion de disposiciones generales, no sélo como garantia de
acierto en su elaboracién, sino, ademas, por cuanto su incumplimiento es susceptible de ser
apreciado, por los 6rganos de la jurisdiccion contencioso administrativa y en caso de recurso, como
generador de la ineficacia misma de las normas reglamentarias aprobadas.

Procede, por ello, examinar, en primer lugar, el grado de cumplimiento, en este caso, de
dichos tramites o requisitos.

A) Memoria.

Dispone literalmente el art. 67.2 de la Ley 3/1995 que las propuestas de disposiciones de
caracter general “iran acompafadas de una memoria que deberd expresar previamente el marco
normativo en que se inserta, justificar la oportunidad y adecuacion de las medidas propuestas a los fines
que se persiguen y hacer referencia a las consultas facultativas efectuadas y a otros datos de interés para
conocer el proceso de elaboracion de la norma”.

En este caso, obra en el expediente una Memoria de la Secretaria General Técnica de
Agricultura, Ganaderia y Desarrollo Rural, elaborada al inicio del expediente, que permite tener
por formalmente cumplido este requisito. Sin embargo, habida cuenta de la finalidad de la
indicada Memoria, parece evidente la necesidad de complementar la misma, una vez recibidas las
alegaciones e informes solicitados y pertinentes -esto es, al final del procedimiento de elaboracion
de la disposicion general de que se trate, y antes de la remision del expediente, para dictamen, al
Consejo Consultivo-, valorando las sugerencias u observaciones contenidas en dichas alegaciones e
informes y justificando adecuadamente su incorporacion o no al texto del proyecto normativo. En
ello ha insistido en numerosas ocasiones este Consejo y es preciso volver a reiterarlo ahora, pues tal
conducta ha sido omitida en la elaboracion del proyecto de Decreto que, por ello, adolece de
algunos defectos que, denunciados oportunamente en alguno de los informes y alegaciones
existentes en el expediente, podrian haberse ya evitado.

B) Memoria economica.

De las implicaciones econdmico-presupuestarias que implicaria la aprobacion de la norma
proyectada sélo se ocupa el inicial informe sobre la necesidad de publicar el Decreto emitido por el
Jefe del Area de Seguridad y Control Agroalimentario de la Consgjeria de Agricultura, Ganaderia y
Desarrollo Rural, que se limita a indicar que “la publicacion del Decreto no tiene implicaciones en el
presupuesto de la Consejeria (...), sin perjuicio de los gastos de modificacion y mantenimiento del actual
R.I1LA.C., para adaptarlo a las nuevas necesidades”.

Como es obvio, de estos “gastos de modificacion y mantenimiento del R.1.A.C.” es de lo que
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debiera haberse ocupado la Memoria econdémica, por lo que este tramite no puede entenderse
adecuadamente cumplido.

C) Tabla de derogaciones y vigencias.

En cuanto a la tabla de disposiciones derogadas y vigentes a que se refiere el art. 67.3 de la
Ley 3/1995, este Consejo reitera, una vez mas, la importancia que la misma tiene en cuanto que
afecta al principio de seguridad juridica y de certeza en el conocimiento y aplicacion del Derecho.
Sin embargo, en este caso no parece necesaria, al regularse ex novo una materia carente con
anterioridad de normativa alguna en el ambito del Derecho autonémico riojano.

D) Audiencia corporativa.

Este tramite -en el que viene también insistiendo este Consejo en numerosos dictamenes- ha
sido adecuadamente cumplido en la tramitacion de la disposicion general objeto de nuestro
examen.

E) Informe del S.1.C.E.

El art. 28 del Decreto 58/1997, de 30 de diciembre, sobre informacion, calidad, evaluacion
e inspeccion de los servicios exige el informe del Servicio de Informacién, Calidad y Evaluacién
(SICE) sobre «toda actuacion administrativa que conlleve la creacion, modificacion o supresion de un
procedimiento administrativo”, informe que el referido precepto sefiala que se «exigird» con caracter
«previo a su publicacion y entrada en vigor» y ello «al objeto de mantener la adecuada
homogeneizacion y normalizacion de procedimientos y documentos administrativos».

En este caso, el tramite se ha cumplido adecuadamente.

Tercero

Competencia de la Comunidad Auténoma de La Rioja para regular la materia
proyectada.

La competencia de la Comunidad Autonoma para dictar la norma que es objeto del presente
dictamen -pese a la aparente poca complejidad de ésta- es cuestion de dificil resolucion.

El proyecto de Decreto, en efecto, se presenta a si mismo como de estricto desarrollo o
gjecucion de la Ley estatal 50/1999, de 23 de diciembre, de régimen juridico de la tenencia de
animales potencialmente peligrosos, cuya Disposicion Adicional Primera funda la competencia del



Estado para dictarla en el articulo 149.1.29 de la Constitucion, que se la atribuye como exclusiva
en materia de “seguridad publica, sin perjuicio de la posibilidad de creacion de policias por las
Comunidades Auténomas en la forma que se establezca en los respectivos Estatutos en el marco de lo que
disponga una ley organica”. Al decir de dicha disposicion, la Ley 50/1999 se dicta “con el fin de
garantizar adecuadamente la seguridad publica atribuida al Estado” en el citado precepto
constitucional.

Pues bien, si ello fuera realmente asi, sélo cabria concluir que la Comunidad Auténoma de
La Rioja carece de competencia para dictar la norma proyectada, puesto que la de seguridad
publica es exclusiva del Estado. Esta conclusion alcanzaria, por lo demas, a todas las Comunidades
Autonomas, salvo el estrecho margen que quedaria para la mera ejecucion de la legislacién estatal
por las que ostentan una limitada competencia en la materia por tener estatutariamente reconocida
la posibilidad de crear cuerpos de policia propios con funciones de “proteccion de personasy bienesy
mantenimiento del orden publico” [asi, art. 13.2.a) del Estatuto de Catalufiay 17.1 del Estatuto del
Pais Vasco; cfr., también, art. 51 de la Ley Organica de Reintegracion y Amejoramiento del
Régimen Foral de Navarra].

Lo que ocurre es que la propia Ley 50/1999 viene a reconocer la posibilidad de ejercicio por
las Comunidades Autonomas de ciertas competencias en la materia que regula. En efecto:

- El articulo 3, que exige la previa obtencion de licencia administrativa municipal para la
tenencia de animales clasificados como potencialmente peligrosos y regula los requisitos para su
concesion, termina diciendo que “este precepto se desarrollara reglamentariamente” (art. 3.1),
afiadiendo en su siguiente apartado que “las Comunidades Auténomas y las Corporaciones locales
seran competentes segin los respectivos Estatutos de Autonomia y legislacion basica de aplicacion para
dictar la normativa de desarrollo” (art. 3.2).

- El articulo 6, después de prever la creacion en cada municipio de un Registro de animales
potencialmente peligrosos, afiade que “en cada Comunidad Auténoma se constituira un Registro
Central informatizado que podra ser consultado por todas las Administraciones pablicas y autoridades
competentes, asi como por aquellas personas fisicas o juridicas que acrediten tener interés legitimo en el
conocimiento de los datos obrantes en el mismo” (art. 6.3). Aunque el tenor del precepto es equivoco,
pues cabe interpretar que se refiere a las Comunidades Autonomas como mero ambito territorial,
mas bien parece dar a entender que corresponde a aquéllas la creacion y llevanza de dicho Registro.

- El articulo 7 prohibe el adiestramiento de animales potencialmente peligrosos, salvo que
sea para guarda y defensa, en cuyo caso los adiestradores han de estar en posesion de un certificado
de capacitacion que “sera otorgado por las Administraciones autondmicas, teniendo en cuenta, al
menos”, los aspectos que enumera (art. 7.4).



- Por altimo, segun el articulo 13 de la Ley —que se ocupa del régimen de infracciones y
sanciones—, “el ejercicio de la potestad sancionadora corresponde a los 6rganos de las Comunidades
Auténomas y municipales competentes en cada caso”.

Este Gltimo precepto es absolutamente nitido para determinar la orientacion del legislador
estatal en el problema competencial que nos ocupa, y es que se concibe a las Comunidades
Autdnomas, confundiendo su naturaleza y sus funciones, como 6rganos encargados de la ejecucion
de la normativa estatal, esto es, como si fueran 6rganos de la Administracion periférica del Estado.
De hecho, éste ha actuado asi al acometer el desarrollo juridico reglamentario de la Ley 50/1999 a
traves del Real Decreto 287/2002, de 22 de marzo, en el que invoca de nuevo el articulo 149.1.29
de la Constitucion para ratificar de este modo su concepcion en la que a las Comunidades
Autonomas s6lo les quedaria espacio para dictar reglamentos de mera ejecucion de la Ley en lo
previsto por éstay, en lo demas -también en el reducido campo que aquélla les marca-, limitarse a
ejecutar materialmente tanto la Ley como el Real Decreto.

Ni que decir tiene este planteamiento es rigurosamente contrario a la Constitucion. Las
leyes estatales, salvo cuando tienen constitucionalmente reconocida esa funcion -integrandose en el
llamado bloque de la constitucionalidad-, no tienen como mision atribuir competencias a las
Comunidades Autdnomas, ni siquiera de mera ejecucion. Las competencias autonomicas de esta
indole, como todas las demas, y fuera de los supuestos excepcionales de las Leyes orgéanicas de
transferencia o delegacion de competencias estatales (condicion que en modo alguno cabe atribuir
a la Ley 50/1999, que ni siquiera es organica), deben ser atribuidas a las Comunidades por sus
Estatutos. Y sucede que el Estatuto de Autonomia de La Rioja no atribuye a nuestra Comunidad
ninguna competencia -ni exclusiva, ni de desarrollo legislativo y ejecucién, ni de mera ejecucion-
capaz de amparar ese desarrollo o ejecucion de una Ley que se presenta a si misma como atinente a
la seguridad publica; de donde que, en definitiva -y a pesar de las pretensiones e intencionalidades
de la Ley 50/1999-, deba mantenerse la conclusion antes enunciada: que, si esto es en verdad
“sequridad publica”, no es constitucionalmente posible ninguna clase de regulacion por parte de la
Comunidad Auténoma de La Rioja.

Procede, sin embargo, profundizar en el problema planteado desde otros posibles puntos
de vista. Para ello nos parece interesante empezar por hacer una referencia a la normativa
autonomica que se ha dictado en esta materia:

- La pionera en este sentido fue la Comunidad Valenciana. Sin duda urgida por ciertos
casos de ataques de perros que causaron en su momento alarma social, la Consejeria de
Agricultura, Pesca y Alimentacion dictd la Orden de 8 de febrero de 1999, que se presentaba a si
misma como un desarrollo reglamentario de la Ley autondmica 4/1994, de 8 de julio, de
proteccion de animales de compafiia. En dicha Orden se pretendia crear una subseccion en el



Registro de esos animales de compafiia para llevar cuenta de los peligrosos a fin de poder informar
a los Ayuntamientos para que éstos adoptaran las pertinentes medidas de control.

- También se anticip0 a la regulacion estatal Catalufia, cuyo Parlamento aprobd la Ley
10/1999, de 30 de julio, sobre tenencia de perros potencialmente peligrosos. Para ello se invocaron
las —limitadas, como hemos dicho— competencias que Catalufia ostenta en materia de seguridad
publica, y también las de proteccion de animales, sobre la que existia legislacion anterior, que la
Ley viene a complementar.

- Tras la publicacion de la Ley estatal 50/1999, fue nuevamente la Comunidad Valenciana
la primera en regular de nuevo la materia. Lo hizo a través del Decreto 145/2000, de 26 de
septiembre, el cual, aungque comienza invocando la citada Ley autonémica sobre proteccion de
animales de compafiia de 1994, termina desarrollando todos los aspectos en que la Ley estatal
incita a la existencia de una ejecucion autonémica. También es anterior al Real Decreto 287/2002,
de 22 de marzo, la reaccion de Galicia, que aprobo el Decreto 90/2002, de 28 de febrero, que
regula la tenencia de los potencialmente peligrosos y crea los registros de ldentificacion de
Animales de Compafiia y Potencialmente Peligrosos y de Adiestradores Caninos, el cual es
también un desarrollo de los aspectos citados de la Ley estatal 50/1999, aunque también se
esfuerza por invocar la normativa gallega preexistente en materia de proteccion de animales. La
situacion creada por la Ley y Real Decreto estatales, llevaron a Catalufia a dictar el Decreto
170/2002, de 11 de junio, sobre medidas en materia de perros considerados potencialmente
peligrosos, que pretende clarificar la situacion normativa en Catalufia (en la que, supuestamente,
serian aplicables la Ley y Real Decreto estatales y, ademas, la Ley autondmica 10/1999, citada).
Finalmente, el Decreto de la Comunidad de Madrid 30/2003, de 13 de marzo, discurre por los
estrictos cauces marcados por la normativa estatal, que se limita a aplicar.

Como se ve, es denominador comun (salvo el caso de Madrid) a toda esta regulacion
autonomica invocar la normativa propia preexistente en materia de proteccion de animales,
especialmente los de compafiia. Dicha normativa preexistente fue dictada en su dia al amparo, en
todos los casos, de las competencias autonomicas en materia de medio ambiente.

También La Rioja ha buscado cobijo en ese titulo competencial para disciplinar la
proteccion de los animales, incluidos los de companiia.

En efecto, la atribucion a la Comunidad Auténoma de la competencia de desarrollo
legislativo para establecer “normas adicionales de proteccion del medio ambiente” [articulo 9.11 del
Estatuto en la version de la Ley Organica 3/1994, si bien dicha competencia ya le habia sido
atribuida a la Comunidad por el articulo 3.c) la Ley Organica 9/1992, de transferencia de
competencias de titularidad estatal] hizo posible la aprobacion de la Ley de la entonces Diputacion
General 5/1995, de 22 de marzo, de proteccion de animales, a la que oportunamente se alude en la
exposicion de motivos del proyecto de norma reglamentaria sometido a nuestro dictamen. Dicha
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Ley dedicd el capitulo | de su titulo I1 a los animales de compafiia, estableciendo en particular el
deber de los poseedores de perros de censarlos en el Ayuntamiento de su residencia habitual (art.
10).

Vigente ya la ultima reforma del Estatuto, aprobada por la Ley Orgénica 2/1999 (cuyo
articulo 9.1 atribuye a la Comunidad Auténoma de La Rioja la competencia de desarrollo
legislativo en materia de “proteccion del medio ambiente, normas adicionales de proteccion del medio
ambiente y del paisaje, espacios naturales protegidos y proteccion de los ecosistemas™), la Ley
autonémica 2/2000, de 31 de mayo, modifico la 5/1995, de proteccion de los animales,
introduciendo en su articulo 10 un apartado 3 conforme al cual “se creara un Registro de
Identificacion de Animales de Compafiia (R.1.A.C.) dependiente de la Consejeria de Agricultura,
Ganaderia y Desarrollo Rural, en el que deberan constar al menos los siguientes datos: el sistema de
identificacion utilizado, los datos bésicos del propietario y del animal, que se determinen
reglamentariamente, y los relativos al veterinario que practicd la operacion de identificacion del
animal”. En desarrollo de este precepto se dictd el Decreto 43/2000, luego sustituido por el
vigente Decreto 64/2002, de 13 de diciembre, por el que se aprueba el Reglamento regulador de la
identificacion de los animales de compafiia (perros y gatos) en la Comunidad Auténoma de La
Rioja, que contiene prescripciones equiparables a la de la norma reglamentaria sometida a nuestro
dictamen, aunque referida a perros y gatos en general, y no sélo a los perros potencialmente
peligrosos.

En conclusion, pues, la Comunidad Autonoma de La Rioja, que no tiene competencias en
materia de seguridad publica, las tiene en cambio en materia de proteccion del medio ambiente'y,
dentro de ella, de los animales, incluidos los de compafiia y, en particular, los perros; competencia
que ha ejercitado con anterioridad y pacificamente al dictar las normas a que acabamos de aludir.
Y lo mismo ocurre con las demas.

Bajo estas premisas, en consecuencia, debe a nuestro juicio analizarse, tanto la normativa
estatal en materia de animales potencialmente peligrosos cuanto el contenido del reglamento
autonémico que se proyecta; lo que conduce, a nuestro juicio, a las conclusiones siguientes:

1.2 aLey estatal 50/1999 y el Real Decreto 287/2002 han de entenderse dictados, no sélo
-como ellos invocan- en ejercicio de la competencia estatal exclusiva en materia de seguridad
publica (art. 149.1.29 CE), sino también, a la vez y complementariamente, en ejercicio de su
competencia para establecer legislacion bésica en materia de proteccion del medio ambiente (art.
149.1.23 CE). Solo esta interpretacion permite afirmar la validez de los preceptos de la Ley
50/1999 que apelan a las Comunidades Auténomas para que éstas desarrollen sus prescripciones y
la ejecuten, porque entonces, en efecto, si que tendrian las mismas la correspondiente y correlativa
competencia de desarrollo legislativo y ejecucion (en el caso de La Rioja, seguin lo establecido en el
articulo 9.1 de su Estatuto, norma que esta incluida en todos los demas) que les facultaria, no sélo
para llevar a cabo la limitada actividad normativa y ejecutiva a que la indicada Ley 50/1999 les



invita, sino también a, respetando ésta -en cuanto de competencia exclusiva del Estado (“seguridad
publica™) y en cuanto normativa béasica (“medio ambiente”)-, adicionar o prever nuevas exigencias
0 requisitos. Por lo primero, puede salvarse la constitucionalidad de las normas autonémicas que se
han cefiido, en su desarrollo, al marco fijado por la Ley 50/1999 y el Real Decreto 287/2002
(Valencia, Galicia, Madrid); por lo segundo, la de las que, respetandolo, lo superan (Catalufia).

2.2 Tanto si se consideran como normativa basica en materia de proteccion del medio
ambiente, cuanto si se consideran como dictados en ejercicio de la competencia estatal exclusiva
sobre la seguridad publica, ni la Ley 50/1999 ni el Real Decreto 287/2002 podrian nunca ser
considerados como de aplicacion supletoria respecto a la normas que dicte sobre la cuestion la
Comunidad Autonoma de La Rioja. Las normas que dicta el Estado en ejercicio de sus
competencias son siempre, en relacion con la concreta cuestion a que se refieran, de aplicacion
directa y no supletoria; la supletoriedad del Derecho estatal, afirmada por el articulo 149.3 de la
Constitucion, sirve sdlo para llenar lagunas o carencias de regulacién que se detecten en la
normativa de las Comunidades Autonomas en materias de la exclusiva competencia de éstas y que,
por tanto, el propio legislador autonémico podria llenar. Por consiguiente, la disposicion final
primera de la norma proyectada, que asi lo contempla, seria, de aprobarse, inconstitucional y nula,
por lo que debe ser eliminada en el texto definitivo.

3.2 Aparte de lo discutible que resulta, desde el punto de vista de la constitucionalidad,
reproducir normas para cuyo dictado la Comunidad Auténoma es incompetente (lo que ocurre
integramente con el articulo 1 de la norma proyectada, que reproduce literalmente los articulos 3.1
de la Ley 50/1999 y del Real Decreto 287/2002), dicha técnica legislativa, cuyo valor -de tener
alguno- es meramente didactico -facilitar a los ciudadanos el conocimiento del integro régimen
aplicable en la materia-, se revela por completo inadecuada cuando, como ocurre en el caso que
Nnos ocupa, no se recogen la mayor parte de los preceptos estatales que integran el régimen juridico
en cuestion. En consecuencia, si no se va a introducir ninguna adicion respecto a la normativa
estatal, aconsejamos vivamente la supresion del articulo 1 de la norma proyectada, supresion que
debe acompafiarse de una referencia en la exposicion de motivos a que el régimen juridico de la
tenencia de animales potencialmente peligrosos se rige por la Ley estatal 50/1999 y el Real Decreto
287/2002, que desarrolla la anterior, sin perjuicio de las competencias autondmicas en materia de
proteccion del medio ambiente y, en particular, de los animales, incluidos los de compafiia.

4.2En cualquier caso, y aun sin salirse ni adicionar nada respecto al marco establecido por
la Ley estatal 50/1999 -por supuesto, en la interpretacion que aqui se propone para que la misma
sea conforme a la Constitucion-, resulta incomprensible para este Consejo Consultivo que la
Comunidad Auténoma renuncie a decir algo sobre algunos aspectos en los que aquélla llama al
desarrollo normativo o, al menos, a la intervencion ejecutiva de las instancias autonémicas. En este
sentido, debiera establecerse, al menos, en primer lugar, qué Consejeria u érgano de la Comunidad
Autdnoma es el competente para otorgar el certificado de capacitacion a los adiestradores de perros
y otros animales a que se refiere el articulo 7 de la Ley 50/1999 (y cual el procedimiento para su

10



otorgamiento); y, segundo, cuando la competencia para el ejercicio de la potestad sancionadora a
que se refiere el articulo 13.7 de la citada Ley corresponde a la Comunidad Auténoma -y no a los
Ayuntamientos- y, entonces, qué 6rgano de la Administracion autonémica seria el competente en
orden a ese ejercicio.

Por altimo, y en este mismo orden de cosas, debe recordarse que la Ley 50/1999, en
general y en los puntos en que llama a la intervencion de las Comunidades Autonomas, no cifie el
objeto de su regulacion a los perros potencialmente peligrosos, sino que es aplicable a toda clase de
animales en quienes concurra esa circunstancia (cfr. su articulo 2). Por eso, y aunque
estadisticamente los casos mas frecuentes se refieran a perros y en ellos pueda estarse pensando, no
parece en absoluto conveniente restringir a los mismos la regulacion que finalmente se apruebe.

CONCLUSIONES

Primera

La Comunidad Auténoma de La Rioja, respetando las prescripciones contenidas en la Ley
estatal 50/1999 y en el Real Decreto 287/2002 y al amparo de su competencia en materia de
proteccion de animales y medio ambiente, tiene competencia para crear y reglamentar el Registro
Central Informatizado de Perros Potencialmente Peligrosos.

Segunda

Es contraria a la Constitucion y nula la prevision contenida en la Disposicion Final
Primera del proyecto de Decreto, que por ello debe suprimirse.

Tercera

Resulta, cuando menos, técnicamente inadecuada la reproduccion en la normativa
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autondmica de normativa estatal que es de aplicacion directa en La Rioja por dictarse en ejercicio
de competencias exclusivas del Estado. Por ello, se aconseja vivamente la supresion del articulo 1
de la norma proyectada.

Cuarta

En cambio, y dentro del propésito enunciado por los redactores del proyecto de Decreto
de dar aplicacion a la citada Ley estatal 50/1999, constituye una omision que debiera subsanarse la
falta de desarrollo en la norma proyectada de las previsiones contenidas en los articulos 7.4y 13.7
de dicha Ley del Estado, asi como la reduccion a los perros de lo que ésta contempla para toda
clase de animales.

Este es el dictamen que emitimos, pronunciamos y firmamos en el lugar y fecha sefialados en
el encabezamiento.
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