En Logrofio, a 6 de mayo de 2003, el Consejo Consultivo de La Rioja, reunido en
su sede provisional, con asistencia de su Presidente, D. Joaquin Espert y Pérez-
Caballero, delos Consejeros D.Antonio Fanlo Loras, D.Pedro de Pablo Contreras, D?
Ma del Bueyo Diez Jalon y D. José M2 Cid Monreal, asi como del Letrado-Secretario
General, D. Ignacio Granado Hijelmo, siendo ponente D.Antonio Fanlo Loras, emite,
por unanimidad, el siguiente

DICTAMEN
44/03

Correspondiente a la consulta formulada por el Excmo Sr. Consejero de Salud y
Servicios Sociales en relacion con el procedimiento administrativo de responsabilidad
patrimonial de la Administracion Publica de la Comunidad Auténoma de La Rioja,
instado por D.F.M.A. por errénea graduacion de la vista que atribuye al Servicio
Riojano de Salud.

ANTECEDENTES DE HECHO
Antecedentes del asunto

Primero

D.F.M.A., mediante escrito de 25 de mayo de 2002, con Registro de Entrada en
el Servicio de Atencién al Paciente del Hospital San Millan, expone que en su dia fue
atendido por el Servicio de Oftalmologia donde le graduaron la vistay le prescribieron
unas nuevas gafas cuyo valor fue de 631.06 _. Sefiala que después de diez meses viendo
muy mal, acudio a un Gptico particular que le corrigio la graduacion por ser errénea la
que llevaba y le prescribe unos nuevos cristales por importe de 550 _. Solicita le sean
abonadas las facturas de la primera revision por importe de 631.06 _ y la consulta
privada de 60 _..

Segundo

Mediante escrito de 13 de junio de 2202, sin que conste la fecha de recepcion, el
Servicio de Atencion al Paciente le comunica que no procede tramitar la reclamacion
como un error de graduacion por parte de nuestros profesionales por no tener medios
gue lo puedan corroborar en estos momentos.



Tercero

El Departamento de Atencion al Socio de la Unién de Consumidores de la Rioja,
con fecha 18 de octubre de 2002, remite al Servicio Riojano de Salud la documentacion
presentada por D.F.M.A. aludida en los Antecedentes primero y segundo, en cuanto
considera que se trata de un procedimiento de responsabilidad patrimonial de la
Administracion para que le indiguen qué recursos caben contra esta resolucién y en
qué plazos deben ejercitarse “por cuanto no estd conforme con la misma y desea
recurrirla”.

Cuarto

El 25 de noviembre de 2002, registrado de entrada el 3 de diciembre de 2002, el
Director General de Salud y Desarrollo Sanitario remite el escrito de la Unidén de
Consumidores y la documentacion adjunta presentada por D.F.M.A. ala Gerencia del
Servicio Riojano de Salud.

Quinto

Mediante escrito de 10 de diciembre de 2002, notificado el 17 de diciembre, el
Servicio Riojano de Salud comunica al interesado, a los efectos del art. 42 de la Ley
3071996, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicasy
del procedimiento Administrativo Comun (LRJAP), que el 3 de diciembre ha tenido
entrada la reclamacion de reparacién de dafios y perjuicios, asi como el 6rgano
competente para tramitar y resolver el procedimiento, el plazo paraello y los efectos de
la falta de resolucion.

Sexto

El 10 de diciembre de 2002, la Gerencia del Servicio Riojano de Salud solicitaa la
Inspeccidén de Area Sanitaria para que emita informe para la investigacion de los
hechos relacionados con la reclamacion de dafios y perjuicios presentada por D.F.M.A.

Séptimo



Mediante escrito de 13 de diciembre de 2002, la Jefa de Area Sanitaria solicita al

Jefe del Servicio de Oftalmologia informe médico relacionado con la reclamacion
referida, que es cumplimentado el 20 de diciembre y registrado el 23 de diciembre de

2002.

Octavo

Mediante escrito de 9 de enero de 2003, la Coordinadora del Area de Inspeccion

remite informe sobre la reclamacion referida. En él se relatan los antecedentes facticos
de la atencién prestada en una Unica ocasion por el servicio de Consultas Externas de
Oftalmologia en el Hospital San Pedro, el 9 de agosto de 2001, donde se le proporciona
la graduacion correspondiente a su agudeza visual, su atencion en una Clinica
Oftalmoldégica privada el 22 de abril del 2002, donde le prescriben nuevos cristales; el
escrito el 28 de mayo de 2002 por el que reclama el abono de las primeras gafas y de la
consulta privada y la contestacion dada por el Servicio de Atencion al Paciente.
Concluye que el reclamante no aporta ningun informe médico de la clinica privada que
justifique la afirmacion de que soportaba una graduacion erronea; se recoge lo
sustancial del informe del Servicio de Oftalmologia que sefala:

«...la graduacion realizada el dia 9/8/2001 alcanzaba una agudeza visual de la unidad en cada
0jo, lo que equivale a una refraccion correcta en ese momento. Que el calculo refractivo teniendo en
cuenta la edad del asegurado, con inicio de preshicia y con miopia y astigmatismo midpico, puede
tener variaciones en poco tiempo a consecuencia de los cambios de acomodacion que en esa edad se
verifican y la dificultad de los miopes a todo cambio refractivo y especialmente si son lentes
multifocales que requieren tiempo para su acostumbramiento y constancia en el uso de las mismas.
Que la exploracion refractiva se basa en parametros objetivos y subjetivos, por lo que en todos los
casos en el supuesto de error, habria que valorar la responsabilidad de los pardmetros subjetivos”.

<I<: ggé@%?é?z%%f Rgs%gaeiﬁgﬂl%ooz, fecha en que acude al especialista privado, el asegurado a

pesar de indicar que veia muy mal no solicité nuevamente consulta con el especialista de
oftalmologia de SS, el cual podria haber comprobado si existia un error en el examen refractivo
realizado, si los cristales eran los adecuados o no por un posible error de la 6ptica o si su situacion se
habia modificado y precisaba otra graduacién».

Noveno



Mediante escrito de 15 de enero de 2003 (aunque consta, por error, el 2002),
notificado el 28 de enero, se da tramite de audiencia al interesado, quien comparece el
29 del mismo mes y dentro del plazo, por escrito de 7 de febrero, registrado el 10 de
febrero, se ratifica en sus alegaciones anteriores «que no han sido desvirtuadas por las
pruebas practicadas».

Décimo

Mediante escrito de 8 de abril de 2003, la Gerencia del Servicio Riojano de Salud,
remite a la Consejeria de Salud y Servicios Sociales del Gobierno de La Rioja, propuesta
de resolucion desestimatoria de la reclamacion. EI Fundamento de Derecho Segundo,
en los dos ante penultimos parrafos recogen la motivacion de la desestimacion:

«Por lo que del contenido de los informes citados, que no ha sido desvirtuado en forma alguna por el
reclamante, se desprende que la graduacion realizada el dia 9/08/2001 fue correcta y permite
entender ademas que las variaciones producidas respecto a la efectuada el dia 22/04/2002 tienen su
origen en su afeccion ocular. Y trasladando la doctrina expuesta al presente caso y teniendo en cuenta
que se incumplen los requisitos exigidos en la interpretacion de la normativa juridica aplicable, toda
vez que no queda probado la existencia de un error en la graduacion efectuada el dia 9/8/2001 del
que hubiera derivado el dafio alegado por el reclamante y por tanto no ha quedado acreditada la
existencia de un nexo causal entre dicha graduacion y el resultado dafioso alegado, hemos de concluir
que ninguna responsabilidad alcanza a esta Administracion por una actividad sanitaria en la que no
se dan los requisitos exigidos, un dafio o perjuicio efectivo, real y objetivo y que exista una relacién
directa de causa a efecto entre dicha forma de actuar y el dafio causado, para que nazca dicha
responsabilidad».

Undécimo

El Secretario General Técnico, mediante escrito de 10 de abril de 2003 remite el
expediente para su informe a la Letrada de la Direccién General de los Servicios
Juridicos en la Consejeria de Salud y Servicios Sociales, que con fecha 11 de abril de
2003, lo “informa favorablemente desde el punto de vista juridico”.

Antecedentes de la Consulta
Primero
Por escrito de 15 de abril de 2003, registrado de entrada en este Consejo el 25 de
abril de 2003, el Excmo. Sr. Consejero de Salud y Servicios Sociales del Gobierno de La
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Rioja, remite al Consejo Consultivo de La Rioja, a través de su Presidente y para
dictamen, el expediente tramitado sobre el asunto referido.

Segundo

Mediante escrito de fecha 25 de abril de 2003, registrado de salida el mismo dia,
el Sr. Presidente del Consejo Consultivo, procedio, en nombre del mismo, a acusar
recibo de la consulta, a declarar, provisionalmente, la misma bien efectuada, asi como
la competencia del Consejo para evacuarla en forma de dictamen.

Tercero

Asignadalaponenciaa Consgjero sefialado en €l encabezamiento, lacorrespondiente
ponenciaquedd incluida, paradebatey votacion, en el orden del diadelasesiondel Consgjo
Consultivo convocada paralafecha ali mismo indicada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero
Necesidad del dictamen del Consejo Consultivo.

El art. 12.1 del Reglamento de los procedimientos en materia de responsabilidad
patrimonial de las Administraciones Publicas, aprobado por el Real Decreto 429/1993, de 26 de
marzo, dispone que, concluido el tramite de audiencia, se recabara el dictamen del Consejo de
Estado o del drgano consultivo de la Comunidad Auténoma, cuando dicho dictamen sea
preceptivo, para lo que se remitird todo lo actuado en el procedimiento y una propuesta de
resolucion.

Elart. 11.9) de la Ley 3/2001, de 31 de mayo, del Consejo Consultivo de La Rioja, califica
de preceptivo el dictamen en las reclamaciones que, en concepto de dafios y perjuicios, se
formulen ante la Administracion Pablica, lo que igualmente reitera el articulo 12.G) de nuestro
Reglamento Organico y Funcional, aprobado por Decreto 8/2002, de 24 de enero.

En cuanto al contenido del dictamen, a tenor del art. 12.2 del citado R.D. 429/1993, ha
de pronunciarse sobre la existencia o no de relacion de causalidad entre el funcionamiento del
servicio y la lesion producida y, en su caso, sobre la valoracion del dafio causado y la cuantia y
modo de la indemnizacién, considerando los criterios previstos en la Ley de Régimen Juridico de
las Administraciones Pablicas y del Procedimiento Administrativo Comun.

Segundo
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Sobre la competencia de la Administracion autondémica para asumir la resolucion del
expediente administrativo y las eventuales obligaciones econdmicas derivadas del mismo.

Ya hemos tenido ocasion en nuestros anteriores Dictamenes 28, 29 y 30/02 y 15/03 de
pronunciarnos acerca de estos extremos, ante la cuestion de naturaleza intertemporal que plantean
todos aquéllos expedientes iniciados y tramitados por el Insalud, como organismo estatal, y
remitidos a la Administracion autonomica para su resolucion y, en su caso, asuncion de las
eventuales obligaciones econdémicas derivadas de los mismos, cuestion que surge a raiz del
traspaso de funciones y servicios del INSALUD a la Comunidad Autonoma de La Rioja, en
virtud del R.D.1.473/2001, de 27 de diciembre, que aprueba el Acuerdo de la Comision Mixta
de Transferencias en esa materia, traspaso cuyos efectos se producen el 11 de enero del 2002.

Nos remitimos, por tanto, a lo expuesto en nuestros citados dictamenes, en los que
concluiamos que la Administracion de la Comunidad Auténoma era competente para resolver los
expedientes tramitados por el INSALUD y asumia la responsabilidad de una eventual
indemnizacién por dafios causados por la asistencia sanitaria anterior al traspaso de funciones y
servicios.

En el presente Dictamen, solo la atencion sanitaria supuestamente causante del dafio
alegado por el reclamante se produjo cuando el Hospital San Millan pertenecia al INSALUD,
puesto que la iniciacion del procedimiento de reclamacion se presenta, mediante escrito de 28 de
mayo de 2002, al Servicio de Atencidn al Paciente del citado Hospital, una vez asumida por la
Comunidad Autonoma de La Rioja, la competencia en materia de sanidad, desde el 1 de enero de
2002, y superados los equivocos formales iniciales la reclamacion ha sido tramitada en todas sus
fases por la Gerencia del Servicio Riojano de Salud.

Tercero

Sobre los requisitos exigidos para el reconocimiento de la responsabilidad patrimonial de la
Administracion Puablica.

De acuerdo con el marco juridico de la responsabilidad patrimonial de la Administracion
Publica, enunciado en el art.106.2 de la Constitucion Espafiola y desarrollado en el Titulo X de la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun, con el pertinente desarrollo reglamentario en materia
procedimental, a través del R.D. 429/1993 de 26 de marzo, los requisitos necesarios para que se
reconozca la responsabilidad patrimonial, tal y como este Consejo viene recogiendo en sus
dictamenes (cfr. Dictamen 23/98, F.J.2), pueden sintetizarse asi:



1°.- Existencia de un dafio que el particular no tenga el deber juridico de soportar (lesion
antijuridica). El dafio ha de ser efectivo (no hipotético, potencial o de futuro, sino real), evaluable
econdémicamente (bien se trate de dafios materiales, personales o morales) e individualizado en
relacion con una persona o grupo de personas.

2°.- Que el dafio sufrido sea consecuencia del funcionamiento, normal o anormal, de un
servicio publico, sin intervencién del propio perjudicado o de un tercero que pueda influir en el
nexo causal.

3°.- Que el dafio no se haya producido por fuerza mayor.

4°.- Que no haya prescrito el derecho a reclamar, cuyo plazo legal es de un afio,
computado desde la produccion del hecho o acto que motive la indemnizacion o desde la
manifestacion de su efecto lesivo.

Se trata de un sistema de responsabilidad directa de la Administracion (aunque el dafio
haya sido causado por personal dependiente de la Administracion o sea atribuible genéricamente a
los servicios administrativos), objetiva (aunque no haya mediado culpa individual o la actuacion
no haya sido “ilicita”) y general (aplicable a cualesquiera de las actividades y servicios de la
Administracion).

En el presente caso, se trata de una reclamacion por deficiente funcionamiento del servicio
publico sanitario, al que el reclamante imputa el dafio y perjuicio causado consistente en la
necesidad de adquirir una nuevas gafas y acudir a consulta de un oftalmologo privado, como
consecuencia de un supuesto error de graduacion de la vista.

Aungue, como queda sefialado, el sistema de responsabilidad patrimonial es general, no es
ocioso recordar que la asistencia sanitaria—en nuestro caso, la publica- es uno de los servicios mas
estrechamente vinculados a la produccion de riesgos y dafios, consecuencia de las limitaciones
cientifico-técnicas que tiene la medicina (asi lo hemos constatato en anteriores Dictamenes
relativos a la contaminacion del VHC); de la condicion perecedera del ser humano (por eso la
accion de los poderes publicos solo alcanza a proteger la salud y el derecho de asistencia sanitaria
es, por encima de todo una prestacion de medios, no de resultados) y de la extension del sistema
sanitario publico cuyas prestaciones, obviamente, guardan proporcion a los recursos limitados
asignados por los poderes publicos.

No debe olvidarse que el fin tltimo de la asistencia sanitaria (pieza fundamental en el
llamado Estado Social del Bienestar), a la que son inherentes aquellos riesgos y dafios —salvo que
se trate de conductas culposas o delictivas- es restablecer la salud de los pacientes, beneficiarios
principales de las actuaciones y prestaciones sanitarias, que no pueden exigir con caracter absoluto
y obviando la condicion mortal del hombre, la garantia de la salud o de la vida. Ello no es dbice
para reconocer el derecho de los usuarios a un funcionamiento eficaz de la asistencia sanitaria
(S.T.S.5dejnunio de 1991, Arz. 5131), que debe ser prestado de “modo adecuado y eficaz, por lo



que la prestacion de la misma incluye la indemnizacion procedente cuando no se recibi6 en los
términos exigibles en derecho" (S.T.S. 18 de diciembre ded 1985, Arz. 6403).

Cuarto

Sobre la inexistencia de funcionamiento anormal del servicio sanitario publico

La fundamentacion de la reclamacion la apoya el reclamante en la circunstancia de que,
después de ser atendido por el Servicio de Oftalmologia del Hospital San Millan (entonces
perteneciente a la red hospitalaria del INSALUD), ha estado «diez meses viendo muy mal» y opto
por revisarse la vista en un optico particular (en realidad un Oftalmélogo), Afirma literalmente
que «Dicho facultativo me mira, me corrige la graduacién y me dice que soporto una graduacion
errénea.

Consta en el expediente que la graduacion atribuida en la consulta realizada el 11 de
agosto de 2001 en Consultas externas del Hospital San Millan es de "Ojo D. Lejos 375y Ojo 1.
Lejos 2'75" (Fotocopia del Historia Clinica de Oftalmologia y Ficha de Optometria de Optica
Riojana). Sin embargo, la graduacion atribuida por la clinica oftalmoldgica privada el 22 de abril
de 2002 es de "Ojo D. Lejos 4’75y Ojo Izquierdo Lejos 3'00". Lo que evidencia, ciertamente, una
diferencia de graduacion al alza en la realizada ocho meses mas tarde

El reclamante, sin embargo, no ha aportado elemento probatorio alguno (informe del
Oftalmdlogo privado al que acudio) que explique con criterios cientificos que la correccion y la
graduacion visual practicada en la sanidad publica fue errénea. Por el contrario, en el historial
clinico del paciente consta que la correccion visual practicada daba como resultado el valor 1,y
era la correcta en ese momento temporal. Los informes del Servicios y de la Inspeccion ofrecen
una posible explicacion del aumento de graduacion en la propia evolucion clinica del paciente,
evolucion que en modo alguno pudo constatar la sanidad publica, pues en ningln momento
acudio a sus servicios.

En consecuencia, no ha quedado acreditada, como correctamente sefiala la propuesta de
resolucion, con cita de abundante jurisprudencia, la existencia de nexo causal entre la graduacion
otorgada por la sanidad publica y el resultado dafioso.

CONCLUSIONES
Unica
La reclamacion de responsabilidad patrimonial presentada por D. F.M.A. debe ser
desestimada, por no existir relacion de causalidad entre la graduacion de la vista realizada por el
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Servicio de Oftalmologia del Hospital San Millan y el dafio producido consistente en la
adquisicion de unas gafas y el pago de un Oftalmoélogo privado.

Este es el dictamen que pronunciamos, emitimos y firmamos en el lugar y fecha sefialados
en el encabezamiento.



