En Logroiio, a24 de noviembre de 2003, el Consejo Consultivo deLaRioja, reunido
en su sede provisional, con asistenciade su Presidente, D. Joaquin Espert y Pérez-Caballero,
delos Consgeros D.Antonio Fanlo Loras, D.Pedro de Pablo Contreras, D M2 del Bueyo
DiezJalon y D. JoseMaCid Monreal, asi comodel Letrado-Secretario General, D. Ignacio
Granado Hijelmo, siendo ponente D.Antonio Fanlo Loras, emite, por unanimidad, €l
siguiente

DICTAMEN

81/03

Correspondiente ala consultatrasladada por el Excmo. Sr. Consejero de Educacion,
Cultura y Deporte, en relacion con € procedimiento administrativo de responsabilidad
patrimonial promovido por D. JLL.L. a consecuencia de la rotura de un cristal en una
vivienda de su propiedad colindante con e Colegio Publico «Obispo Blanco Najera», de
Logrofio, por una piedra lanzada por un alumno perteneciente al mismo.

ANTECEDENTESDE HECHO
Antecedentes del asunto
Primero

D.JLL.L., propietario de unavivienda sitaen la calle XX, nim. 5 1° de Logrofio,
mediante escrito presentado el 15 de abril de 2003, reclamalareposicion deun cristal roto de
su vivienda (0, en su caso, su importe), existente en laterraza acristalada, a haber sido roto
por un piedralanzada desde el patio de recreo del C.P. Obispo Blanco N§jera, el pasado dia
9 de abril de 2003.

Dedicho suceso informé verbamente al conserjedel Colegio a no encontrarseen ese
momento presente su Director, con el que hablatel ef onicamente dias mastarde. En su escrito
indicaque hasufrido varias veces dichos percancesy sugiere diversas medidas paraevitar la
filtracién de objetos ala Comunidad de vecinos colindante con €l colegio y advierte delos
riesgos que corren los alumnos a saltar la valla de separacion.

Su escrito o acomparia del informe redactado por € Director del C.P. acerca del
percance. En é se indica que dicho percance ocurrié a las 12.30 cuando en €l patio se
encontraban los alumnos que asisten al comedor escolar y estén bajo la vigilancia de los



monitores de comedor. Sediceliteramente que* un alumno lanzod unapiedray fueaparar a
las ventanas de |as viviendas colindantes situadas a menos de dos metros de distancia dela
valla del Colegio. Como consecuencia del impacto se rompi6 € cristal (laminado) del
balcon” . Se indica que el propietario presentd reclamacion en e colegio por los dafios
sufridos por entender que deben ser asumidos por e Centro por encontrarse en horario
escolar y ser producidos por alumnos del colegio.

Segundo

El 16 de abril de 2003, se comunicaal interesado que el 15 de abril de 2003 hatenido
entrada en e Registro de la Consgieria escrito de iniciacion del procedimiento de
responsabilidad, alos efectos pertinentes.

Tercero

El 23 de abril de 2003, lainstructora del procedimiento solicitaal Director del C.P.
explicacién concreta de las circunstancias en las que ocurrio el accidente y si existe en el
centro seguro escolar que pueda asumir € pago de laindemnizacion.

Cuarto

El 29 de abril de 2003, e Director del C.P. cumplimenta € requerimiento,
ratificandose en el contenido del informe en su dia presentado; que no existe seguro escolar
gue cubra €l dafio y que ha solicitado en diversas ocasiones a los érganos responsables la
conveniencia de elevar la verja para evitar que entre balones de los alumnos en las
propiedades colindantes.

Quinto

Se han incorporado a expediente diversos escritos dirigidos por la Administracion
educativatanto a Director del C.P. como a Ayuntamiento de Logrofio, aquienleincumbela
obligaciéon de mantenimiento y conservacion de los colegios publicos, diversas
consideraciones sobre mejoras y cuidados que deben observarse en relacion las
observaciones hechas en el escrito de reclamacion (Documento nimero 7, 13, 18).

Sexto
El 3dejulio de 2003, lainstructorarequiere a perjudicado paraque presente factura

0 presupuesto delareparacion o sustitucion del cristal roto que secumplimentael 18 dejulio
de 2003 mediante presentacion de una factura por importe de 55,78 _.



Séptimo

M ediante escrito de 29 de septiembre de 2003, registro de 7 de octubrey notificado el
8 de octubre de 2003 se da tramite de audiencia a interesado con indicacion de la
documentacion existente en e expediente. El interesado comparece en el mismo pero no
presenta al egaciones, solicitando |a pronta resolucion del procedimiento.

Octavo

El 15 de octubre de 2003 se formula propuesta de resolucion estimatoria de la
reclamacion presentada por entender que concurre un supuesto de funcionamiento anormal
del servicio educativo, solicitandose por escrito delamismafechael informedelosservicios
juridicos.

Noveno

El 28 de octubre de 2003, los Servicios Juridicos de la Consgjeria de Educacion
Culturay Deportes emiten informe favorable ala propuesta de resolucion.

Antecedentes de la consulta

Primero

Por escrito de 29 de octubre de 2003, registrado de entrada en este Consgjo € 3 de
noviembre del mismo afio, el Excmo. Sr. Consgjero de Educacion, Culturay Deporte del
Gobierno de LaRioja, remite al Consegjo Consultivo de LaRioja, atravésde su Presidentey
para dictamen, el expediente tramitado sobre el asunto referido.

Segundo

M ediante escrito defecha4 de noviembre de 2003, registrado de salidael mismo dia,
el Sr. Presidente del Consejo Consultivo, procedio, en nombredel mismo, aacusar recibo de
laconsulta, adeclarar, provisionalmente, lamismabien efectuada, asi como lacompetencia
del Consgjo para evacuarla en forma de dictamen.



Tercero

Asignada la ponencia a Consgero sefidlado en e encabezamiento, la
correspondiente ponencia quedo incluida, paradebatey votacion, en € orden del diadela
sesién del Consgo Consultivo convocada paralafechaalli mismo indicada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero
Necesidad del dictamen del Consgjo Consultivo.

El articulo 12.1 del Reglamento delos procedi mientos en materiade responsabilidad
patrimonial delas Administraciones Publicas, aprobado por € Real Decreto 429/1993, de 26
de marzo, dispone que, concluido el tramite de audiencia, se recabara € dictamen del
Consgjo de Estado o del érgano consultivo de la Comunidad Auténoma, cuando dicho
dictamen sea preceptivo, paralo que se remitiratodo lo actuado en el procedimiento y una
propuesta de resolucion.

El art. 11.g) delaLey 3/2001, de 31 de mayo, del Consegjo Consultivo deLaRioja,
califica de preceptivo € dictamen en las reclamaciones que, en concepto de dafios y
perjuicios, se formulen ante la Administracion Publica.

En cuanto al contenido del dictamen, atenor del art. 12.2 del citado Real Decreto
429/1993, ha de pronunciarse sobre la existencia o no de relacion de causalidad entre el
funcionamiento del servicio publicoy lalesion produciday, en su caso, sobre lavaloracion
del cafio causado y la cuantia y modo de la indemnizacion, considerando los criterios
previstos en la Ley de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
procedimiento Administrativo Comun.

Segundo

Laresponsabilidad dela Administracion en el caso sometido a nuestro dictamen.



En el presente caso, concurren, ajuicio de este Consgjo, losrequisitos legalesdela
responsabilidad patrimonial de la Administracion publica (lesion efectiva, evaluable
econdmicamente e individualizada que € particular no tiene €l deber juridico de soportar,
consecuencia del funcionamiento anormal del servicio educativo e imputable a la
Administracion regional).

Haquedado acreditado en el procedimiento —como constaen el informeemitido por el
Director del C.P.- que e hecho lesivo fue obra de un alumno del Centro (del que, sin
embargo, no se facilita en €l expediente su identidad) que, una vez concluido €l horario
escolar delamafiana, permanece en el Centro paraacudir a Comedor escolar. Laaccion de
este menor no tienelaconsideracion de un tercero queinterrumpalarelacion de causalidad y
la.consigui enteimputaci on de la Administracion pues, en su horario de permanenciaen dicho
centro y en € tiempo de espera de acceso a comedor, esta integrado en la organizacion
escolar al quedar bajo lavigilancia de los monitores del comedor escolar.

Aunque no setrate, en sentido estricto, de una autoridad o personal al servicio dela
Administracion, un aumno que cause dafios a un tercero queda integrado en el concepto
amplio de personal de la Administracion, pues, ésta debe responder también por |os dafios
causados por personasdelasquetiene e cuidadoy laguarda, eintegradas en su organizacion
en sentido amplio, como, a estos efectos, es el caso delosaumnos de un colegio publico. Y
el dafo causado por las autoridades o personal debe exigirse directamente a la
Administracion, como establece el art. 145 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, sin perjuicio delaaccién deregreso cuando hayaexistido “dolo culpao negligencia”
del causante, como establece el apartado 2 de dicho precepto legal. En este sentido, debiera
haberse requerido al Director para que se facilitase el nombre del alumno —si es que pudo
determinarselaautoria- y averiguar si, en €l caso concreto, laaccion dafiosafueintencionada
para, en su caso, gjercer la accion de regreso contra los padres del alumno.

Con independencia de la naturaleza del vinculo juridico que puedan tener esos
monitoresdel comedor escolar (quiénleshayacontratado, si lapropiaConsgeria, € Centroo
la Asociacién de padres de alumnos), lo cierto es que la actividad de los alumnos se integra
sin solucion de continuidad, con larealizada el resto de lajornada escolar y estéan bagjo la
custodiay laautoridad de dichos monitores. Si laactividad de los alumnos ha causado dafios
a terceros, la obligacion de reparacion ha de imputarse a servicio publico. Estamos, en
consecuencia, ante la aplicacion del criterio positivo de imputacion por funcionamiento
anormal de los servicios publicos

No concurren, por lo demés, criterios negativos de imputacion. En efecto, el dafio
causado, por mas que su cuantia sea pequefia, no puede considerarse un acontecer ordinario
gue el perjudicado deba soportar por su colindancia con un Colegio publico. Setratade una
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lesion que no tiene el deber juridico de soportar, consecuenciade un funcionamiento anormal
del servicio publico educativo.

Hade sefalarse, enrelacion con el informe delos serviciosjuridicos, que no existeen
€l caso concreto ninguna responsabilidad concurrente del Ayuntamiento de Logrofio en
cuanto Administracién obligada al mantenimiento y conservacion de las instalaciones del
Colegio, pues la existencia de una verja més alta o0 mas tupida podria dificultar, pero no
impedir en absoluto, la produccion de otros futuros dafios. Dafios que, ligados al desarrollo
delaactividad escolar en si misma considerada, nada tienen que ver con laobligacion que
tiene dicho Ayuntamiento, al ser la ordenacion de la misma responsabilidad de la
Administracion educativa, competenciade laAdministracion delaComunidad autbnomade
LaRiogja

Por otra parte, como ya hemos sefialado en varios dictamenes (DD nims 4,56y 7/2000,
entre otros), aesta misma conclusion deimputacion ala Comunidad Auténomade LaRioja
del dafio causado, se llegaria de resultar aplicable al presente caso el art. 1903 del Codigo
Civil, que imputa la responsabilidad de dafios causados por terceros de quienes se debe
responder por culpain vigilando, pues, como indicabamos en tal es dictdmenes, | os preceptos
sobre laresponsabilidad de la Administracién publica han de interpretarse de modo que las
soluciones que se alcancen no difieran esencialmente de las que se alcanzarian aplicando la
normativa civil ordinaria que opera, a estos efectos, como un ambito de minima proteccién
garantizada ( garantia de minimos), de suerte que por la diversidad de normativas, civil y
administrativa, la Administracion no pueda exonerarse en materia educativa de una
responsabilidad que le corresponderiasi hubiese actuado en régimen de Derecho Privado o
gue seimputaria al titular del centro docente si este ultimo fuera un Centro privado.

CONCLUSIONES
Unica
Existe relacion de causalidad entre la produccién del dafio sufrido en lapropiedad de D.
JLL.L.y el servicio publico educativo dela Comunidad Auténomade LaRioja. Dicho dafio

es objetivamente imputabl e ala Administracién educativa, por lo que es gjustadaa Derecho
la estimacion de lareclamacion, cuya cuantia se hafijado en 55,78 _.

Este es e dictamen que pronunciamos, emitimosy firmamosen €l lugar y fecha
sefidlados en el encabezamiento.



