En Logrofio, a24 de noviembre de 2003, el Consgjo Consultivo deLaRioja, reunido
en su sede provisional, con asistenciade su Presidente, D. Joaquin Espert y Pérez-Caballero,
de los Consgjeros D.Antonio Fanlo Loras, D.Pedro de Pablo Contreras, D2 M2 del Bueyo
Diez Jalény D. José M2 Cid Monreal, asi como del Letrado-Secretario General, D. Ignacio
Granado Hijelmo, siendo ponente D2 M@ del Bueyo Diez Jalon., emite, por unanimidad, el
siguiente

DICTAMEN
82/03

Correspondiente alaconsultaelevadaa Consgo Consultivo deLaRiojaainstancia
del Excmo. Sr. Consgjero de Administraciones Publicasy PoliticaLocal del GobiernodelLa
Rioja, sobre el procedimiento administrativo de responsabilidad patrimonial instado por D2
M. F.S.y D. H.S.S. por lesiones en accidente de circulacion en la avenida de la Molineta
(Alfaro).

ANTECEDENTESDE HECHO

Antecedentes del asunto

Primero

El 23 de octubre de 2002, una representante de la Compafia aseguradora, M.
Mutualidad, presentaen el registro del Ayuntamiento de Alfaro (LaRioja) unescrito pidiendo
explicaciones e informes sobre un accidente acaecido en dichalocalidad el dia17 de octubre
de 2002, en relacion con un vehiculo asegurado por la misma, todo ello para la correcta
tramitacion del expediente del asegurado. A tal efecto y mediante Providencia de 25 de
octubre del mismo afio, laAlcaldesadel referido municipio requierealaPoliciaLocal parala
emision en el plazo de diez dias del informe requerido por la mercantil aseguradora.



Segundo

El 30 de octubre de 2002, por parte del Jefe Accidental delaPoliciaL ocal seenviaa
la Alcaldia €l Atestado del accidente — Diligencias n° 23 -, ocurrido en la avenida de La
Molineta, n° 13 el dia17 de octubre, enviandose, asu vez, en suintegridad ,aM. Mutualidad.
Enladiligenciadeiniciacion del atestado emitida por los Policias Locales que asistieron a
siniestro, se hace constar que:

“ Alas 19,50 horasdel dia 17 de octubre de 2002 se tuvo conocimiento por medio de SOS-RIOJA que
se habia producido un accidente de circulacion en el que resultaron implicados: El ciclomotor,
mar ca Peugeot, matricula XX, conducido por H.S.S,, DNI XX, condomicilio en Avenida de Navarra,
n° X de Alfaro, resultando herido en una pierna con fractura abierta, como consecuencia de una
caida’ .

Del resto del Atestado merece la pena destacar 10s siguientes documentos:

- Ladiligencia para hacer constar la documentacion presentada, en la que se constata el permiso de
conduccién afavor deD. H.S.S,, el permiso de circulacion y latarjeta de inspeccion técnica, donde
se constata que el ciclomotor siniestrado es propiedad de D2 F.S.S., y € certificado del seguro
obligatorio contratado con la compafiia M.

- Ladiligencia de inspeccion ocular suscrita por 1os dos agentes de |a Policia Local de Alfaro que
asistieron al accidente, donde se subrayan las caracteristicas delacalzada, lasefiaizacién delaviaen
el lugar del accidente e inmediacionesy las huellas del mismo.

- Ladiligenciaparahacer constar que detal accidente resulté herido el conductor del ciclomotor que
fue trasladado en el momento a Hospital Fundacion de Calahorra.

Tercero

El 14 de noviembre de 2002, laentidad aseguradora del ciclomotor siniestrado, M.
Mutualidad, comunicaal Ayuntamiento de Alfaro que, puestos en contacto con laaseguradora
delacitada Corporacién municipal, M. Industrial, ésta no hatenido constanciade que seles
haya comunicado €l siniestro, por lo que les ruega que se le dé conocimiento a la mayor
brevedad posible.



Cuarto

El 27 de noviembre de 2002, por larepresentacion de M. Mutualidad se daacuse de
recibo de la documentacion remitida por e Ayuntamiento de Alfaro, y hace constar
expresamente que enviaeste comunicado alos ef ectos de interrumpir 10s plazos establ ecidos
paraformular la oportuna reclamacion patrimonial en nombre del asegurado.

Quinto

Con fecha de 19 de noviembre de 2002, la Alcaldesa del Ayuntamiento de Alfaro
dictaProvidencia, envirtud delacual y vistalacomunicacién de M. Mutualidad, le requiere
paraque, en virtud de lo dispuesto en el articulo 71 delaLey 30/1992, de 26 de noviembre,
presente solicitud en forma, en laque se especifiquen laslesionesy |os dafios producidos; y
simultaneamente, confiere traslado del expediente completo ala Correduriade Seguros para
su conocimiento. Esta Providenciaes notificadaalaaseguradoradel ciclomotor afectado por
el accidente, M. Mutualidad y a la Correduria de Seguros, A.G.C., SA, en lo tocante ala
cobertura del riesgo por M. Industrial.

Sexto

Confechaen el Registro de entradadel Ayuntamiento de Alfaro de 17 dediciembre
de 2002, se presenta la solicitud de reclamacién de responsabilidad patrimonial frente ala
citada Corporacion pidiendo queinicie el expediente administrativo paraexigir € pago deuna
indemnizacion que en concepto de dafios material es asciende a 641,48 euros, posponiendo
parael futurolavaloracion delaslesiones corporales. Lasolicitud esformuladapor D2F.S.S.
en su cualidad de propietariadel ciclomotor conducido por D. H.S.S., y narraasi os hechos
en los que funda sus pretensiones resarcitorias:

“PRIMERO.- El dia 17 de octubre de 2002, cuando circulaba con el ciclomotor marca Peugeot,
matricula XX, por la avenida de La Molineta, ala altura del n° 13, se cay6 en un bache existente en
la calzada, produciéndose lesiones y dafios. Adjuntamos declaraciones de dos testigos.

SEGUNDO.- Al lugar del accidente acudio la Patrulla de Servicio de la Policia Local de Alfaro,
para comprobar los hechos ocurridos, emitiendo el Informe a prevencion, que adjuntamos.

TERCERO.- < ha producido un dafio efectivo en € vehiculo por importe de 641,48 euros, segln
peritacion, que aportamos también al presente escrito.



CUARTO.- Que €l Ayuntamiento de Alfaro incurrio en culpa, resulta evidente, dado que es
responsable del buen funcionamiento y actuacion de las Administraciones Publicas’ .

A esta solicitud, se adjuntan los siguientes documentos:

-Lalicenciade circulacién, expedidaafavor de D2F.S.S.,,
- El documento nacional de identidad de la propietaria del ciclomotor,
- Lapdlizadel seguro suscritacon M. Mutualidad,
- Las dos declaraciones testificales,
- El atestado levantado por la Policia Local de Alfaro,
- La peritacion de la reparacion de | os dafios causados al ciclomotor, y
- El informe del altadel conductor del ciclomotor, D. H.S.S..

Esta solicitud de reclamacion que da inicio a expediente de responsabilidad
patrimonial escomunicada, con fechade 30 de diciembre de 2002, ala Correduriade Seguros,
A.G.C, SA.

Octavo

El 7 de enero de 2003, por partedelaAlcaldesa, se providencialaadmision atramite
de la reclamacion de responsabilidad patrimonial suscrita por D2 F.S.S. y por D. H.S.S,,
acuerda la designacion de un instructor, comunica, alos efectos del articulo 42 LRJ-PAC, €
diaque hatenido entrada en el registro del Ayuntamiento lamencionadasolicitud, requierea
los reclamantes para que en el plazo de diez dias presente los datos identificativos de los
testigos y, por ultimo, oficiaa Arquitecto Municipal y a Encargado de la Brigada de obras
para que emitan informe sobre e bache presuntamente existente en la calzada, al que hacen
referencia los reclamantes. Este acto de trdmite es notificado a Arquitecto municipal, a
Encargado de Servicios Generales del Ayuntamiento de Alfaro, ala Correduria de Seguros
A.G.C, SA, a M. Mutualidad y alos reclamantes.

Noveno

El 14 de enero de 2003, &l Arquitecto municipal alavistadelaprovidenciaanterior,
emite un informe en |os siguientes términos:

“Primero.- Efectivamente, en el lugar del siniestro existia un bache de poca entidad que fue
reparado después del incidente. La fotografia que se adjunta es de fecha de 22 de octubre de 2002 .

Décimo

L osdatos de lostestigos que presenciaron |os hechos se presentan por escrito suscrito por
larepresentante de M. Mutualidad, |aaseguradoradel ciclomotor, con fechade 15 deenero de



2002. Ambos seratificaron en sus declaraciones, con fechas de 23y 30 de enero de 2002 ante
la Secretaria del Ayuntamiento.

Undécimo

El informe del Encargado General esemitido e 20 de enero de 2003, afirmando que:

“Respecto a la reclamacion dereferencia, €l pavimento en dicha zona estaba algo bajo en relacion
al resto delacalle, lo que pudo dar lugar al accidente. En estos momentos esta a la altura del resto
del pavimento” .

Décimo segundo

Con fecha de 5 de febrero de 2003, € Instructor del expediente requiere a
reclamante para gque, en relacion con las lesiones corporaes, acredite su curacion o la
determinacién del alcance de las secuelas, decretando laparalizacion del procedimiento hasta
la constatacion material de las mismas, advirtiéndole que debera concretar el importe
reclamado. Este acto es notificado a todos |los interesados en e procedimiento.

En respuestaa este requerimiento, con fechade 23 de abril de 2003, tieneentradaen
el registro del Ayuntamiento larelaciony valoracion delos dafios materiales ocasionadosen e
ciclomotor y en los enseres personaes y ropas de D. H.S.S., ademas de los gastos
farmacéuticos en medicamentosy en el gimnasio.

Décimo tercero

LaaseguradoradelaCorporacion Municipal, M. Industrial, atravésdelaCorreduria
de Seguros A.G.C., SA, mediante escrito de 25 de abril de 2003, lerequiere al Ayuntamiento
paraqueleinforme sobre como estaba exactamente el lugar del accidentes antes de proceder a
Su reparacion.

Décimo cuarto

El 7 de mayo de 2003, el Instructor acuerda la admision y practica de las pruebas
propuestas a instancia de la representacion de M. Mutualidad como aseguradora del
ciclomotor siniestrado, y de M. Industrial, en su condicion de aseguradora de la Corporacién
Municipal. En cuanto alapropuesta por ésta ultima, se admitey declarapertinente lapericial
instada, requiriendo a Arquitecto Municipal para que emita un informe exhaustivo sobre
como se encontraba exactamente €l lugar del accidente antes de realizar su reparacion. Este
informetécnico seemite por el Arquitecto Municipal el 19 de mayo de 2003, expresando que:

“Primero.- Efectivamente, en €l lugar del siniestro existia un bache de poca entidad que fue reparado
después del accidente. Segundo.- Tras consultar al encargado sobre el estado del firme durante las obras de
reparacion, se desprende que en el lugar existia un asiento diferencial del firme posiblemente producido por la
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diferencia de compactacién del propio terreno. Durante la excavacion no se aprecio que el asiento pudiera ser
ocasionado por una averia delared de abastecimiento o saneamiento, siendo la humedad la propia en eselugar.
Paralareparacion se ha homologado una solera armada y posteriormente se ha gjecutado la capa derodadura
con asfalto” .

Décimo quinto

Confechade 2 dejunio de 2003, larepresentacion de M. Mutualidad, presento todos
los documentos original es sobre lavaloracion delos dafiosy |esiones producidas, incluido €l
informe del altadel lesionado, dada el 25 de febrero de 2003.

Décimo sexto

Por fin, el 4 de junio de 2003, € Instructor acordd la apertura del tramite de
audiencia, poniendo de manifiesto €l expedientey concediendo alosinteresados un plazo de
diez diasparaformular alegacionesy aportar |os documentosy justificantes en que funden sus
derechos. Este acuerdo fue notificado aM. Mutualidad, y aA.G.C., SA.

Décimo séptimo

El 14 dejulio de 2003, por Providenciadel Alcalde, se acuerdaladesignacion deun
nuevo instructor que es comunicada a todos los interesados en &l expediente administrativo.
Por parte de este nuevo Instructor y con fecha de 9 de septiembre de 2003, se acuerda de
oficio solicitar nuevas pruebasy, en concreto, dar traslado del expediente al Jefe delaPolicia
Local de Alfaro, paraque, alavistadel atestado, informe sobre |os siguientes extremos:

“1.- Sobresi enlaavenida de La Molineta, via publica en la que sucedié el accidente de que setrata,
existiaenlafecha del accidentelimitacién develocidad y la sefiali zacion correspondiente, indicando
la conveniencia de que se aporte al expediente fotografiasdelareferida sefializacién, y que se haga
constar s desde la fecha del accidente hasta el dia de las fotografias la sefializacién ha sido
modificada o si erala misma.

2.- Sobre €l tipo de sefializacion que son las sefiales verticales P-15-A (resalto) a que se hace
referencia en el Atestado instruido, aportando igual mente fotografia con las condiciones expresadas
en el punto anterior.

3.- Sobrela existencia 0 no en € pavimento de un socavon a que no serefiere el Atestado Palicial.

4.- La emision de un informe parecer de la fuerza actuante sobre el accidente” .
Este acto de trdmite es notificado atodos los interesados en el expediente.
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Décimo octavo

La Jefatura Local de Policia de Alfaro emite este informe con fecha de 12 de
septiembre de 2003 y, ademés de adjuntar copia completa y compulsada del Atestado
levantado como consecuenciadel accidentede circulacion sufrido por D. H.S.S., seexpresalo
siguiente:

“ Abundando en la informacion, esta Jefatura quiere hacer constar que, efectivamente, €l dia dela
fecha del accidente existia sefial de limitacion de velocidad a 20 Knvhora, tanto al inicio de la
avenida de La Molineta desde la avenida de Zaragoza como desde el Polideportivo Municipal, tal y
como esta en la actualidad (ver fotografia, n° 1). La sefial denominada técnicamente “ P-15-a”

Ilamada “ Resalto” , es una sefial triangular de peligro que en su interior se dibuja un icono que
representa un obstaculo de poca altura en la calzada. Dicha sefial ya estaba € dia de la fecha del
accidente (asi se dibuja en el croquis del Atestado), y no ha sido modificada desde entonces (ver
fotografia n® 2). Sobre la existencia o no del socavon en el pavimento al que se refiere el Atestado,
esta Jefatura confirma que si existia tal socavon, ya que en lafecha del accidente fue (sic) unodelos
instructores del Atestado, pudiendo apreciar €l tamafio y caracteristicasdel mismo. El parecer delos
Agentesqueintervinieron en lainstruccion del Atestado quedareflgiadoenla“ diligenciaampliatoria
y de apreciacién de la forma en que pudo ocurrir el accidente” (folio 5).

Décimo noveno

Practicadas estas actuaciones, €l Instructor, € 23 de septiembre e 2003, confirié alos
interesados un nuevo tramite de audiencia de diez dias, mas ninguno de los interesados en €l
expediente formul 6 alegaciones, por lo que, con fecha de 9 de octubre de 2003, se formula
propuesta de resol ucion desestimatoriade lareclamacion presentadapor D2F.S.S.y D.H.S.S,;
acordando asimismo remitir el expedientey todo lo actuado al Consegjo ConsultivodeLaRioja
paralaemisién de este nuestro preceptivo dictamen.

Antecedentes de la consulta

Primero

Por escrito de 29 de octubre de 2003, registrado de entrada en este Consgjo €l 3 de
noviembre de 2003, el Excmo. Sr. Consgjero de Administraciones Publicasy Politica Local
del Gobierno deLaRioja, remiteal Consejo Consultivo delLaRioja, atravésde su Presidente
y paradictamen, el expediente tramitado sobre €l asunto referido.



Segundo

M ediante escrito de fecha4 de noviembre de 2003, registrado de salidael mismo dia,
el Sr. Presidente del Consgjo Consultivo, procedid, en nombre del mismo, aacusar recibo de
laconsulta, adeclarar, provisionamente, lamisma bien efectuada, asi como lacompetencia
del Consgo para evacuarla en forma de dictamen.

Tercero

Asignada la ponencia a la Consgera sefidada en el encabezamiento, la
correspondiente ponencia quedd incluida, para debate y votacion, en €l orden del diade la
sesion del Consgjo Consultivo convocada paralafechaalli mismo indicada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero

Necesidad y &mbito del dictamen del Consgjo Consultivo.

1.- Necesidad.

Son varios los preceptos en los que se afirma la preceptividad de la emision de
informe de Organos Consultivos, en los expedientes de responsabilidad patrimonial de las
Administraciones Publicas, a saber:

- El articulo 11 delaL ey 3/2001, de 31 de mayo, del Consegjo Consultivo deLaRioja
establece que “El Consgjo Consultivo debera ser consultado en los siguientes asuntos: g)
Reclamaciones que, en concepto de dafios y perjuicios, se formulen ante la Administracion
Publica”.



- El articulo 12.1 del Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo, por €l que se apruebael
Reglamento de los procedimientos de las Administraciones Publicas en materia de
responsabilidad patrimonial dispone que, “Concluido €l tramite de audiencia, en € plazo de
diezdias, el érganoinstructor propondra que se recabe, cuando sea preceptivo atenor delo
establecido en la Ley Organica del Consegjo de Estado, €l dictamen de este 6rgano consultivo
0, en su caso, del érgano consultivo de la Comunidad Autonoma. A este efecto, remitira al
organo competente para recabarlo todo lo actuado en el procedimiento, asi como una
propuesta de resolucion que se ajustara alo dispuesto en € articulo 13 de este Reglamento o,
en su caso, la propuesta de acuerdo por e gue se podria terminar convencionalmente €l
procedimiento”.

- El articulo 12 del Decreto 8/2002, de 24 de enero, por € que se aprueba €l
Reglamento Organicoy Funcional de este Consejo Consultivo, también atribuye el caracter de
preceptivo aeste dictamen, en virtud delo dispuesto en su parrafo 2, letraG) “ Reclamaciones
gue, en concepto de dafios y perjuicios, se formulen ante la Administracién Pablica”.

2.- Ambito.

Siguiendo €l apartado 2° del articulo 12 del Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo,
este Consgjo Consultivo hade pronunciarse sobre: laexistenciao no de relacion de causalidad
entre el funcionamiento del servicio publico y lalesion producida, y en su caso, es decir, de
concurrir €l nexo de causalidad, se hade examinar, lavaloracion del dafio causado, lacuantiay
el modo de la indemnizacion, considerando los criterios previstos en la Ley de Régimen
Juridico de las Administraciones Plblicas y del Procedimiento Administrativo Comun.

Segundo

Sobrelosrequisitos exigidos para € reconocimiento de la responsabilidad
patrimonial dela Administracion Pablica.

Paradeterminar si en el presente, procede acceder ala pretension indemnizatoriade
los reclamantes, se hace necesario partir de cudles sean los requisitos para el reconocimiento
delaresponsabilidad patrimonial dela Administracidn, en general. La SentenciadelaSeccion
SextadelaSalaTerceradel Tribunal Supremo defecha 17 de Octubre de 2000, haenumerado
los siguientes y de esta forma, han sido analizados en diversos Dictdmenes de este Consgjo
Consultivo:

1.- Que d particular sufra una lesién en sus bienes o derechos que no tenga
obligacion de soportar.

2.- Que aquella seareal efectivay susceptible de evaluacion econémica.



3.- Que€ dafio seaimputable ala Administraciony se produzcacomo consecuencia
del funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos, entendidos estos en €l mas
amplio sentido de actuacion, actividad administrativa o gestion publica, en unarelacion de
causa a efecto entre aquel funcionamiento y lalesion, sin que sea debida a casos de fuerza
mayor.

4.- Que no haya prescrito el derecho a reclamar, cuyo plazo lega es de un afio,
computado desde la produccién del hecho o acto que motive la indemnizacion o desde la
manifestacion de su efecto lesivo.

Se trata de un sistema de responsabilidad directa de la Administracion (aunque el
dano haya sido causado por persona dependiente de la Administracion o sea atribuible
genéricamente a los servicios administrativos), objetiva (aunque no haya mediado culpa
individual o la actuacion no haya sido “ilicita’) y general (aplicable a cualesquiera de las
actividadesy serviciosdelaAdministracion). Todo ello a abrigo delo dispuesto en € articulo
106.2 delaConstitucion Espaiolay enel Titulo X delaLey 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun (articulos 139 a 146, parcialmente afectados por la reforma introducida por la Ley
4/1999, de 13 de enero), con € pertinente desarrollo reglamentario en materiaprocedimental, a
través del R.D. 429/1993 de 26 de marzo.

En el presente caso, setratade unareclamacion por un accidente ocurrido en unavia
publica de titularidad municipal, pesando sobre la citada Corporacion Local los deberes de
conservacion y mantenimiento de la via publica en condiciones de seguridad, impuestos “ ex
lege” por lalegislacion sobre seguridad vial. Y asi, €l articulo 57 del Texto Articulado de la
L ey sobretrafico, circulacién de vehiculosamotor y seguridad, aprobado por €l Real Decreto-
Legidlativo 339/1990, de 2 de marzo, impone “al titular de la via la responsabilidad del
mantenimiento de la misma en las megjores condiciones posibles para la circulacion y la
instalacion y conservacion en ella de las adecuadas sefialesy marcasviales’ . A suvez, esta
disposicion legidlativa establ ece un catdlogo de normas de conductay de deberes exigiblesa
los conductores, entre ellas: “conducir con la diligencia y precaucion necesarias para evitar
todo dafio” (articulo 9); “estar en todo momento en condiciones de controlar sus vehicul os’
(articulo 11); “tener en cuenta en general, cuantas circunstancias concurran en cada
momento, a fin de adecuar |a velocidad de su vehiculo a las mismas, de manera que siempre
pueda deternerlo dentro de los limites de su campo de visiéon y ante cualquier obstaculo que
pueda presentarse” (articulo 19).

Plasmadas asi | as cosas, |adeterminacion delarel acién de causalidad en casos como
el que ahora nos ocupa, un accidente de circulacidn en unavia publica, exige comprobar si, a
la vista de los datos resultantes del expediente, la actuaciéon del conductor del vehiculo se
atuvo a dichas normas y si la Administracion, titular de la via, por otra parte, las cumplio
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también en cuanto a la conservacién, mantenimiento y adecuada sefializacion de la misma.
Todo dllo, nos conduce alareflexion, sobre este elemento esencial, larelacion de causalidad.

Tercero

Relacion de causalidad y criterios de imputacion.

Como havenido sefialando con reiteracion este Consgjo Consultivo, esinegable que
el andlisis de la “relaciéon de causalidad” a que alude e articulo 12.2 del Real Decreto
429/1993 engloba dos cuestiones distintas que, por ello, no deben confundirse: larelacion de
causalidad en sentido estricto y los criterios de imputacion objetiva. En no distinguir
adecuadamente estas dos facetas estriban la mayor parte de los problemas con que se
encuentran quienes han de aplicar las normas que en nuestro ordenamiento consagran la
responsabilidad de la Administracion por el funcionamiento normal o anormal delosservicios
publicos.

A) Larelacion de causalidad. El andlisis de la relacion de causalidad, en su mas
estricto sentido, no debe verseinterferido por valoraciones juridicas. El concepto de “causa’
Nno es un concepto juridico, sino una nocion propia de la ldgica que hunde su razon en las
ciencias de la naturaleza. Conforme a éstas, cabe definir la causa, como €l conjunto de
condiciones empiricas antecedentesy necesarias que proporcionan laexplicacion, conformea
lasleyes de laexperienciacientifica, de que el resultado dafioso hatenido lugar. Partiendo de
este concepto, es evidente que, siendo varias las condiciones empiricas antecedentes que
expliquen laproduccion del resultado dafioso, hade afirmarse, primafacie, la“ equivalenciade
esas condiciones’, de modo que las mismas no puedan ser jerarquizadas, por ser cada unade
ellastan “causa’ del resultado dafioso como las demés.

A partir de ahi, laformulaque, en lageneralidad delos casos, permite detectar cuales
son las concretas condi ciones empiricas antecedentes, 0 “ causas’, que explican laproduccién
de un dafio, no puede ser otra que la de la condicio sine qua non: un hecho es causa de un
resultado cuando, suprimida mentalmente dicha conducta, en su configuracién totalmente
concreta, no se habria producido.

Al analizar |os problemas de responsabilidad civil, lo primero que hade hacerse es,
pues, aislar o determinar todas y cada una de esas condiciones empiricas 0 “causas’ que
explican €l resultado dafioso.

B) Los criterios de imputacion objetiva: Problema diferente al de la relacion de
causalidad es el de laimputacion objetiva, esto es, determinar cuales de |os eventosos dafios
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causalmente ligados alaactuacion del responsable pueden ser puestosasu cargo, y cudlesno.
Este es el mecanismo técnico—Yy no lanegacion delarelacion de causalidad- que hade utilizar
el jurista para impedir que el dafiante haya de responder de todas y cada una de las
consecuenci as dafosas derivadas de su actuaciOn, por mas al g adas que estén de éstay por més
irrazonable que sea exigirselas.

Porque, en efecto, a diferencia de o que ocurre con larelacion de causalidad en su
mas exacto sentido, la cuestion que nos ocupa es estrictamente juridica, a resolver con los
criterios que proporciona el ordenamiento. Tales criterios de imputacion objetiva son
aplicables a toda la relacion de causalidad y sirven para eliminar la responsabilidad en los
casos en gue resulta juridicamente irrazonable su exigencia a que efectivamente hubiere
causado el dafio. Esa “irrazonabilidad juridica’ puede ser expresa, cuando es afirmada
explicitamente por €l ordenamiento, o tactia, cuando se infiere de | os criterios generales que
éste proporciona.

Como es evidente, €l uso de los criterios de imputacién objetiva, que es esencial
siempre, resulta ain mas trascendental — por no decir, Unico- en las hipétesis de
responsabilidad objetiva, desligada de todaideade cul pao negligenciadel dafiante, cual ocurre
en e caso de la responsabilidad patrimonial de las Administraciones Publicas por €
funcionamiento normal o anormal de |os servicios publicos. En este ambito:

a) El ordenamiento juridico-administrativo ofrece, primero, un esencial criterio de
imputacion objetiva: el del funcionamiento normal o anormal delosservicios publicos. Quiere
ello decir que, una vez aislada la causa o0 causas —en sentido estricto- de un determinado
resultado dafoso, es preciso dilucidar si alguna o algunas de ellas son identificables como
funcionamiento de un servicio. A este respecto, como se ve, la Unica dificultad estriba en
desentrafiar €l concepto de “servicio publico”.

b) Més, en segundo lugar, y junto al indicado criterio positivo, €l ordenamiento
juridico-administrativo ofrece, también, presupuesta la relacion de causalidad con el
funcionamiento delos servicios publicos, unos criterios negadores de laimputaci on objetivade
un resultado dafioso ala Administracion:

a’) Algunos de ellos son expresos: que & dafio se haya producido por fuerza mayor
(articulos 106.2 CEy 139.1 LRJAP), esto es, por “una causa extrafia al objeto dafioso,
excepcional eimprevisible o que, de haberse podido prever, fuera inevitable’ (SS. TS 5-12-
1988, 14-2-1994 y 3-5-1995, entre otras; y Dictamen del Consgjo de Estado 5.356/1997); que
el particular tenga eldeber juridico de soportar € dafio producido, de acuerdo con la ley
(articulo 141.1 LRJAP), y —desdelareformaintroducidapor laL ey 4/1999 -, |os denominados
“riesgos de desarrollo” esto es, que el evento dafioso derive de” hechos o circunstancias que
no se hubiesen podido prever o evitar segin el estado delos conocimientosdelaciencia o de
la técnica existentes eb e momento de la produccion de aquéllos’ (articulo 141.1 LRJIPA).
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b") Pero es evidente que, ademas de esos criterios legal es expresos negativos de la
imputacion objetiva, pueden inferirse otros del sistema de responsabilidad de las
Administraciones Publicas, y asi lo demuestra la Jurisprudencia del Tribuna Supremo, y
también ladoctrinalegal del Consgjo de Estado. De este modo, por €jemplo, se han utilizado,
para negar la responsabilidad de la Administracion, entre otros criterios, la idea de los
estandares del servicio, o la distincion entre los dafios producidos a consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos y con ocasion de éste que, en realidad, son meras
concrecciones de criterios de imputacion objetiva detectados y utilizados hace tiempo por la
doctrinay la jurisprudencia civil: €l del “riesgo general de lavida’, que lleva a rechazar la
imputacion de aguellos resultados dafiosos que sean realizacion de riesgos habitualmente
ligados a natural existir de los sujetos (aqui, los administrados), vinculados a formas de
conductaordinariasen el momento y en unasociedad dadas; y el dela” causalidad adecuada’,
gue niega la imputacion de los dafios a cocausante de los mismos cuando son las otras
concausas concurrentes las Unicas racional mente relevantes. Nada impide, por o demas, que
en materia de responsabilidad patrimonial de la Administracion puedan entrar en juego otros
posibles criterios de imputacién objetiva (de los ya conocidos y utilizados por la doctrinay
jurisprudencia civil, o acaso otros distintos), si bien, como es obvio — y aungue algunos
pretendan de lege ferenda, otracosa-, € uso delos mismos no puede servir paracircunscribir
la relacion de la Administracion, de modo general e incondicionado, a las hipétesis de
“funcionamiento anormal” de los servicios publicos, pues contravendriano solo laLey sino
también la Constitucion.

C) Laimputacion subjetiva: unavez resueltos|os problemas que plantealarelacion
de causalidad y también |os deimputaci 6n objetiva, quedaraaln por resolver lacuestién dela
imputacion subj etiva, esto es, ladeterminacion del criteriolegal que, presupuesto aguello, hace
nacer en cabeza de cierto sujeto la obligacion de indemnizar los dafios que se hubieren
producido.

a) En este punto, como es bien sabido, si el dafante fuere un sujeto de derecho
privado, por regla general, se requiere que su conducta pueda ser calificada como culposa o
negligente (articulo 1902 Cc.), si bien, la Jurisprudencia civil del Tribunal Supremo ha
utilizado diversos expedientes que objetivan esaresponsabilidad (“ objetivizacion” éstaqueno
puede ser desconaocida en sede de responsabilidad patrimonial de la Administracion cuando
concurran sujetos privados alaproduccion del resultado dafioso). A partir de ahi, en principio,
responderael propio sujeto causante del dafio (responsabilidad por hecho propio), ano ser que,
en el caso concreto, €l ordenamiento seflale como responsable a un tercero, con o0 sin
posibilidad de regreso (responsabilidad por hecho ajeno).

b) Si, de otro modo, & supuesto lo fuera de responsabilidad civil de la
Administracién, dada la naturaleza objetiva de la misma, €l problema de la imputacion
subjetivaes—en principio -, mucho méas sencillo, y ofrece como Unicadificultad — aparte de
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las hipotesis de gestion indirectay la eventual posibilidad de regreso frente aterceros-, lade
dilucidar cudl sea la concreta Administracion a la que competa €l servicio publico cuyo
funcionamiento normal o anormal hubiere producido el hecho dafioso.

D) Laindemnizacion: laposible concurrencia, enlaproduccion del hecho dafioso, de
diversas“causas’, asi como laposibilidad deimputar objetivamente el causal mente vinculado
a varios hechos o conductas a los diversos productores o autores de éstas, determina
ineludiblementelaposibilidad de que laresponsabilidad se distribuyaentre varios sujetos (uno
de los cuales puede ser, por supuesto, la propia victima). Esto es relevante a efectos de
distribuir la cuantiaindemnizatoria que corresponda entre dichos sujetos, a cuyo fin habrade
analizarse la contribucion causal de las conductas concurrentes a la produccion del evento
dafioso, esto es, asu entidad o relevanciaen relacion con éste. Si tal andlisisno fuerefactible,
0 no condujere a ninguna conclusion segura, serd de aplicacion lo dispuesto en € articulo
1.138 del Cddigo Civil, entendiéndose dividida la deuda en tantas partes iguales como
responsables haya.

Este fundamento constituye ladoctrina de este Organo Consultivo, expuestaen varios
dictamenes en los que se han tratado larel acion de causalidad como elemento integrante de la
responsabilidad patrimonial dirigida frente ala Administracién Publica.

Cuarto
En particular, sobrela existencia derelacion de causalidad entre el estado dela
viay losdafnosy lesiones sufridas por losreclamantes.

Precisada la doctrina anterior, hemos de entrar en el andlisis de dos aspectos:
primero, larelacion de causa-efecto entre el estado de conservacion de laviay laproduccion
del accidente y, segundo, la imputacién juridica de las consecuencias del mismo a la
Administracién Local titular de aquélla.

El caracter factico de la relacion de causalidad exige tragr a instancia de parte la
debida probanzade que €l accidente se produjo por €l mal estado en que se encontrabalaviael
diaen que acaeci6 €l lamentable siniestro. Del expediente elevado aeste Consegjo Consultivo,
sederivan diversas pruebas directas que nos permiten afirmar que el accidente se produjo por
la existencia de un socavon en la avenida La Molineta, n® 13 de Alfaro, - via de titularidad
municipal-, y asi, hemos de destacar |as siguientes:

a) Ladiligenciadeinspeccién ocular suscritapor los dos AgentesdelaPoliciaL ocal
gue ocurrieron en € lugar y dia del accidente, obrante en el Atestado, en la que, entre otras
apreciaciones, destacan que el estado de conservacion de la calzada era malo y que no se
aprecian huellas del accidente.
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b) El informe del Encargado Genera de 20 de enero de 2003, que expresa
literalmente que:

“Respecto alareclamacién dereferencia, el pavimento en dicha zona estaba algo bajo en relacion al
resto de la calle, lo que pudo dar lugar al accidente. En estos momentos esta a la altura del resto del
pavimento” .

c)El informe técnico del Arquitecto Municipal de 19 de mayo de 2003, al afirmar:
“ Primero.- Efectivamente en el lugar del siniestro existia un bache de poca entidad que fuereparado
después del accidente.

Segundo.- Tras consultar al encargado sobre el estado del firme durante las obras dereparacion, se
desprende que en € lugar existia un asiento diferencial del firme posiblemente producido por la
diferencia de compactacion del propio terreno.

Durante la excavacion no se aprecio que €l asiento pudiera ser ocasionado por una averiadelared
de abastecimiento o saneamiento, siendo la humedad la propia en ese lugar.

Para la reparacién se ha homologado una solera armada y posteriormente se ha gjecutado la capa
de rodadura con asfalto” .

d) El Informe de la Jefatura de la Policia Local de Alfaro de 12 de septiembre de
2003, en el gque entre otros extremos se afirma que:

“Sobre la existencia 0 no del socavon en el pavimento al que se refiere el Atestado, esta Jefatura
confirma que si existia tal socavon, ya que en la fecha del accidente fue (sic) uno delosinstructores
del Atestado, pudiendo apreciar €l tamafio y caracteristicas del mismo.El parecer delos Agentesque
intervinieron en la instruccion del Atestado queda reflgjado en la “ diligencia ampliatoria y de
apreciacion de la forma en que pudo ocurrir €l accidente” (folio 5).

En especial, de lainterpretacion de este folio 5 se desprende que lacausa directa del
accidente fue la existenciade la diferenciade firme en la cal zada o socavén, méxime cuando
no concurren circunstancias imputables alavictima, pues no existen huellas de rodadura que
permitan afirmar que lavelocidad fuera excesiva.

€) Lasdeclaracionestestificales aportadas junto con € escrito de solicitud, en quelas
gue dos testigos presénciales afirman que el bache eralo suficientemente grande como para
gue se produjerael accidente. Lostestigos ademas se ratificaron por escrito su version antela
Secretaria de la Corporacién, los dias 23 y 30 de enero de 2003.

De la vaoracion conjunta de todas estas pruebas directas, amen de la fotografia
aportadadelacalzadatras|areparacion del bache el 22 de octubre de 2002, hemos de concluir
afirmando que el accidente se produjo por el mal estado de conservacion de la calzada, cuyas
consecuencias han de ser imputadas subjetivamenteala Administracion Local titular delavia.
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Por consiguiente, existerelacion de causalidad y esel Ayuntamiento de Alfaro el que
ha de responder de los dafios materiales y |esiones personales, sufridos unos y padecidas las
otras.

Quinto
Sobr e la valoracion de los dafios causados y lesiones padecidasy la cuantiay el
modo de laindemnizacion.

Declaradalaexistenciadelarelacion de causalidad entre el estado de conservacion
delaviay la produccién del accidente, nos hemos de ocupar ahora de la valoracion de los
dafos causados y lesiones padecidas, en concreto, su cuantificacion y e modo de
indemni zaci6n, siguiendo lasreglas contenidasen € articulo 141 LJR-PAC, en especid ensus
parrafos 2°y 3°, a cuyo tenor:

“2. Laindemnizacién secalculara conarreglo aloscriteriosde valoracion establecidosen lalegislacién de
expropiacion forzosa, legislacion fiscal y demas normas aplicable, ponderandose en su caso, las valoraciones
predominantes en el mercado.

3. La cuantia de la indemnizacién se calculara con referencia al dia en que la lesion efectivamente se
produjo, sin perjuicio de su actualizacion alafecha en que se ponga fin al procedimiento de responsabilidad con
arreglo al indice de precios al consumo, fijado por el Instituto Nacional de Estadistica, y de losintereses que
procedan por demora en el pago de la indemnizacion fijada, los cuales se exigirén con arreglo a lo establecido
en la Ley General Presupuestaria” .

Pues bien, a la luz de este precepto, en varias ocasiones, este Consgjo Consultivo ha
considerado conveniente, por analogia, aplicar loscriteriosde valoracion contenidosenlalLey
30/1995, de 8 de noviembre, y, en particular, los barremos actualizados aprobados por
Resoluciones anuales de la Direccion General de Seguros del Ministerio de Economia.

En e expediente que se informa hemos de distinguir, la valoracion de los dafios
materiales, de las|esiones padecidas por €l conductor del vehiculo, que pasamos a desglosar
de la siguiente forma, teniendo en cuenta las facturas presentadas por la aseguradora del
ciclomotor, M. Mutualidad.

a) Valoracion de los dafios materiales:

En concepto de reparacion del ciclomotor, se ha de aceptar la factura expedida por
Carmoto en Alfaro €l 31 de diciembre de 2002, que asciende a 641,51 euros, y en concepto de
los dafios sufridos en laropay enseres de lavictima, alos que se han de adicionar |os gastos
farmacéuticosy de gimnasio, que ascienden a454,67 euros. Sumadas ambas cantidades, arroja
un resultado de 1096,18 euros.
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b) Indemnizacién por laslesiones sufridas, dias de baja:

Como consecuencia del accidente, el conductor del ciclomotor, que contaba con 18
anos en el diadel siniestro, padecio varias heridas, que |e acarrearon un total de 132 dias de
baja, desde €l 17 de octubre de 2002, fecha del siniestro, hastael 25 defebrero de 2003, fecha
enlaquerecibio el atamédica. Por estos 132 diasde baja, larepresentacion de M. Mutualidad
solicitaunaindemnizacién, arazén de 60 euros por dia, sin hacer referenciaalgunaas son o
no dias de hospitalizacion e incapacitantes.

Teniendo en cuenta el informe de alta emitido por la Fundacion del Hospital de
Calahorra, en e que se infiere que para la curacion de las lesiones no se preciso
hospitalizacion, hemos de valorar |as indemnizaciones por incapacidad temporal de acuerdo
con €l baremo aprobado por Resolucion de 21 de enero de 2002, de la Direccion Genera de
Seguros y Fondos de Pensiones - vigente en la fecha en que se produjo el accidente- arazén
de 23,12 euros por cada diade baja, en su concepto de no impetivos, pues no se aporta prueba
algunaque permitaenjuiciar que el lesionado tuvo que degjar de asistir asu trabajo o profesion
habitual.

Por todo €ello, y sin perjuicio de las actualizaciones pertinentes “ex” articulo 141 LRJ
PAC, laindemnizacion por los dias de baja asciende a 3.051,84 euros.

El montante total de lavaloracion de unosy de otras, supone un total de 4.148,02 euros,
gue suponen a juicio de este Consgjo Consultivo, la valoracion econdémica de las
consecuencias producidas por el accidente sufrido a consecuencia del mal estado de
conservaci 6n en que se encontrabala calzada detitul aridad municipal en que se produjo aquel.

CONCLUSIONES
Primera
Existe nexo de causalidad entre el funcionamiento del servicio publico, en lo que
respectaal deber de conservaciony mantenimiento delavia, titularidad del Ayuntamiento de

Alfaro (LaRioja), los dafios producidos en el ciclomotor, propiedad de D2F.S.S., y lesiones
sufridas en la persona del conductor, D. H.S.S..

Segunda
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Laindemnizacion delos dafios causados sefijaen 4.148,02 euros; y el pago sehara
en dinero efectivo con cargo a Presupuesto delaCorporacion Municipal de Alfaro. Todo €llo,
se entiende sin perjuicio de las actualizaciones e interesesreferidosen € articulo 141.3 LRJ
PAC.

Este es el dictamen gque pronunciamos, emitimosy firmamos en el lugar y fecha
sefalados en el encabezamiento.
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