En Logrofio, a 5 de diciembre de mil novecientos noventa y sais, reunido en su sede
provisond & Consgo Consultivo de LaRioja, con asstencia de su Presidente, D. Ignacio Granado
Hijelmo, y de los Consgeros Sres. D. Antonio Fanlo Loras, D. Pedro de Pablo Contreras, D.
Joaquin Ibarra Alcoyay D. Jeslis Zueco Ruiz, siendo ponente D. Joaquin Ibarra Alcoya, emite,
por unanimidad, € sguiente

DICTAMEN
11/96
Correspondiente a la consulta formulada por € Excmo. Sr. Presidente de la Comunidad
Autonoma de La Rioja en relacion con € expediente de responsabilidad patrimonid de la
Adminigtracién Piblica de la Comunidad Autonoma de La Rioja, por da_os causados en un loca
el dia8 de julio de 1996, por fuga de aguaen € piso ocupado por € Centro Asesor de laMujer.
ANTECEDENTES DE HECHO
I
Antecedentes del asunto
Primero
El dia 8 dejulio de 1996 se produjo una fuga de agua en € piso ocupado por € Centro
Asesor de laMujer, cdle Jorge Vigon, n° 15-1° de Logrofio -Centro dependiente de la Consgjeria
de Salud, Consumo y Bienestar Socid-, producida tal fuga a reventar @ caentador de agua

colocado en € cuarto de bafio; produciéndose, a consecuencia de tal fuga de agua, dafio en €
establecimiento comercid Stuado en laplantabgadd edificio, denominado “ Perfumeria Samantha’,

Segundo
El dia12 dejulio de 1996, & Secretario Genera Técnico de la citada Consgjeria acordd
iniciar d procedimiento generd de responsabilidad patrimonia, con € fin de determinar S procedia
indemnizar d titular de lareferida perfumeriay en qué cuantia, designando, a efecto, ingructor.

Tercero



El dia 16 dejulio de 1996, d Centro Asesor de laMujer informé que @ dia 8 del mismo
mes se gprecid unafuga de aguaen € bafio dd piso, sendo su causad reventdn dd caentador de
agua cdiente dli existente, hecho que produjo dafios en € loca en la planta bgja destinada a
establecimiento comercid, dafios que afectaron, aparentemente, a su techo, suelo, asi como aadgo
de su género; ya que se present6 un perito de la Compaia Aseguradora“Plus Ultra’, con d fin de
comprobar los da_os ocasionados.

Cuarto

Por escrito de 26 de julio de 1996, D. Migud Angd Rodriguez Imaz, manifesté que €
importe de los da_os por é sufridos ascendian a 217.630,- ptas., seguin tasacion ddl Perito tasador
de seguros D. Florencio J. Coterdn, que, en su momento, presentaria. Daba asi respuesta a la
comunicacion que e le habia dirigido para aportar alegaciones, documentos e informacion y
proponer pruebas.

Quinto

El dia22 de agosto de 1996, “Plus Ultra’ emite informe pericid, en d que dice: “aendimos
el caso dereferenciaen fecha 8.7.96", y vaoralos da_os en un total de 55.340,- ptas., se_alando
como partidas avalorar: pintura en techo; desmontado de soporte en aglomeracion de moquetay

reposicion y colocacion del mismo; limpieza de moqueta; reposicion de calculadora; y reposicion

y colocacion de plafon de techo. Y establece que d siniestro se produce por laroturade un latiguillo
de un caentador de aguaen € ba o dd Centro Asesor delaMujer de la Comunidad Auténoma
de LaRioja, derramandose gran cantidad de agua que afecta aun bgjo comercid en € gque se ubica
latienda " Perfumeria Samantha’ y da_andole una caculadora, plafén de techo, pintura, moqueta
y suelo de aglomerado d que va colocadala misma

Sexto

Recibido @ procedimiento a prueba, solicitadapor € Sr. Rodriguez Imaz, por éste'y dentro

1) Informe técnico pericia que emite D. Jess F. Coteron Pérez y 4 mas, a peticion de
G.A.N. En @ da como fecha de la peritacion € dia 24 de julio de 1996. Se_aa como causa del
sniegtro lafiltracion de agua dd piso superior; y como da os: ha quedado inutilizada la moquetay
el soporte de aglomerado colocado sobre rastreles por expansion por efecto del agua y
deterioradas las mercancias que relaciona (14, con un vaor de coste de 38.140,- ptas.); vaorando
la sudtitucién del solado de moqueta, del aglomerado sobre rastreles'y pinturadel techo e 154.500,-



ptas. (més e 16%1.V.A.). Todo dlo hace un total de 217.630,- ptas. Y,

2) Facturade “ Sylvia Decoracidn”, de 20 de agosto de 1996, aD. Migud Angel Rodriguez
Imaz, por los mismos conceptos y cuantias en cuanto ada osen € loca que los contenidosen €
citado Informe, por un total -incluido I.V.A.- de 179.220,- ptas.

Notificado d Sr. Rodriguez Imaz que se le ponia de manifiesto € expediente, a efectos de
examen, degacionesy presentacion de documentos y justificantes, no hizo uso aqué deta derecho.

Octavo

El dia4 de noviembre de 1996 € instructor del expediente formul 6 propuesta de resolucion
“reconociendo la responsabilidad patrimonid de la Administracion Publica, concretamente de la
Consgeria de Saud, Consumo y Bienestar Socid, por  reventdn de un termo de agua colocado
en las dependencias del Centro Asesor de la Mujer, queirrogaron a reclamente unos dafios que
no esté obligado a soportar, se declare @ derecho de D. Miguel Angel Rodriguez Imaz a obtener
la indemnizacion que se detdla a continuacion”; y enumera la contenida en d informe pericia de
“PlusUltrd’, por un totd de 55.340,- ptas., que, incrementado con € 16% de1.VV.A., hace un total
de 63.274,- ptas.

Asi  mismo, propone que se recabe del Consgo Consultivo su Informe preceptivo,

remitiendo a Sr. Secretario Generd Técnico de la Consgeria de Saud, Consumo y Bienestar
Socid las actuaciones y la propuesta de resolucion.

ANTECEDENTESDE LA CONSULTA
[

Primero

El Excmo. Sr. Presidente de la Comunidad Auténoma de La Rioja, por escrito defecha 11



noviembre de 1996, registrado € dia 13 de noviembre con € n° 21, remiti6 € citado expediente,
a objeto de que se emitae oportuno dictamen.

Segundo

Mediante escrito de 13 de noviembre de 1996, € Sr. Presidente del Consglo Consultivo
procedio, reglamentariamente, a acusar recibo del expediente, adeclarar la competenciaiinicia del
Consgo para emitir € dictamen solicitado, y a consderar que la consulta reline los requisitos
exigidos.

Tercero

Por Resolucion 36/96, de 13 de noviembre, € Sr. Presidente del Consgjo Consultivo
procedié a nombrar como ponente d Consgero D. Joaquin Ibarra Alcoya, cuya ponencia se
incluye en € orden ddl diade la sesidn 10/96, a celebrar € dia 5 de diciembre.

FUNDAMENTOSDE DERECHO

Primero

Necesidad y ambito del dictamen del Consgjo Consultivo.

A) El Reglamento de los Procedimientos de las Administraciones Plblicas en materiade
responsabilidad patrimonial, aprobado por Readl Decreto 429/1993, de 26 de marzo, dispone en
su articulo 12.1 que “ concluido € tramite de audiencia, en e plazo de diez dias, € 6rgano
instructor propondra que se recabe, cuando sea preceptivo a tenor de lo establecido enla Ley
Orgénica del Consgjo de Estado, € Dictamen de este 6érgano consultivo o, en su caso, del
organo consultivo de la Comunidad Auténoma’” .



“sobre la existencia 0 no de relacion de causalidad entre el
funcionamiento del servicio publico y la lesién producida y, en su caso, sobre la valoracion
del dafio causado y la cuantia y modo de la indemnizacion, considerando los criterios
previstos en la Ley de Régimen Juridico de las Administraciones Publicasy del Procedimiento

Y d articulo 141 de esta L ey (30/1992, de 26 de noviembre) regulala

Segundo

Sobrela existencia o no dereaciéon de causalidad entre
el funcionamiento del servicio publicoy lalesién.

Lacitada Ley 30/1992 establece en su articulo 139,como principios de la responsabilidad
patrimonia dela Adminigtracion Plblica que:

“1.- Los particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Publicas correspondientes, de toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes'y
derechos, salvo en |os casos de fuerza mayor, siempre que la lesion sea consecuencia
del funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos” .

“ Entodo caso, el da_o alegado habréa de ser efectivo, evaluable econémicamente e
individualizada en relacién a una persona o grupo de personas’ .

El Tribuna Supremo, reiteradamente, se ha pronunciado sobre tal responsabilidad, en los

términos que lo hace una de las Sentencias més recientes, lade 16 de abril de 1996 -que se citaa
modo de gemplo-:



“ Se configura como una responsabilidad objetiva o por € resultado, en la
gue es indiferente que la actuacién administrativa haya sido normal o anormal, es
imprescindible para declararla que e dafio o perjuicio causado sea consecuencia del
funcionamiento del servicio publico, en una relacion directa de causa a efecto” .

En € caso sometido a dictamen, es evidente que s existe tal relacion causdidad: € dia8
dejulio de 1996 se produjo unafuga de agua en d piso ocupado por & Centro Asesor de laMujer
-Centro dependiente de la Consgeria de Salud, Consumo y Bienestar Socid-, d reventar €
cdentador de agua instalado en @ cuarto de bafio; y, a consecuencia de tal fuga de agua, se
produjeron dafios en  establecimiento comercid situado en la plantabga dd edificio, “ Perfumeria

Las pruebas pericides acreditan la causay los efectos, y la Administracion reconoce, en su
propuesta de resolucion, la responsabilidad patrimonial.

Tercero

Sobrelavaloracion dd da o causado y la cuantiay modo de indemnizacion.

En € procedimiento existen dosinformes pericides

- El emitido, con fecha 22 de agosto de 1996, por “RIDVAL”, para la Compa ia
, aseguradora de la Administracion de la Comunidad Auténoma
deLaRioja. En d sedice que d caso se atendio d dia 8 de julio de 1996 y que los dafios
afectaron a una caculadora, plafdn de techo, pintura, moguetay sudo de aglomerado d que
vacolocadalamisma. Y daunavaloracion total de da_os de 55.340,- ptas.



- El emitido € dia 24 de julio de 1996, por D. Jests F. Coteron Pérez y cuatro mas, para
G.A.N., aseguradorade D. Miguel Angel Rodriguez Imaz. En é se dice que ha quedado
inutilizada lamoquetay € soporte de aglomerado colocado sobre rastreles por expansion
por efecto del agua y deterioradas las mercancias que relaciona (14); vaorando las
mercancias en 38.410,- ptas. y losda osen € local en 179.630,- ptas.; cantidad en que
vaoré losda os € perjudicado Sr. Rodriguez Imaz, en escrito de 26 de julio de 1996, y
en d que solicitabatd suma

Edta gportada por D. Migud Angel Rodriguez Imaz unafacturanim. OL/115/96, de 20-8-
96, extendida por “Sylvia Decoracion” a aqué, “por reparacion de siniestro en Perfumeria
Samanthd’ y que recoge los tres conceptos, en cuanto a techo y sudo, del informe de S.
Coterdn, por sumismo valor, esto es 179.220,- ptas. (incluido I.V.A.).

En su Propuesta de Resolucidn € ingtructor estima que la indemnizacion -aceptando €
informe del peritgje de“RYDVAL”- hade ser de 55.340,- ptas,, mas|.V.A., lo que hace un tota
de 63.274,- ptas.

El Consgo Conaultivo de La Rigja, andizando las pruebas existentes en @ expediente,
esima

- Que los dafios producidos en techo y suelo, han de ser vaorados en 179.220,- ptas,,
importe de la factura emitida por “ Sylvia Decoracion”; y

- Que los dafios en enseres, son reposicion de calculadora Casio y reposicion y colocacion
de plafon de techo, por un total de 8.900,- ptas.-

- Todo €elo, hace evaluable & dafio en 188.120,- ptas.

Dado que los dafios son materides y estén cuantificados,  resarcimiento de los mismos
procede hacerlo en forma de indemnizacidn en dinero.

Para hacer efectivo este pago deberd respetarse la legalidad presupuestaria, con la



consignacion dd crédito correspondiente; y, s en los Presupuestos Generales de la Comunidad
Auténoma de La Rioja no exigtiere partida destinada d pago de las indemnizaciones que fueran
previshbles; o bien d consgnado resultare insuficiente, habra de procederse a la habilitacion de un
crédito extraordinario o de un suplemento de crédito.

CONCLUSIONES

Primera
Exigte rdacion de causdidad entre € funcionamiento, en este caso anormal, del sarvicio

publico (fugade agua d reventar un caentador) y lalesidn producida (dafiosen € loca y enseres
Stuados en plantainferior).

Segunda

El dafio causado -y la consiguiente indemnizacion- se estimaen 188.120,- ptas.
Tercera

El pago de la indemnizacion ha de hacerse en dinero, con cargo d Presupuesto del
Gobierno de la Comunidad Auténomade La Rigja

Este es nuedtro Dictamen, que pronunciamos, emitimos y firmamos en d lugar y fecha
se dados en € encabezamiento.





