En Logrofio, a23 de diciembre de 2003, el Consgjo Consultivo deLaRioja, reunido

en su sede provisional, con asistenciade su Presidente, D. Joaquin Espert y Pérez-Caballero,

de los Consgjeros D.Antonio Fanlo Loras, D.Pedro de Pablo Contreras, D M2 del Bueyo

DiezJalon y D. JoseMaCid Monreal, asi comodel L etrado-Secretario General, D. Ignacio

Granado Hijelmo, siendo ponente D. Pedro de Pablo Contreras, emite, por unanimidad, el
siguiente

DICTAMEN
92/03

Correspondiente a la consulta trasladada por el Excmo. Sr. Consgjero de Salud, en
relacion con el procedimiento administrativo de responsabilidad patrimonia promovido por
D. R.M.R. por dafios derivados de atencion sanitaria, como consecuenciade un accidente de
trafico, en el Hospital San Millan-San Pedro, de Logrofio.

ANTECEDENTESDE HECHO
Antecedentes del asunto

Primero

D. R.M.R. fueintervenido quirdrgicamentey de urgenciael dia31 de marzo de 1999 en
el Hospital San Millan de Logrofio de mdltiples fracturas y traumatismos sufridos como
consecuencia de un grave accidente de tréfico acaecido ese mismo dia. Es dado de altay
trasladado a su domicilio, con las cuatro extremidades enyesadas, €l dial14 deabril de 1999.

El 18 demayo de 1999 estrasladado en ambulanciaa Hospital San Millan, pararetirada
deescayolasy revision. Al no haber en ese momento celadores disponibles, lapropiaMédica
gue habiade atenderle, laDra.G., trato deintroducir lacamillaen laconsulta, momento en el
gue se solto latijerade sustentacion, cayendo lacamillacon €l pacientea suelo. Al referir el
paciente fuertes dolores, se ordena de nuevo su ingreso hospitalario, siendo intervenido
quirargicamente de nuevo delarotuladerechael 2 dejunio de 1999, por € Dr. G.F.. Esdado
de altael 5 dejunio de 1999.



El 20 de octubre de 1999 ingresa de nuevo en el Hospital San Millan, siendo operado el
dia siguiente por €l Dr. R., consistiendo la intervencion en la retirada del material de
osteosintesis de larodilla derechay del himero derecho. Es dado de alta el 23 de octubre.

En diciembre de 1999, percibiendo fuertes dolores en el brazo derecho y en e pie
derecho, acude alaconsultaprivadadel Dr. F. que, eninforme de 3 de enero de 2000, indica
larealizacion alamayor brevedad de unaintervencién quirudrgicaparasol ucionar lapseudo-
artritis del himero derecho que presenta, aconsejando rehabilitacion y tratamiento con
calcitonina y calcio para la fractura del pie derecho a nivel del calcaneo, que parece ya
consolidada.

El 13 de enero de 2000, D. R.M. acude a Consulta de Traumatologiaen la Clinica SM.
de Pamplona, siendo operado en lamismadelalesion del himero derecho por € Dr. A.P., el
dia 2 de febrero de 2000.

Segundo

El 14 de marzo de 2000, D. R.M. formul 6 querellacriminal contrael Dr. G.F., Jefe del
Servicio de Traumatologia del Hospital San Millan, a que imputaba un delito de lesiones
causadas por imprudencia profesional, concretamente la pseudo-artritis y deformacion del
humero derecho de la que tuvo que ser operado finalmente, con éxito, en laClinicaSM. de
Pamplona. Por escrito de 14 defebrero de 2001, el querellante solicité seampliaralaquerella
también contrael INSALUD, como responsable civil subsidiario.

Tercero

M ediante escrito quetuvo entradaen el Registro General del InsaludenLaRiojadl 17 de
mayo de 2000, D. R.M. formul 6 lagque denomind * reclamaci on de indemnizacion por dafios
y perjuiciospreviaalaviajurisdiccional”. En ellasolicitaba ser indemnizado por lafractura
de calcaneo en €l pie derecho, que entendia debida ala caida de la camilla que tuvo lugar €l
18 de mayo de 1999, puesto que, con anterioridad aesafecha, en ninguno delosinformes se
aludiaalamisma; eigualmente, por entender que la hipertransaminasemiaque presentabaera
consecuenciade las transfusiones de sangre que se le practicaron en el Hospital San Millan.
Por todo ello solicitaba una indemnizacion de 30 millones de pesetas, més los intereses
legales que procedan.

Cuarto



El 11 dejulio de 2000, se leredlizaa Sr. M. una artrolisis artroscépica de la rodilla
derecha, enlacual presentabaimportantes secuelasderigidez, enlaClinicalLa Esperanza de
Vitoria. En el transcurso de laintervencion, se objetivé un fino hilo de aspecto metdlico que
se procedio aretirar del interior de la articulacion.

Quinto

Tramitada la querella a que nos hemos referido en e Antecedente Segundo, como
Diligencias Previas num. 280/2000, ante el Juzgado de Instruccion nim. 6 de L ogrofio, con
fecha5 de noviembre de 2001 se dict6é Auto de sobreseimiento. Contraéste seformul 6, por la
representacion procesal del Sr. M., recurso de apelacion, el cua fue resuelto en sentido
desestimatorio por la Audiencia Provincial en Auto de 4 de julio de 2002, que confirmé la
resolucion apelada, por no ser los hechos aque sereferialaquerellaconstitutivosdedelitoy
sin perjuicio de las acciones que pudieran g ercitarse en la via correspondiente.

Sexto

El 9 de abril de 2002, tiene entrada en el Registro General de la Consgjeriade Salud y
Servicios Sociales del Gobierno de La Rioja un escrito de D. R.M. dirigido a dicha
Consgjeria, que vuelve a denominarse de “ reclamacion de indemnizacion por dafios y
perjuiciospreviaalaviajurisdiccional” . En él se solicitaunaindemnizacion de 180.303,63
euros (equivalentes a los 30 millones de pesetas reclamados en su dia), mas los intereses
legales que procedan, por las lesiones en e calcaneo del pie derecho, por € coste de la
operacion derodillaalaquetuvo que ser sometido pararetirar 1os fragmentos metélicos que
habian quedado en su interior y por las hipotéticas (sic) repercusiones de la
hi pertransaminasemia.

Transferidos ala Comunidad Autonomade LaRiojalos medios personalesy materiales
del INSALUD, € 25 de abril de 2002 seremite por éste al Servicio Riojano de Salud, sinque
hubi erarecaido resolucion, € expediente de responsabilidad patrimonial incoado aresultasde
lareclamacion de D. R.M. de fecha 17 de mayo de 2000.

Por resolucion del Servicio Riojano de Salud de 15 de septiembre de 2003 se acuerda
acumular para su resolucion ambos expedientes.

Séptimo



Cumplimentado €l expediente en todos sustramites, por la Gerente del Servicio Riojano
de Salud se dicta propuesta de resolucién, con fecha 20 de octubre de 2003, en sentido
desestimatorio de la reclamacion efectuada, criterio con € que se muestra conforme la
Direccion General de los Servicios Juridicos.

Antecedentesde la Consulta

Primero
Por escrito de 18 de noviembre de 2003, registrado de entrada en este Consgjo el 21
del mismo mesy afio, el Excmo. Sr. Consgjero de Salud del Gobierno de LaRioja, remite al

Consgjo Consultivo de La Rioja, através de su Presidente y para dictamen, el expediente
tramitado sobre el asunto referido.

Segundo

Mediante escrito de fecha 24 de noviembre de 2003, registrado de salida el mismo
dia, e Sr. Presidente del Consgjo Consultivo, procedié, en nombre del mismo, a acusar
recibo de la consulta, a declarar, provisionalmente, la misma bien efectuada, asi como la
competenciadel Consegjo para evacuarla en forma de dictamen.

Tercero

Asignada la ponencia a Consgero sefidlado en el encabezamiento, la
correspondiente ponencia quedo incluida, paradebatey votacion, en €l orden del diadela
sesién del Consgo Consultivo convocada paralafechaalli mismo indicada.

FUNDAMENTOSDE DERECHO

Primero

Necesidad del dictamen del Consgjo Consultivo.



Es preceptiva la emision del presente dictamen conforme a lo dispuesto en los
articulos 11 G) delaLey 3/2001, de 31 de mayo, del Consgjo Consultivo de LaRioja, y 12
G) del Decreto 8/2002, de 24 de enero, por el que se aprueba el Reglamento de dicho 6rgano
consultivo; todo ello en concordancia con los arts. 12.1 del Reglamento de los
procedi mientos en materiade responsabilidad patrimonial (R.D. 429/1.993, de 26 de marzo),
y 29.13y 23.2° delaLey Organica 3/1.980, de 22 de abril, del Consejo de Estado.

Segundo

Laresponsabilidad dela Administracién en el presente caso.

Dentro del complgo entramado de quejas y reclamaciones formuladas por €l
interesado araiz de la asistencia sanitaria que recibié en el Hospital San Millan de Logrofio
como consecuencia del accidente de tréfico sufrido €l 31 de octubre de 1999, es preciso, en
primer lugar, dejar bien sentado que el presente expediente, y el consiguiente dictamen de
este Consgjo Consultivo, hade cefiirse alareclamacion de responsabilidad patrimonial dela
Administracion sanitariaformulada ante el INSALUD por escrito de 17 de mayo de 2000y
luego reiterada —y, en parte, ampliada— ante la Consejeria de Salud del Gobierno de La
Rioja, tras la transferencia a éste de los medios y servicios correspondientes a aquél, por
escrito de 9 de abril de 2002. Solo sobre las pretensiones indemnizatorias contenidas en
dichos escritos puede pronunciarse este Consegj o, |o mismo que laresolucién administrativa
que pongafin a presente expediente; y tales pretensiones son las siguientes:

1) Indemnizacién por lalesion de calcaneo que el reclamante estima producida por la
caida de la camilla que tuvo lugar el 18 de mayo de 1999 en &l Hospital San
Millan.

En relacion con esta pretension, es evidente, ajuicio de este Consegjo Consultivo, que
lamismahabriade ser atendidasi efectivamente existierarelacion de causaaefecto entrela
lesion de calcaneo, que efectivamente padece el reclamante, y la caida de la camilla que
sufrié en el Hospital San Millan cuando la misma eramanipulada por unade las facultativas
del servicio de traumatologia.

La propuesta de resolucion niega tal relacion de causalidad por estimar que la
susodicha fractura de calcaneo, por més que no fuera explicitada en los primeros informes,
fue consecuencia del accidente de trafico, y no de la caida de la camilla. Ello resultaria
avalado por las caracteristicas de tal clase de lesion, que resulta mucho mas probable se
produzca a resultas de lo primero que de o segundo.



Este Consegjo, empero, duda de la exactitud de | as anteriores conclusiones. Aparte
los informes de la Inspeccion Médica, que son valorativos de los otros existentes en €l
expediente, el Unico documento en el que se afirma con claridad la existenciade tal lesién
desde un primer momento es el informe del Perito-Médico que interviene a solicitud de la
Companiade Seguros con quien el INSALUD tenia asegurada su eventual responsabilidad.
Sin embargo, a este Consgjo le parece mas razonable atender a los informes, obtenidos a
instanciadel propio Consg o, del radidlogo del Hospital San Millan Dr. H., quien solo aprecia
lalesion de calcaneo en lasradiografias realizadas con posterioridad a 18 de mayo de 1999.

Lo importante, empero, es que, sea ello como fuere, este Consgjo no aberga duda
ninguna sobre la existencia de un dafio derivado de laincontrovertible fractura de calcaneo
del piederecho que esta causalmente ligado alacaidadelacamilladel 18 demayo de 1999y
gue, por ello, esimputable al funcionamiento —en este caso anormal— del servicio publico
sanitario, por mas que —huelga decirlo— ningun reproche merezca la facultativa que
manipulaba la camilla cuando se produjo la caida, totalmente fortuitay producida por un
encomiable exceso de diligencia profesional y humanitaria. En dicho dafio acaso pueda
integrarse lalesién misma, si efectivamente se atiende ala valoracion de las radiografias a
gue hemos hecho referencia; pero, aungue no fuera asi, de lo que no hay duda, en nuestro
criterio, esque en él debeintegrarse, como dafio moral, lazozobrapadecidapor €l reclamante
aresultasdel incidente delacamillay delaincompletainformacion que seleproporciond en
su momento sobre laincidenciadel mismo enlosdolores que ulteriormente padecio en el pie
y en lalesion luego confirmada.

Queda por ver laentidad de ese dafio, se trate de un efectivo dafio corporal o de un
mero dafio moral. De é, en efecto, han de separarse cuantos padecimientos sean
consecuenciadirectadel accidente detrafico sufrido, y no delaasistenciasanitariaulteriory,
en particular, del desgraciado incidente de la camilla; y han de separarse también las
aportaciones que alaentidad del dafio moral suman las particulares circunstancias, fisicasy
psicoldgicas, de la victima, comprensibles en quien, en plena juventud, ha sufrido un
politraumatismo tan importante.

Paraello, y afaltade otros criterios objetivos, resulta sensato servirse de lastablas
de valoracion de la cuantia de las indemnizaciones por lesiones que resultan de aplicar
durante €l afio 2003 el sistema parala valoracion de los dafios y perjuicios causados a las
personas en accidentes de circul acion establecido por la Ley sobre Responsabilidad civil y
seguro en lacirculacion de vehiculosamotor, en laredaccion delaDisposicion Adicional 8.2
de laLey 30/1995, de 8 de noviembre, de Ordenacidn y supervision de seguros privados,
puesto que las mismas comprenden tanto | os dafios corporal es cuanto los de indole moral . En
tal sentido, y teniendo en cuenta todos los factores antes indicados, este Consgo estima
valorable € dafio padecido por € Sr. M. en 5 puntos, |o que, teniendo en cuenta su edad,
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permite establecer una cuantia en la indemnizacidn a nuestro juicio procedente por dafios
corporales y morales derivados de la caida de la camilla que ocurri6 el dia 18 de mayo de
2000 en el Hospital San Millan, enlacifratotal de 3.015 euros (véaselaTablalll del Baremo
con las cuantias actualizadas a 2003 por Resolucion de la Direccion General de Segurosy
Fondos de Pensiones de 20 de enero de 2003, B.O.E. de 24 de enero).

2) Indemnizacion por las que € reclamante califica como “ hipotéticas repercusiones
dela hipertransaminasemia” .

Es notorio, a juicio de este Consgjo Consultivo, que esta pretension no puede ser
atendida. Como taxativamente dice el articulo 139.2 de la Ley 30/1992, “ en todo caso, €l
dafo alegado habra de ser efectivo, evaluable econémicamente e individualizado con
relacion a una persona o grupo de personas’ . No cabe considerar como “efectivo” un dafio o
“repercusion”, como é mismo dice, que el reclamante calificaexpresamente de* hipotético”.

3) Indemnizacion del coste de la operacion de rodillaala que, segun dice el
reclamante, tuvo que ser sometido pararetirar |os fragmentos metélicos que
habian quedado en su interior.

Esta pretension, que se incluye por primera vez en €l escrito de reclamacion de
responsabilidad delaAdministracion dirigido alaConsgjeriade Salud con fecha 9 de abril de
2002, también hade ser rechazada. Puesto que la operacion aque serefiere € reclamante se
llevd acabo el 11 dejulio de 2000, es notorio que, cuando se formul 6 dicha reclamacion, la
pretension estaba ya prescrita por el transcurso del afio que taxativamente establece €l
articulo 142.5 delaLey 30/1992.

CONCLUSIONES
Primera

Lapretension deindemnizacion por dafios derivadosdelalesién de cal caneo padecida
por el recurrente debe ser estimada, puesto que dichos dafnos existen y son imputables al
funcionamiento de los servicios publicos sanitarios, concurriendo los demas requisitos
exigidos por laley paraque nazcalaobligacion deindemnizar € dafio por la Administracion.

Lacuantiade laindemnizacion por este concepto debefijarse en lacantidad de 3.015
euros, cuyo pago ha de hacerse en dinero, con cargo a la partida que corresponda de los
Presupuestos de la Comunidad Auténoma de La Rioja.
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Segunda

L as restantes pretensiones indemnizatorias del reclamante han de ser desestimadas.

Este es el dictamen que pronunciamos, emitimos y firmamos en el lugar y fecha
seflalados en el encabezamiento.



