En Logrofio, a 23 de diciembre de 2003, el Consegjo Consultivo de La Rioja, reunido
en su sede provisional, con asistenciade su Presidente, D. Joagquin Espert y Pérez-Caballero,
de los Consgjeros D.Antonio Fanlo Loras, D.Pedro de Pablo Contreras, D2 M2 del Bueyo
DiezJaén y D. Jose M2Cid Monreal, asi como del Letrado-Secretario General, D. Ignacio
Granado Hijelmo, siendo ponente D. Pedro de Pablo Contreras, emite, por unanimidad, €l
siguiente

DICTAMEN
93/03

Correspondiente a la consulta tradadada por e Excmo. Sr. Consgero de
Administraciones Pablicasy Politica Local, en relacién con el procedimiento administrativo
de responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Treviana promovido por D. G.R.,
reclamando laindemnizacién de diversos dafios sufridos araiz de las | esiones padecidas por
su hija, lamenor C.R.O., jugando en un columpio.

ANTECEDENTESDE HECHO
Antecedentes del asunto

Primero

D. G.R,, en fecha 26 de agosto de 2002, dirigio un escrito a la Sra. Alcaldesa del
Ayuntamiento de Treviana(LaRioja) anunciando su intencion dereclamar laresponsabilidad
patrimonial de dicha Entidad local unavez evaluados | os dafios sufridos como consecuencia
del accidente padecido por su hija C., de 10 afos de edad, cuando estaba jugando en uno de
los columpios de lalocalidad el 16 de agosto del mismo afio.

El 6 de septiembre de 2002, el Ayuntamiento trasladael anterior escrito alaCompafia
de Seguros C., con la que tenia contratado un seguro de responsabilidad civil. Por escrito de
fecha 25 de octubre de 2002, dicha aseguradoracomunicaa Ayuntamiento de Trevianaque,
“en relacion con € siniestro de referencia, lamentamos comunicarles gue no podemos
aceptar susconsecuencias, yaquetrasel informepericial, lasinstalaciones donde se produjo



el siniestro estan en buen estado de conservacion y entendemos que no hay responsabilidad
de ustedes en este accidente, ya que entendemos que ha sido casual” .

Por escrito de 21 de mayo de 2003, se formaliza la reclamacion de responsabilidad
patrimonial por D. G.R.. En él manifiestaque, el 16 de agosto de 2002, su hijaC., de 10 afios,
serompid latibiay el peroné de ambas piernas cuando se encontraba jugando en un columpio
en Treviana. Segunrelata: “ en el momento en que se balanceaba y por efecto dela gravedad
metid lospiesen el asiento que se encontraba enfrente al suyo de manera que, al descender €
columpio, se produjo la citada rotura” . El columpio, con una antigliedad de més de treinta
anos —indica—, tiene dos asientos dobles y estotalmente de hierro, incluidas las barras que
unenlosasientoscon €l gjetransversal. Fundamentalaresponsabilidad del Ayuntamiento en
el incumplimiento por lainstalacion de la normativa UNE-EN 1176y 1177, sobre areas de
juego y columpios, lo que le lleva a calificar €l supuesto como de responsabilidad por
funcionamiento anormal delaAdministracién. Finamente, val oralaindemnizacion pertinente
en la cantidad de 25.000 _ ..

Segundo

Por acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de Treviana de 22 de mayo de 2003, se
admite atrdmite la reclamacion, iniciandose €l pertinente expediente.

En lamismafecha, la Alcaldesa pone de nuevo lareclamacion en conocimiento dela
aseguradora C., que, por escrito de 2 dejunio, solicitaal Ayuntamiento queleremitainforme
técnico sobre el estado de las instalaciones de | as zonas destinadas ajuegos de nifios. A esta
solicitud contestd el Ayuntamiento mediante acuerdo adoptado, por unanimidad, en Pleno de
fecha 18 de septiembre de 2003, en €l sentido de: “ dar traslado a la compafiia de seguros
para que sean sus técnicos quienesinformen sobre el estado delas citadasinstalaciones, con
la finalidad de incorporar dichosinformes en € expediente de responsabilidad patrimonial
gue este Ayuntamiento mantiene abierto” .

No hay constanciaen el expediente de que dicho informetécnico se emitiera, ni por la
aseguradora ni por €l propio Ayuntamiento de Treviana.

Tercero

El 3 de octubre de 2003 se abre tramite de audiencia del expediente, en e cual
comparecio D. G.R. mediante escrito con entrada de fecha 24 de octubre. En é rebgja su
peticion indemnizatoria inicial de 25.000 _ . a14.682 ., desglosados en 6.755,86 _ . por
gastos justificados (en los que se incluyen, entre otras cosas, facturas médicas de un Clinica



privada de Vitoria y reduccion de la jornada laboral de su esposa) y 4.930,14 . por las
lesiones (conforme, segun dice, “ al cuadro de peritacion utilizado en estos casos” ).

Cuarto

Con fecha 31 de octubre de 2003, € Secretario del Ayuntamiento, instructor del
expediente, dicta propuesta de resolucion de sentido desestimatorio. En ella se empieza por
discutir laentidad del dafio, estimandose que no cabeincluir en laindemnizacion los gastos
motivados por €l tratamiento en una Clinica privada, estando como estaba el tratamiento
cubierto por la Seguridad Social. Se discute igualmente que el funcionamiento del columpio
pueda encuadrarse dentro del concepto de servicio publico, al no estar el mismo recogido en
laLey deBasesde Régimen Local. Y, por Ultimo, y enlo que pareceratio decidendi, seniega
gue existarel acion de causalidad en tanto en cuanto el accidente se deberiaexclusivamentea
la conducta imprudente de la menor perjudicada.

Antecedentes dela Consulta

Primero

Por escrito de 18 de noviembre de 2003, registrado de entrada en este Consgjo € 21
del mismo mesy afio, el Excmo. Sr. Consejero de Administraciones Publicasy PoliticalLocal
del Gobierno deLaRioja, remiteal Consgjo ConsultivodelLaRioja, atravésde su Presidente
y paradictamen, el expediente tramitado sobre €l asunto referido.

Segundo

Mediante escrito de fecha 24 de noviembre de 2003, registrado de salida el mismo
dia, €l Sr. Presidente del Consegjo Consultivo, procedio, en nombre del mismo, aacusar recibo
de la consulta, a declarar, provisionalmente, la misma bien efectuada, asi como la
competenciadel Consegjo para evacuarla en forma de dictamen.

Tercero



Asignadalaponenciaa Consgjero sefidlado en el encabezamiento, lacorrespondiente
ponenciaquedd incluida, paradebatey votacion, en el orden del diadelasesion del Consgjo
Consultivo convocada paralafecha ali mismo indicada.

FUNDAMENTOSDE DERECHO
Primero
Necesidad del dictamen del Consgjo Consultivo.

Es preceptiva la emision del presente dictamen conforme a lo dispuesto en los
articulos 11 G) delaL ey 3/2001, de 31 de mayo, del Consgjo ConsultivodeLaRioja, y 12 G)
del Decreto 8/2002, de 24 de enero, por e que se aprueba el Reglamento de dicho 6rgano
consultivo; todo ello en concordancia con los articulos 12.1 del Reglamento de los
Procedimientos de Administracion Piblicaen materiade Responsabilidad Patrimonial (R.D.
429/1.993 de 16 de marzo) y 29.13y 23.2° de la Ley Organica 3/1.980, de 22 de abril, del
Consgjo de Estado.

Segundo

Relacion de causalidad y criterios de imputacion.

Como havenido sefialando con reiteracion este Consgj o Consultivo, esinnegable que
el andlisis de la «relacion de causalidad» a que alude € articulo 12.2 del Real Decreto
429/1993 engl oba dos cuestiones distintas que, por €llo, no deben confundirse: larelacién de
causalidad en sentido estricto y los criterios de imputacion objetiva. En no distinguir
adecuadamente estas dos facetas estriban |la mayor parte de los problemas con que se
encuentran quienes han de aplicar las normas que en nuestro ordenamiento consagran la
responsabilidad delaAdministracion por € funcionamiento normal 0 anormal delosservicios
publicos.

A) Larelacion de causalidad.— El andlisis de larelacion de causalidad, en su mas
estricto sentido, no debe verse interferido por val oracionesjuridicas. El concepto de «causa»
no es un concepto juridico, sino una nocién propia de la logica y de las ciencias de la
naturaleza. Conforme aéstas, cabe definir lacausacomo el conjunto de condicionesempiricas



antecedentes que proporciona la explicacion, conforme con las leyes de la experiencia
cientifica, de que el resultado dafioso hatenido lugar. Partiendo de este concepto, esevidente
gue, siendo varias|as condiciones empiri cas antecedentes que expliguen laproduccién de un
resultado dafioso, ha de afirmarse, prima facie, la «equivalencia de esas condiciones», de
modo gue las mismas no pueden ser jerarquizadas, por ser cada una de ellas tan «causa» del
resultado dafioso como las demas.

A partir de ahi, laférmulaque, en lageneralidad delos casos, permite detectar cuales
son | as concretas condi ciones empiri cas antecedentes, 0 «causas», que explican laproduccion
de un dafio, no puede ser otra que la de la condicio sine qua non: un hecho es causa de un
resultado cuando, suprimida mental mente dicha conducta, €l resultado, en su configuracion
total mente concreta, no se habria producido.

Al analizar los problemas de responsabilidad civil, lo primero que ha de hacerse es,
pues, aislar o determinar todasy cada unaesas condiciones empiricas 0 «causas» que explican
el resultado dafioso.

B) Los criterios de imputacion objetiva.— Problema diferente al de larelacion de
causalidad es el de la imputacion objetiva: determinar cuales de los eventos dafiosos
causalmenteligados alaactuacién del responsable pueden ser puestosasu cargo, y cualesno.
Este es el mecanismo técnico —y no la negacion de la relacion de causalidad— que ha de
utilizar el jurista paraimpedir que el dafiante haya de responder de todas y cada una de las
consecuencias dafiosas derivadas de su actuacion, por mas algjadas que estén de éstay por
més irrazonable que sea exigirselas.

Porque, en efecto, a diferencia de 1o que ocurre con larelacién de causalidad en su
mas exacto sentido, la cuestion que nos ocupa es estrictamente juridica, a resolver con los
criterios que proporciona €l ordenamiento. Tales criterios de imputacion objetiva son
aplicablesatodarelacion de causalidad y sirven paraeliminar laresponsabilidad en |os casos
en que resultajuridicamenteirrazonable su exigenciaa que ef ectivamente hubiere causado €l
dano. Esa «irrazonabilidad juridica» puede ser expresa, cuando es afirmada explicitamente
por el ordenamiento, o técita, cuando seinfiere deloscriterios general es que proporciona éste.

Como es evidente, el uso de los criterios de imputacion objetiva, que es esencial
siempre, resulta alin mas trascendental —por Unico— en las hipétesis de responsabilidad
objetiva, desligada de todaidea de culpao negligenciadel dafiante, cual ocurre en el caso de
laresponsabilidad patrimonial delaAdministracion por el funcionamiento normal o anormal
de los servicios publicos. En este ambito:

a) El ordenamiento juridico-administrativo ofrece, primero, un esencia criterio
positivo de imputacion objetiva: el del funcionamiento normal o0 anormal de los servicios
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publicos. Quiere ello decir que, unavez aisladala causa o causas —en sentido estricto— de
un determinado resultado dafioso, es preciso dilucidar si alguna o algunas de €ellas son
identificables como funcionamiento de un servicio. A este respecto, como se ve, la Unica
dificultad estriba en desentrafiar el significado de la expresion «servicio pablicos.

b) Mas, en segundo lugar, y junto al indicado criterio positivo, € ordenamiento
juridico-administrativo ofrece, también, presupuesta la relacion de causalidad con €l
funcionamiento delos servicios publicos, unos criterios negadores de laimputaci 6n objetiva
de un resultado dafioso ala Administracion:

a) Algunos de ellos son expresos. que el dafio se haya producido por fuerza
mayor (arts. 106.2 CE. y 139.1 LRJAP.), esto es, por «una causa extraia al objeto dafioso,
excepcional e imprevisible o que, de haberse podido prever, fuera inevitable» (Ss. TS. 5
diciembre 1988, 14 febrero 1994 y 3 mayo 1995, entre otras; y Dictamen del Consgjo de
Estado 5.356/1997); qued particular no tengael deber juridico de soportar el dafio producido,
de acuerdo con la ley (art. 141.1 LRJAP.); y —desde la reforma introducida por la Ley
4/1999— | os denominados «riesgos del desarrollox», esto es, que el evento dafioso derive «de
hechos o circunstancias que no se hubiesen podido prever o evitar segun el estado de los
conocimientos de la ciencia o de la técnica existentes en e momento de produccion de
aquéllos» (art. 141.1 LRJAP)).

b") Pero es evidente que, ademas de esos criterios | egal es expresos negativos
de laimputacién objetiva, pueden inferirse otros del sistema de responsabilidad patrimonial
delas Administraciones Publicas, y asi |o demuestralajurisprudenciadel Tribunal Supremo,
y también la doctrina legal del Consgjo de Estado. De este modo, por gemplo, se han
utilizado, paranegar laresponsabilidad de la Administracién, entre otros criterios, laideade
los estandares del servicio, o la distincién entre los dafios producidos a consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicosy con ocasion de éste, que, en realidad, son meras
concreciones de criterios de imputacion objetiva detectados y utilizados hace tiempo por la
doctrinay lajurisprudenciacivil: el del «riesgo general de la vida», que lleva arechazar la
imputacion de aquellos resultados dafiosos que sean realizacion de riesgos habitual mente
ligados a natural existir de los sujetos (aqui, los administrados), vinculados a formas de
conducta ordinarias en un momento y en una sociedad dadas; y € de la «causalidad
adecuada», que niegalaimputacion delos dafios al cocausante de |os mismos cuando son las
otras concausas concurrentes|as Unicas racional mente relevantes. Nadaimpide, por 1o demas,
que, en materiade responsabilidad patrimonial delaAdministracién, puedan entrar en juego
otros posibles criterios de imputacion objetiva (de los ya conocidos y utilizados por la
doctrinay jurisprudencia civil, o acaso otros distintos), si bien, como es obvio —y aunque
algunos pretendan, de lege ferenda, otra cosa—, el uso de los mismos no puede servir para
circunscribir laresponsabilidad dela Administracion, de modo general eincondicionado, alas



hipotesis de «funcionamiento anormal» de los servicios publicos (Io que, digase lo que se
diga, iria contra el tenor literal, no sdlo delaley, sino de la misma Constitucion).

C) Laimputacion subjetiva.—Unavez resueltos | os problemas que plantealarelacidn
de causalidad y también los de imputaci 0n objetiva, quedaraaln por resolver lacuestion dela
imputacion subjetiva, esto es, la determinacion del criterio legal que, presupuesto aquéllo,
hace nacer en cabeza de un cierto sujeto la obligacion de indemnizar los dafios que se
hubieren producido.

a) En este punto, como es bien sabido, si el dafiante fuere un particular, por regla
general se requiere que su conducta pueda ser calificada de culposa o negligente (cfr. art.
1.902 Cc.), s bien la jurisprudencia civil del Tribunal Supremo ha utilizado diversos
expedientes que objetivan esa responsabilidad («objetivacion» ésta que no puede ser
desconocida en sede de responsabilidad patrimonial de la Administracion cuando concurran
sujetos privados a la produccién del resultado dafioso). A partir de ahi, en principio,
respondera el propio sujeto causante el dafio (responsabilidad por hecho propio), ano ser que,
en € caso concreto, €l ordenamiento sefidle como responsable a un tercero, con 0 sin
posibilidad de regreso (responsabilidad por hecho ajeno).

b) Si, de otro modo, € supuesto lo fuera de responsabilidad civil de la
Administracién, dada la naturaleza objetiva de la misma, el problema de la imputacion
subjetivaes—en principio— mucho més sencillo, y ofrece como Unicadificultad —apartelas
hipétesis de gestion indirectay la eventual posibilidad de regreso frente a terceros— la de
dilucidar cua sea la concreta Administraciéon a la que competa el servicio publico cuyo
funcionamiento normal o anormal hubiere producido el hecho dafioso.

D) Laindemnizacion.— Laposible concurrencia, en laproduccion del hecho dafioso,
de diversas «causas», asi como la posibilidad de imputar objetivamente el causamente
vinculado avarios hechos o conductas alos diversos productores o autores de éstas, determina
ineludiblemente la posibilidad de que la responsabilidad se distribuya entre varios sujetos
(uno de los cuales puede ser, por supuesto, lapropiavictima). Esto esrelevante a efectos de
distribuir la cuantia de la indemnizacién que corresponda entre dichos sujetos, a cuyo fin
habra de analizarse |a contribucion causal de las conductas concurrentes ala produccion del
evento dafoso, esto es, asu entidad o relevanciaen relacion con éste. Si tal andlisisno fuere
factible, o no condujere a ninguna conclusion segura, sera de aplicacién lo dispuesto en €l
articulo 1.138 del Cadigo civil, entendiéndose divididaladeudaen tantas partesiguales como
responsables haya.

Tercero
Laresponsabilidad del Ayuntamiento de Treviana en € presente caso.
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Unavez sentada, en €l anterior fundamento juridico de este dictamen, en sus rasgos

esenciales, la doctrina general en materia de responsabilidad patrimonial de la
Administracion, procede ahora hacer aplicacion de la misma a caso concreto sometido a
nuestra consideracion.

Ello nos obliga a entrar en €l andlisis de los requisitos 0 presupuestos para la

concurrencia de la responsabilidad patrimonial de la Administracion, lo cual conduce, en
nuestro criterio, alas siguientes conclusiones:

1)

2)

En el primer y fundamental aspecto de larelacion de causalidad en sentido estricto, y
aplicando —como hemos dicho— ladoctrinadel lacondicio sine qua non, dossonlos
hechos que, independientemente de cualquier valoracion juridica —en este punto
improcedente— explican, conforme a los datos que proporcionan la logica y las
ciencias de la naturaleza, la produccion del evento dafioso, esto es, de las lesiones
padecidas por la hija del reclamante: primero, las caracteristicas del columpio vy,
segundo, |a propia conducta de la perjudicada.

El accidente, en efecto, encuentra su explicacion, en primer lugar, en €l hecho de
tratarse de un columpio con dos asientos enfrentados y formados por barras
longitudinales en las que resultaba posible introducir €l pie. Pero, junto a€llo, y en
segundo lugar, dichaexplicacion del evento dafioso solo sea canzadesdelapremisade
unautilizacion andmaladel columpio por parte delanifia, todavez que, si éstahubiera
permanecido normalmente sentada en uno de sus asientos, no hubiera sido
racional mente posible el acontecer que, segun €l relato del propio reclamante, dio lugar
al accidente. Laintroduccién de las piernas de nifia entre las barras longitudinales de
uno de los asientos Unicamente resulta factible si [o utilizaba de pie o, acaso, sentada
en uno de los asientos pero con las piernas yaintroducidas en €l asiento de enfrente.

Sentado |o anterior, es necesario indagar ahoralos criterios deimputacion objetivaque
podrian determinar el nacimiento de la obligacion de indemnizar a cargo del

Ayuntamiento de Treviana.

1) Empezando por el fundamental criterio positivo deimputacion —quelalesion
sea consecuenciadel funcionamiento normal o anormal de un servicio publico
acargo del Ayuntamiento—, no cabe dudar, anuestrojuicio, de que puedeny
deben subsumirseen él laexistenciay caracteristicasdel columpio, yaaisladas
como concausa del accidente en el andlisis de la relacion de causalidad en
sentido estricto. Del expediente se infiere, en efecto, que e columpio fue
colocado por el Ayuntamiento de Treviana, a quien correspondia por tanto su
mantenimiento y conservacion. Dichaentidad local prestaba, pues, un servicio
publico a poner a disposicién de los eventuales usuarios este elemento de
juego, al menos en el amplio sentido quelaexpresion “servicio publico” tienea
los efectos de laresponsabilidad patrimonial delas Administraciones publicas,
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2)

corroborado por la jurisprudencia. En ésta, no dudan de esa consideracion
como servicio publico, en casos de accidentes en columpios u otros elementos
de juego en parques infantiles de titularidad municipal, por gemplo, las
Sentencias contencioso-administrativas de 4 de julio de 2002, del Tribunal
Superior de Justiciade Andalucia (Ar. 2002/270442), 13 de marzo de 2002, del
Tribunal Superior de Justicia de Murcia (Ar. 2002/90928), 28 de marzo de
2003, del Tribunal Superior de Justiciadel PaisVasco (Ar. 2003/142477), 16
demayo de 2002, del Tribunal Superior de Justiciade Madrid (Ar. 2002/4427),
0 16 de enero de 2003, del Tribunal Superior de Justicia de Cantabria (Ar.
2003/93028).

El escrito de reclamacién presenta el dafio como causado por el funcionamiento
anormal del antedicho servicio publico, o que apoyaen €l incumplimiento por
lainstalacion de las norma UNE-EN que cita.

Este planteamiento, empero, no es de recibo. Las que cita no son
normas juridicas, sino criterios de normalizacién, o cua esbien distinto. Las
normas espafiolas"UNE" son elaboradas por AENOR (A sociacion Espafiolade
Normalizacién y Certificacion) mediante sus Comités Técnicos (CTN) y las
normas europeas adoptadas y ratificadas como normas espafiolas"UNE - EN"
son elaboradas por el CEN (Comité Europeo de Normalizacion) atravésde sus
Comités Técnicos (TC) con e objeto de que unifiquen los criterios de
normalizacion en el ambito europeo de tal manera que sustituyan o completen
las que existen en cada pais. Lanormalizacion tanto en el dmbito espafiol como
en el europeo se redliza con la participacion de los expertos (fabricantes,
profesionales, usuarios, centros de investigacion, representantes de las
Administraciones Publicas, etc.) que voluntariamente se incorporan a los
trabajos de normalizacion através de AENOR.

Las normas "UNE" 6 "UNE - EN" no son de obligado cumplimiento
salvo que la Administracion competente |as haga obligatorias mediante L eyes,
Decretos, Reglamentos 6 exija su cumplimiento en los Pliegos de
Prescripciones Técnicas delos Proyectos de construccién 6 en los Contratos de
suministros. Andalucia, en efecto, las ha incorporado a su ordenamiento
juridico mediante el Decreto 127/2001, de’5 dejunio, citado por el reclamante;
pero la Comunidad Autonomade La Riojano hahecho tal cosa, ni tampoco lo
hahecho el Estado, de modo quetampoco cabealegar aqui su Derecho como
supletorio (cfr. art. 149.3 CE).

En conclusion, pues, manteniendo un columpio de las caracteristicas
del que provocd e accidente, no haincumplido e Ayuntamiento de Treviana



3)

ninguna norma juridica, por lo que resulta atodas luces inhabil e argumento
del recurrente parafundamentar |a hipétesis como de funcionamiento anormal
del servicio publico. Y, esto supuesto, tampoco existen otras razones para
sostener tal conclusion, puesto que ni siquiera se ha alegado en el expediente
—ni mucho menos, como es obvio, probado— que el columpio, presupuestas
sus caracteristicas, se encontrara en ma estado de conservacion o
mantenimiento.

L o que pasa es que la Administracion, como es notorio, también responde por
funcionamiento normal, |o que le hace en este caso imputable el accidente, al
menos parcialmente, por concurrir su responsabilidad con la de los padres o
guardadores de la victima.

En e plano de la propia relacion de causalidad, s € columpio no
existiera, 0 si tuviera otras caracteristicas (no fuera de asientos enfrentados, o
no estuvieran éstos formados por traviesas longitudinales), el accidente no se
habria producido; y, esto supuesto, en €l ulterior plano de la imputacién
objetiva, la Administracion implicada—el Ayuntamiento de Treviana— debe
responder, puesto que las caracteristicas del columpio comportaban por si
mismas un riesgo para sus usuarios, nifios de corta edad o en todo caso
menores y, por tanto, sujetos en los que es razonable prever modos de
utilizacion como el que dio lugar a accidente que nos ocupa.

En este sentido, lasnormas UNE-EN, aun no siendo verdaderas normas
juridicas, si que suponen a menos un parametro del riesgo quelasinstalaciones
de juego pueden generar para tal clase de usuarios. El accidente, sin duda,
puede ser calificado como un supuesto de caso fortuito (aguél no se previo;
pero, si se hubiera previsto, se hubierapodido evitar); pero no seolvide quela
Administracion también responde en tales hipotesis, quedando exoneradatan
sblo en los casos de fuerza mayor.

Sin embargo, junto a ello, no cabe menos que colegir que el resultado dafioso, en su
configuracion total mente concreta, no seexplicasolo por las caracteristicasdel columpio, sino
también e inescindiblemente por la conducta de la victima, pues a la produccion de aquél
contribuy6 también de manera necesarialaindebida utilizacion por elladelainstalacion. A
partir de ahi, €l criterio de imputacion que ha de entrar en juego es el general del articulo
1.902 del Cddigo civil, no siendo otro que e de la omision negligente de vigilancia por sus
guardadores, que es en quienes, aplicando los criterios juridicos de imputacion que ofrece
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nuestro ordenamiento, con exclusion delanifiay junto con el Ayuntamiento —por lasrazones
ampliamente argumentadas en este dictamen—, debe hacerse recaer laresponsabilidad civil
dimanante del darfio acaecido.

Por 1o demas, en lasiempre dificil tarea de discernir la exacta contribucion causal de
los elementos concurrentes en la produccion del evento dafioso, parece razonable considerar
mati zadamente mas relevantes las caracteristicas del columpio que la omision de la debida
diligenciaen lavigilancia de lamenor por sus guardadores, y ello se logra poniendo a cargo
del Ayuntamiento de Treviana una indemnizacion de 7.341 _ ., que es la mitad de la suma
indemnizatoria pedidapor €l reclamante (14.682 _.), puesto que de estacifratotal habrian de
restarse las facturas de medicina privada por asistencia que presta igualmente la Seguridad
Social (que, como ha declarado ya con anterioridad este Consgjo Consultivo en Dictamen
54/00, no pueden considerarse como dafio indemnizable).

CONCLUSIONES
Primera

Existerelacion de causalidad entrela produccion de los dafios sufridos por la hijadel
reclamantey el funcionamiento de un servicio publico acargo del Ayuntamiento de Treviana,
concurriendo los demas requisitos exigidos por la ley para que nazca la obligacion de
indemnizar e dafio por la Administracion; todo ello sin perjuicio de la concurrente
responsabilidad de sus guardadores.

Segunda

Lacuantiade laindemnizacion acargo del Ayuntamiento de Trevianadebefijarseen
la cantidad de 7.341 ., cuyo pago ha de hacerse en dinero, con cargo a la partida que
corresponda del Presupuesto de dicha Entidad Local.

Este es el dictamen que pronunciamos, emitimos y firmamos en el lugar y fecha
sefidlados en el encabezamiento.
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