En Logrofio, a 27 de enero de 2004, el Consgjo Consultivo de La Rioja, reunido en su
sede provisional, con asistencia de su Presidente, D. Joaquin Espert y Pérez-Caballero, delos
Consgjeros D.Antonio Fanlo Loras, D.Pedro de Pablo Contreras, D2M2del Bueyo Diez Jalén y
D. JoséMaCid Monreal, asi comodel Letrado-Secretario General, D. Ignacio Granado Hijelmo,
siendo ponente D.Pedro de Pablo Contreras, emite, por unanimidad, el siguiente

DICTAMEN

5/04

Relativo a la consulta trasladada por el Excmo. Sr. Consgjero de Administraciones
Publicasy PoliticaLocal enrelacion con e expediente de resolucion del contrato de suministro
de vestuario correspondiente a la dotacion anual del persona de representacion de la Casa
Consistorial, tramitado por el Ayuntamiento de L ogrofio.

ANTECEDENTESDE HECHO
Antecedentes del asunto

Primero

El 26 de marzo de 2003, |a Comisién de Gobierno del Ayuntamiento de Logrofio aprob6 el
expediente de contratacion parael suministro de vestuario correspondiente aladotacion anual del
personal de representacion de la Casa Consistorial, €l Pliego de prescripciones técnicas 'y la
apertura del procedimiento negociado de adjudicacion.

El suministro tenia por objeto ocho lotes de prendas, con precio distinto fijado para cada
uno: 11 corbatas (Iote 1), 22 pares de calcetines de invierno y 22 pares de calcetines de verano
(lote 1), 24 camisas de manga largay 24 de manga corta (lotel11), 12 zapatos de verano unisex
(lote 1V), 12 zapatos de invierno unisex (lote V), 12 trajes de verano (lote V1), 12 trajes de
invierno con chaleco (lote VII) y 12 chaquetones (lote VI1I).

Seguido el procedimiento por sus trmites, € suministro de los lotes | (corbatas), I



(calcetines), 11 (camisas), VI (trajesdeverano) y VI (trgjes deinvierno) lefue adjudicado, por
acuerdo de la Comision de Gobierno de fecha 14 de mayo de 2003, a sastre D. F.P.M., cuya
proposicion fue la Unica presentada.

Segundo

El 1 de septiembre de 2003, el persona subalterno del Ayuntamiento de Logrofio,
destinatario delas prendas objeto del contrato de suministro, dirige un escrito alas Unidades de
Contratacion, Personal y Recursos Humanos y a la Comision de Salud Labora en € que
manifiestan que las medidas les fueron tomadas en mayo de 2003, a pesar de lo cual ain no les
habian sido entregadas sino unaminima parte de las prendas (1 pantal én, 2 corbatas, 8 camisasy
otros tantos pares de calcetines). Por ello, “ante e incumplimiento de los plazos —dice
literalmente el escrito—, lairregularidad en la entrega de prendas, asi como las condiciones del
establecimiento donde se efecttian las mediciones, pruebasy entrega de prendas, que no reine
las condiciones minimas higiénico-sanitarias(...), denunciamosy proponemos la rescision y/o
anulacion del contrato proponiendo a su vez se agilicen los tramites para una nueva
contratacion y adjudicacion” .

El 3 de septiembre de 2003, la Comisién de Gobierno del Ayuntamiento de Logrofio
requirio a contratista para que, en un plazo improrrogable de 10 dias, procediera a entregar la
totalidad de las prendas objeto del contrato o, en su caso, acreditarala causaa é no imputable
que leimpidieracumplirlo.

El 16 de septiembre de 2003, |os Subalternos firman otro escrito en el que sostienen que, en
las prendas que se fueron entregando por €l Sr. Palomero araiz del requerimiento anterior, “ se
detecta una deficiente confeccidn tanto en las chaquetas como en |os pantal ones, que hace que
sean unas prendas impropias de una confeccion hecha a medida” , y que las camisas y los
calcetines son de varias marcas.

El 17 de septiembre de 2003, se firma acta de recepcion del vestuario, en la que se hace
constar que faltan por entregar 1 corbata, 4 pares de cal cetines, 6 camisas de mangalargay 3 de
mangacorta, 2 trgjes de verano completosy un pantal on, asi como 5 chal ecos correspondientesa
los trajes de invierno. En cuanto a los trajes, se indica en el acta que “ ninguna de las prendas
entregadas resulta del color determinado por la Administracion, siendo un azul notoriamente
distinto” ; que, salvo 6 de los trgjes (3 de verano y 3 de invierno), “ el resto se aprecian como
prendas de confeccidn y sdlo los primeros como claramenterealizados por € contratista” ; y que,
salvo en dos pantalones, dos trajes completos y dos faldas (en todos los casos, de verano e
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invierno, respectivamente), “a simple vista se aprecian notables defectos en € tallaje o
confeccién de las prendas entregadas’ .

Tercero

El 15 de octubre de 2003, la Comision de Gobierno del Ayuntamiento de L ogrofio acuerda
declarar la no conformidad de los suministros entregados con los que fueron objeto de
contratacion, requerir a contratista para que entregara las corbatas, calcetines y camisas que
faltaban en un plazo improrrogable de 10 dias, einiciar |os tramites administrativos oportunos a
efectos de determinar laconcurrenciade | os supuestos de resolucion del contrato enlo referentea
loslotes VI y VII, relativos a trajes de verano.

En el expediente constan albaranes de entrega, todos de fecha 23 de octubre de 2003y con
recibis firmados por |os propios Subalternos, de las corbatas, calcetinesy camisas.

Cuarto

El dia16 de octubre de 2003, y firmado por “ €l Instructor, Jefe de Seccién de Compras’, se
redacta propuesta de acuerdo a adoptar por la Comision de Gobierno del Ayuntamiento en €l
sentido de declarar el incumplimiento por € contratista del plazo de gjecucion, resolver el
contrato de suministro de vestuario por incumplimiento de los plazos de entrega de los bienes
objeto del mismoy proceder alaincautacion delagarantiadefinitivaconstituidaen su momento,
abriéndose un plazo de diez dias naturales, a contar desde la recepcion de la pertinente
notificacion de la referida propuesta, para audiencia del contratista.

Este present6 escrito de alegaciones el 27 de octubre de 2003. En él se afirmaque no cabe
apreciar incumplimiento del contrato, puesto que—en sintesis— el color delostrajes se ajustaba
integramente alo contratado (“azul marino, tinturacién enfloca’), quelano entregadelostrajes
y chalecos se debe a que |os subalternos no pasaron a probarse las prendas ya hilvanadas, y que
ninguno de los trajes entregados era de confeccidn sino hechos a medida (s bien se habia
subcontratado su cosido).



Por el adjunto a Jefe del Servicio de Organizaciony Recursos Humanosdel Ayuntamiento
se eleva un escrito, sin fecha, de contestacion a las alegaciones del contratista (paginas 90 y
siguientes del expediente), en € que, en conclusion, se afirma que “lo que claramente ha
guedado constatado es que o bien no se han entregado las prendas o bien las que se han
entregado carecen delaminima calidad para ser presentadas por el personal municipal” , y que
“la acusacion hacia los funcionarios municipal es de que no acudieron a su centro para que les
fueran tomadas las medidas es falsa y asi |0 manifiestan todos los interesados”’ , por o que —
dice— “ queda claro gue existe un incumplimiento contractual por falta del objeto mismo del
contrato y por deficiencias sustanciales en lo entregado” .

Quinto

El 17 de noviembre de 2003 se formulapor el contratistarecurso de reposicién contra el
acuerdo dela Comision de Gobierno de 15 de octubre del mismo afio, referenciado en el anterior
Antecedente Tercero, y que le fue notificado aaquél € 17 del mismo mes. En dicho escrito, se
denunciaincongruenciaen el procedimiento seguido por la Administracién, puesto que, incluso
antesdenotificarse el Acuerdo de 15 deoctubre al interesado ya habia sido adoptadalapropuesta
de acuerdo de resolucion del contrato por €l instructor (Io quetuvo lugar el 16 de octubre) y, por
lo demas, se vuelve a hacer hincapié en que las prendas eran del color fijado en el contrato y en
gueel retraso en laentrega eradebido a hecho de no haber pasado a probarse definitivamente los
trajes los funcionarios que habian de portarlos, estando hilvanados en € taler de sastreria
esperando atal circunstancia, pues no tendria sentido entregar los trajes para luego tener que
volver aarreglarlosy —diceliteralmente— “ no deben entregar se prendas que posterior mente no
sirvan para €l fin para el que seadquieren” .

Sexto

El 27 de noviembre de 2003, se emite informe por €l Secretario General Accidental del
Ayuntamiento de Logrofio, en cumplimiento delo dispuesto en €l articulo 40.2.D del Reglamento
de este Consgjo Consultivo, en €l cua se concluye que concurre el motivo de resolucién del
contrato por incumplimiento de su plazo de g ecucién, que en este caso hade venir referido alos
de entrega de los trgjes, y que igualmente concurre la hipétesis de incumplimiento de las
obligaciones esenciales del contrato.



El Pleno del Ayuntamiento, en sesion celebrada el 4 de diciembre de 2003, acordd
solicitar al Consejo Consultivo de LaRiojalaemision de su en este caso preceptivo dictamen —
por entender formul ada oposicion por el contratista— en relacion con laresolucion del contrato
de suministro a que se refiere este expediente.

Séptimo

Finalmente, en cuanto al recurso de reposicion formulado por e contratista contra el
acuerdo dela Comision de Gobierno de fecha 15 de octubre de 2003, y a que nos hemosreferido
en e Antecedente Quinto, la indicada Comisién de Gobierno, en sesiéon celebrada € 30 de
diciembre de 2003, lo resolvié en el siguiente sentido:

a) Desestimando € recurso en cuanto a dispositivo primero del acuerdo impugnado,
relativo ala declaracion de no conformidad de los suministros entregados con los que fueron
objeto de contratacion, “ teniendo en cuenta que la entrega ni serealizo integramente en el plazo
extraordinario concedido al efecto ni todas las prendas entregadas son objeto de su utilizacion
conforme a su destino especifico”, circunstancias que “ son ademas reconocidas por € propio
recurrente en su impugnacion” .

b) Desestimando igualmente el recurso en cuanto al dispositivo segundo del acuerdo
impugnado, por el gque se requeriaal contratista para que entregara las prendas que faltaban de
los tres primeros lotes, por cuanto éstas fueron entregadas a satisfaccion de la Administracion
dentro del plazo conferido a efecto

¢) Inadmitiendo € recurso contra € dispositivo tercero del acuerdo impugnado, por
cuanto la incoacion del expediente de resolucion del contrato es un mero acto de tramite no
susceptible derecurso dereposicion (art. 107.1 LRJIPAC), “ teniendo no obstante las al egaciones
formuladas en €l citado recurso y referentes al mismo como oposicion a la resolucion del
contrato, y debiendo ser tenidas en cuenta en el acto que al respecto se dicte” .

Antecedentes dela consulta

Primero



M ediante escrito de fecha 2 de enero de 2004, & Secretario Genera del Ayuntamiento de
Logrofio traslada ala Consejeriade Administraciones Plblicasy Politica L ocal laresolucién de
la Alcaldia de fecha 2 de enero de 2004 en cuya parte dispositiva se acuerda “recabar, en
cumplimiento del Acuerdo del Ayuntamiento Pleno 4 de diciembre de 2003, dictamen preceptivo
del Consgjo Consultivo de La Rioja, a cuyo objeto solicita dela Consgjeria de Administraciones
Publicasy Politica Local |a realizacién de las oportunas gestiones al efecto” .

Segundo

El Excmo. Sr. Consgero de Administraciones Publicas y Politica Loca remite el
expediente por escrito de 16 de enero del mismo afio, que tuvo entrega en este Consgjo
Consultivo e dia 20 siguiente.

Tercero

Mediante escrito de fecha 20 de enero de 2004, registrado de salida €l 21 de enero de
2004, €l Sr. Presidente del Consegjo Consultivo procedio, en nombre del mismo, aacusar recibo
delaconsulta, adeclarar, provisionalmente, lamismabien efectuada, asi como lacompetencia
del Consegjo para evacuarla en forma de dictamen.

Cuarto

Asignada la ponenciaa Consgjero sefidlado en el encabezamiento, |a correspondiente
ponencia quedo incluida, paradebatey votacion, en el orden del diade la sesion del Consgjo
Consultivo convocada paralafecha ali mismo indicada.

FUNDAMENTOSDE DERECHO

Primero

Necesidad del dictamen del Consgjo Consultivo.



Al haberse formulado oposicion del contratista, es preceptiva la emision del presente
dictamen conforme alo previsto en el articulo 11.i) enrelacion con €l 10.2 delaLey 3/2001, de
31 de mayo, del Consglo Consultivo de LaRioja, concordante con lo dispuesto en los articulos
12.2.i) del Reglamento de este Consgjo (aprobado por Decreto 8/2002, de 24 de enero) y
109.1.d) del Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, por €l que se aprueba el Reglamento
genera delaLey de Contratos de las Administraciones Publicas.

Segundo

Incidencia del recurso dereposicion formulado por e contratista frente al
Acuerdo dela Comisién de Gobierno del Ayuntamiento de Logrofio de 15 de octubrede
2003.

Antesdeentrar ensi procede 0 no en este caso laresolucion del contrato de suministro, es
preciso pronunciarse sobre la cuestion de s, tal y como pretende el contratista, resulta o no
factible iniciar el procedimiento resolutorio estando pendiente € recurso de reposicién
formulado por aquél contrael Acuerdo de la Comisién de Gobierno de fecha 15 de octubre de
2003 en el que se declaralano conformidad de la Administracion con los articul os entregados,
serequiere laentregade |os que faltaban para completar los tres primeroslotesy se acuerdala
iniciacion del expediente de resolucion.

L acuestion haderesolverse en sentido positivo, por lasrazones que apuntael Acuerdo de
laComisién de Gobierno de 30 de diciembre de 2003 por € que seresuelve el indicado recurso
de reposicion. Ciertamente, la decision de incoar € procedimiento dirigido a comprobar si
concurre 0 ho una causa de resolucion del contrato es un mero acto de trémite, en cuanto tal no
recurrible, por lo que, en efecto, el objeto del recurso de reposicidn hade circunscribirse alos
otros contenidos dispositivos del Acuerdo de 15 de octubre de 2003; aparte de que, si fuerade
otro modo, lainmediata g ecutividad delos actos administrativos autorizariaala Administracion
para proseguir con e procedimiento resolutorio en todo caso. En estas condiciones, es
indiferente que la propuesta de acuerdo, formulada en €l seno del procedimiento seguido para,
eventual mente, declarar resuelto el contrato, sea de fecha anterior (16 de octubre de 2003) ala
del Acuerdo por € que se resuelve expresamente el recurso de reposicion (30 de diciembre de
2003).

Por |o demas, €l contenido del Acuerdo delaComision de Gobierno, de 15 de octubrede
2003, determinacon claridad el objeto delaeventual resolucion del contrato de suministro que,
estando éste divido en lotes con un precio determinado en cada caso, puede perfectamente ser



parcial y afectar solo aloslotesrespecto alosque quepaapreciar un incumplimiento contractual
por parte del contratista.

Tercero

Existencia de incumplimiento imputable al contratista.
Procedencia delaresolucion del contrato.

A juicio de este Consgjo Consultivo, esinnegable la concurrenciaen el presente caso de
un incumplimiento por parte del contratista que puede dar lugar alaresolucion del contrato.

A tenor del articulo 185.1 del Texto Refundido de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas, aprobado por Real Decreto L egisativo 2/2000, de 16 dejunio, “ €l
contratista estara obligado a entregar los bienes objeto de suministro en el tiempo y lugar
fijados en e contrato y de conformidad con las prescripciones técnicas y clausulas
administrativas’ . En este caso, €l pliego de prescripcionestécnicas (apartado |'V) especificaba
gue el plazo de entrega de las prendas era, para los articulos que no requirieran confeccion a
medida, de 10 dias, contados apartir delacomunicacion delastallasy, parael resto de prendas
(esto es, las que regquerian confeccidn amedida, como es el caso de los tragjes, a cuyos lotes se
contrae el presente expediente), “ e plazo sera de un mes, contado a partir de la definicion de
las tallasy presentacion para toma de medidas’ .

Pues bien, de |as propias alegaciones del contratista se infiere que los funcionarios que
habian de portar los trajes se presentaron para que se les tomaran las medidas en el
establecimiento de aguél, pues de otro modo no se entenderialaafirmacion de estar |0s patrones
cortadosy lostrajes yahilvanados. A partir de ahi, sin negar que, desde €l punto devistadela
mejor terminacion del producto final, pudieran ser necesarias mas pruebas, eslo cierto que el
pliego de prescripciones técnicas no contemplaba éstas como dies a quo para el computo del
plazo de un mes establecido paralaentregadelostrajes, sino que el mismo comenzabaa contar
desde latoma de medidas alos funcionarios afectados, |0 que tuvo lugar varios meses antes de
gue la Administracion acordarainiciar los tramites para declarar resuelto €l contrato.

Laconclusién, pues, no puede ser otrasino lade que el contratista no entrego los trgjes
objeto de los lotes VI y VII dentro del plazo contractual ni tampoco en los extraordinarios
concedidos ulteriormente por laAdministracion. Tal conductaes deinequivoco incumplimiento
contractua y, sin duda, imputable al contratista, dicho lo cual resulta obvia su inclusiéon en la
hipétesis de resolucion que contempla el articulo 111.€) del Texto Refundido de la Ley de
Contratos de las Administraciones Plblicas, segun el cual es causa paralamismalademoraen
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el cumplimiento de los plazos por parte de aquél.

Ello es bastante para estimar |a procedencia de la resolucion acordada, sin necesidad de
afrontar el problemade si en este caso se habrian incumplido ademas, por parte del contratista,
otras obligaciones contractuales esenciales [art. 111.9) del Texto Refundido de la Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas].

En consecuencia, debemosinformar favorablemente laresolucion de contrato objeto del
presente expediente.

CONCLUSIONES
Unica

Se informa favorablemente la resolucién del contrato de suministro de vestuario
correspondiente a la dotacion anual del personal de representacion de la Casa Consistorial,
tramitado por el Ayuntamiento de Logrofio.

Este esd dictamen que emitimos, pronunciamosy firmamosen el lugar y fecha sefialados
en el encabezamiento.



