En Logroiio, a9 defebrero de 2004, el Consejo ConsultivodeLaRioja, reunidoensu
sede provisional, con asistenciade su Presidente, D. Joaquin Espert y Pérez-Caballero, delos
Consgjeros D.Antonio Fanlo Loras, D.Pedro de Pablo Contreras, D2M2del Bueyo Diez Jalon

y D. José MaCid Monreal, asi como del Letrado-Secretario General, D. Ignacio Granado
Hijelmo, siendo ponente D. Joaquin Espert y Pérez-Caballero, emite, por unanimidad, €l
siguiente

DICTAMEN
8/04
Correspondiente a la consulta elevada a Consgjo Consultivo de La Rioja por €l
Excmo. Sr. Consgjero de Educacion, Culturay Deporte del Gobierno deLaRioja, enrelacion

con el expediente de responsabilidad patrimonial tramitado ainstanciade D. A.M.E., como
representante de su hijaR.M.M..

ANTECEDENTESDE HECHO

Antecedentesdel Asunto

Primero

Mediante formulario de solicitud de reclamacién de dafiosy perjuiciosfechado € 31 de
octubredel 2003, D. A.M.E., como legal representante de su hija, R.M.M., de 9 afos de edad,
reclamo el abono de 104 euros como darios sufridos por roturade dos piezas dental es (los dos
incisivos centrales de la dentadura superior), € 19 de septiembre anterior, en el Colegio
Plblico “ José Ortega Vaderrama’ de Pradejon.



Acompario facturadel OrtopediatraDr. D. P.C.O., por el expresado importe, y fotocopia
compulsada del Libro de Familia.

Segundo

Con fecha 25 de septiembre del 2003, el Director del Colegio Publico habia remitido
la comunicacién del accidente escolar.

En dicha comunicacion, se describiael accidente ocurrido sobrelas 10:50 horasdel dia
19 de septiembre del 2003, en € patio escolar, dentro de la actividad de recreo, en los
siguientestérminos: “ Se encontraba jugando a la goma con otras compafieras. Tropezo con
dicha goma y cay6 al suelo golpeandose en la cara y produciéndose la citada rotura de
dientes. LIamamosinmediatamente a la madre que acudié arecoger alanifiaytrasdadarlaa
una clinica odontol6gica” .

Se hacia constar la presenciaen €l patio de cuatro profesores.

Tercero

Con fecha 7 de noviembre del 2003, el Secretario General Técnico dela Consgjeria
comunicé al reclamante laincoacion de expediente de responsabilidad patrimonia de acuerdo
con lo dispuesto en la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicasy del Procedimiento Administrativo Comun, y en el Real Decreto
429/1993, de 26 de marzo, por € que se aprueba el Reglamento de los procedimientos de
responsabilidad patrimonial de las Administraciones Publicas.

En dicho escrito, ademas, seindica que €l procedimiento mencionado setramitaen la
Seccién de Asistencia Técnica Educativay se designa responsable del mismo aD2M.A.

Cuarto



Por la Sra. Instructora del procedimiento iniciado de responsabilidad patrimonial, de
referencia n® 10/03, se dirigio escrito de la misma fecha a Director del C.P. “José Ortega
Vaderrama’, solicitando informe acerca de la posible existencia de un seguro escolar que
pueda asumir € pago de laindemnizacion, asi como sobre cuantos extremos se consideren
relevantes para el esclarecimiento de los hechos.

Quinto

El 12 de noviembre del 2003, € Director del Centro di6 debido cumplimiento adicho
requerimiento, ratificando el relato delos hechos obrante enla“ Comunicacion del Accidente
Escolar” y haciendo constar que no existe seguro escolar que asumalaindemnizacion delos
dafos producidos.

Sexto

El 17 de octubre del 2003, por la Sra. Instructora del expediente se puso en
conocimiento del reclamante su derecho al tramite de audienciay puesta de manifiesto del
expediente paraque, en €l plazo de diez dias, pudieraobtener copias de documentos, formular
alegacionesy presentar los documentos gque considerase oportunos.

El reclamante no utilizo € tramite ni formul 6 alegaciones.

Séptimo

Con fecha 22 de enero del 2004, previo informe favorable de la Direccion General de
los Servicios Juridicos, la Instructora formula propuesta de resolucion desestimatoria de la
reclamacion.

Antecedentes dela consulta



Primero

Por escrito fechado el 22 de enero de 2004, registrado de entradaen este Consgo el 28
del mismo mes y afio, el Excmo. Sr. Consgjero de Educacion, Cultura 'y Deporte del
Gobierno deLaRioja, remitea Consegjo Consultivo de LaRiojaparadictamen el expediente
tramitado sobre el asunto referido.

Segundo

Mediante escrito de 28 de enero de 2004, registrado de salida al diasiguiente, € Sr.
Presidente del Consejo Consultivo de La Rioja procedio, en nombre del mismo, a acusar
recibo de la consulta, a declarar provisionalmente la misma bien efectuada, asi como a
apreciar la competenciadel Consgjo para evacuarla en forma de dictamen.

Tercero

Asumida la ponencia por € Consgjero sefidado en e encabezamiento, la misma
guedd incluida, para debate y votacion, en € orden del dia de la sesion del Consgo
Consultivo convocada parala fecha alli mismo sefialada.

FUNDAMENTOSDE DERECHO
Primero

Necesidad y &mbito del dictamen del Consgjo Consultivo.

El articulo 12.1 del Reglamento de |os procedimientos en materia de responsabilidad
patrimonial delas Administraciones Publicas, aprobado por €l Real Decreto 429/1993, de 26
demarzo, dispone que, concluido el tramite de audiencia, serecabarad dictamen del Consgjo
de Estado o del 6rgano consultivo de la Comunidad Auténoma, cuando dicho dictamen sea
preceptivo, paralo que se remitiratodo lo actuado en el procedimiento y una propuesta de
resolucion.

El art. 11,g) de la Ley 3/2001, de 31 de mayo, del Consgjo Consultivo de La Rioja,
califica de preceptivo € dictamen en las reclamaciones que, en concepto de dafios y
perjuicios, se formulen ante la Administracién Publica, 1o queigualmente reiterael articulo
12.g) de nuestro Reglamento Orgéanico y Funcional, aprobado por Decreto 8/2002, de 24 de
enero.



En cuanto al contenido del dictamen, a tenor del art. 12.2 del citado Real Decreto
429/1993, ha de pronunciarse sobre la existencia o no de relacion de causalidad entre el
funcionamiento del servicioy lalesion produciday, en su caso, sobre lavaloracion del dafio
causado y la cuantiay modo de laindemnizacion, considerando 10s criterios previstos en la
Ley de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun.

Segundo

Sobrelosrequisitos exigidos para el reconocimiento de responsabilidad
patrimonial dela Administracién Publica.

Partiendo de la base de la legislacion vigente en esta materia, constituida en un
prioritario plano por € articulo 106.2 de la Constitucion Espariolay recogidaen el Titulo X
de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Plblicas y del Procedimiento Administrativo Comun, con e pertinente desarrollo
reglamentario, en materia procedimental, a través del R.D. 429/1993 de 26 de marzo, los
requisitos necesarios para gque se reconozca la responsabilidad patrimonial, tal y como este
Consgjo viene reconociendo en buen nimero de dictamenes (cfr. Dictamen 23/98, F.J. 2),
pueden sintetizarse asi:

1°.- Efectiva realidad de un dano evaluable e individualizado en relacion con una
persona o grupo de personas.

2°.- Quelalesién sufrida sea consecuenciadel funcionamiento, normal o anormal, de
un servicio publico, sin intervencidn gjena que pueda influir en el nexo causal y sin que el
perjudicado tenga el deber juridico de soportar el dafio.

3°.- Que el dafio no se haya producido por fuerza mayor.

A talesrequisitos sustantivos ha de afiadirse otro de caracter formal en relacion con el
derecho resarcitorio que se gjercite, consistente en que e mismo no haya prescrito por
transcurso del plazo legal de un afio, cuyo computo seiniciadesde laproduccion del hecho o
acto origen del dafio o lamanifestacion de este Ultimo, sin perjuicio delas posibles causas de
interrupcion de la prescripcion.

Tercero

Sobrela concurrencia de estosrequisitos en el supuesto sometido a dictamen.



No concurre, en e supuesto sometido a dictamen, e segundo de los mentados
requisitos, larelacion de causalidad entre el funcionamiento, normal o anormal, del servicio
publicoy el dafio sufrido, debiendo existir unarelacion de causaaefecto, directaeinmediata,
ademas de suficiente, entre la actuacion (accion u omision) de la Administracion y e
resultado dafioso para que la responsabilidad de éste resulte imputable a aquélla.

En € presente caso, no puede afirmarse que entre la prestacion del servicio publico
educativo y € dafio fisico sufrido por laalumna, consistente en larotura de dosincisivos, al
estar jugando en el recreo a“lagoma’, tropezar con éstay caer a suelo, exista unarelacion
de causa-efecto, por lo que falta el presupuesto esencial para la prosperabilidad de la
pretension resarcitoria, €l nexo causal.

Como dice la sentencia del Tribunal Supremo de 5 de junio de 1998 (Ar. 5169), “la
prestacion por la Administracion de un determinado servicio publico y la titularidad por
parte de aquélla de la infraestructura material para su prestacion no implica que el vigente
sisterma deresponsabilidad patrimonial objetivadelas Administraciones Plblicasconviertaa
éstas en aseguradoras universales de todos los riesgos con € fin de prevenir cualquier
eventualidad desfavorable o dafiosa para los administrados que pueda producirse con
independencia del actuar administrativo, porque, delo contrario, setransformaria aquél en
un sistema providencialista no contemplado en nuestro ordenamiento juridico” .

Y lade 24 dejuliodel 2001 (Ar. 5410), citadapor & informe delos Servicios Juridicos,
dice: “ sin que pueda afirmarse que la lesion fue consecuencia del funcionamiento de los
servicios publicos docentes, so pretexto de encontrarse los alumnos en € recreo, en €
interior del patio, dedicadosa la préctica delos habitual esjuegos, puestalescircunstancias,
sobre no denotar falta del debido control por el profesorado del Colegio, ya quelalesion se
habria producido, cualquiera que hubiera sido lavigilancia, es de tener en cuenta ademas
gue la forma en que se causo la lesion producida, repetimos, en un lance del juego, sélo es
demostrativa de que en el Colegio se desarrollaba una actividad fisica, integrante de la
completa educacion, en si misma insuficiente para anudar el dafio a la gestion pablica, la
prestacion del servicio publico docente, ajeno desde luego a la causacion de aquél” .

Por dltimo, recordando la doctrina de este Consgjo Consultivo en relacion con la
responsabilidad patrimonial de la Administracion, en particular, la derivada por los dafios
sufridos por los alumnos de | os Centros docentes publicos (Dictdmenes4, 5, 6 y 7/2000, entre
otros), concurre un criterio negativo de laimputacion objetiva, cual esdel “ riesgo general
para la vida”, toda vez que la rotura de dos dientes, en las circunstancias en este caso
concurrentes, es un evento ligado a acontecer diario, ordinario y normal, no siendo
objetivamente imputable al funcionamiento del servicio publico educativo.



Setratabade unaactividad | idica, en absoluto peligrosa, un juego habitual entre nifias,
y €l accidente hubierapodido acaecer igual en cualquier otro lugar, fueradelas dependencias
del Colegioy del horario escolar.

En consecuencia, al no exigtir relacion de causalidad, no nace la responsabilidad
patrimonial de la Administracion.
CONCLUSIONES
Unica
No existe relacion de causalidad entre € funcionamiento, normal o anormal, de la
Administracion Educativa Autondémicay el dafio sufrido por lamenor en cuyarepresentacion
sereclama, puesto que no es objetivamente imputable aagquélla, siendo gjustadaaDerecho la

propuesta de resolucién que desestima la reclamacion.

Este es e dictamen que pronunciamos, emitimos y firmamos en € lugar y fecha
sefidlados en el encabezamiento.



