En Logrofio, a24 defebrero de 2004, el Consegjo Consultivo de LaRioja, reunido en
su sede provisional, con asistenciade su Presidente, D. Joagquin Espert y Pérez-Caballero, de
los Consgjeros D.Antonio Fanlo Loras, D.Pedro de Pablo Contreras, D2M2del Bueyo Diez
Jalon y D. José M2 Cid Monreal, asi como del Letrado-Secretario General, D. Ignacio
Granado Hijelmo, siendo ponente D.Antonio Fanlo Loras, emite, por unanimidad, el
siguiente

DICTAMEN

13/04

Correspondiente a la consulta trasladada por €l Excma. Sra. Consgjera de Turismo,
Medio Ambiente y Politica Territorial en relacion con el procedimiento administrativo de
responsabilidad patrimonial promovido por D3V.S.G. como consecuencia del accidente de
circulacion ocurrido enlaCtra. LR-123, direccion Cerveradel Rio Alhama, por irrupcion de
un corzo en la calzada.

ANTECEDENTESDE HECHO
Antecedentes del asunto
Primero

D3aV.S.G., mediante escrito de 5 de junio de 2003, con entradaen €l Registro General
del Gobierno de LaRiojael 12 de junio de 2003, presenta reclamacién de responsabilidad
patrimonia de la Administracion de la Comunidad Autonoma, por |os dafios causados al
vehiculo de su propiedad, matriculaL O-7723-S, a atropellar aun corzo —que resulté muerto
y fueretirado por personal delaConsgjeriade Medio Ambiente- cuando circulabapor laLR-
123, alaalturadel p.k. 32°200, direccion Cerveradel Rio Alhama El lugar del accidente se
produjo en el término de Villarroya, préximo alalocalidad de Turruncin, en cuyosterrenos
existe un Coto Socia de caza mayor y menor, de titularidad de la Comunidad Autonoma.
Cuantificael importedel dafio en 357" 74 euros. Acomparia su escrito diversadocumentacion
relativaal vehiculoy al siniestro, entre la que interesa destacar €l atestado instruido por la
GuardiaCivil de Trafico; informes pericialesdel dafioy lafacturade reparacién del vehiculo
por €l referido importe. Solicitalarealizacion de diversas pruebas.



Segundo

El Jefe de Servicio de Coordinaciony Gestion Administrativa, € 13 dejunio de 2003,
notificadael 19 dejunio, comunicaal interesado que el 12 dejunio de 2003, tuvo entradaen
€l Registro delaConsegjerialareclamacion de responsabilidad patrimonial que hadado lugar
a laincoacion del procedimiento correspondiente, a los efectos de los establecido en la
legislacidn de procedimiento coman.

Tercero

El Jefe de Servicio de Coordinacion y Gestion Administrativa, de la Consgjeria de
Turismo y Medio Ambiente, mediante escrito de 13 de junio de 2003, Registro de Salidade
17 de junio, solicita a Jefe de Servicio de Planificacion y Fauna informe sobre las
caracteristicas cinegéticas de | os terrenos donde se produjo en accidente

Cuarto

El Jefe de Servicio de Cazay Pesca, €l 18 de junio de 2003, informaque el punto de
colision se encuentra dentro del antiguo Coto LO-10.223, en vias de constitucion, pero
actualmente no resuelta hasta tanto se alcancen las 500 Has. requeridas para ello. Dichos
terrenos no tienen presentado Plan Técnico de Caza. Sefidla que en |os cotos colindantes de
Muro de Aguas, Villarroyay Cornago constala existencia de corzos en sus Planes Técnicos
de Caza. Que en €l término de Turruncuin existe creado un coto social, con aprovechamiento
de caza mayor, cuyo titular esla Comunidad Auténoma.

Quinto

Mediante nuevo escrito, de 27 dejunio de 2003, el Jefe de Servicio de Coordinaciony
Gestion Administrativa requiere a Jefe de Servicio de Planificacion y Fauna informe
complementario por resultar € anterior insuficiente para la resolucion del asunto. El 4 de
julio, se cumplimentael informe. Sefialaque losterrenos donde se produjo lacolisién con el
corzo tenian en lafechadel accidente lacondicidn de*terreno no cinegético voluntario”; que
en el ultimo Plan Técnico de caza que se presentd por e antiguo coto LO-10.223, se
menciona dafos de caza mayor por animales de paso; que € corzo causante de la colisién
pudo proceder delosterrenos cinegéticos cercanos (L O-10.068; LO-10.069; LO-10.054 y del
Coto Socia de Turruncun, cuyo titular es la Comunidad Autonoma). Concluye el informe
sefidlando que “ parece razonable aplicar €l art. 13 dela Ley de Caza de La Rioja que dice
gue, cuando no se pueda precisar la procedencia de las piezas de caza respecto a uno delos
varios terrenos cinegéticos de los que pudieran proceder, la responsabilidad por |os dafios
originadosen ella por |as piezas de caza ser& exigible mancomunadamente a lostitularesde
todos ellos’ .



Sexto

El 7 dejulio de 2003, lainstructoradatramite deaudienciaal interesado, notificadael
dia 1l dejulio de 2003, con indicacion de los documentos existentes en el expediente.

Séptimo

El Jefe de Servicio de Coordinacion Administrativa, mediante escrito de 15 deenero
de 2004, notificado el 28 de enero, mas de seis meses desde |a Ultima actuaci on, comunicaa
lainteresadaa cambio de responsable del procedimiento.

Octavo

El Técnico de Administracion General, nuevo responsable del procedimiento, formula
propuesta de resolucion, €l 20 de enero de 2004, estimatoria de la reclamacion patrimonial
promovidapor D3M.S.G., a considerar quelosterrenos donde se produjo lacolisién tienen la
consideracion de* zonano cinegética’ y en aplicacion del art. 13.2 delalLey de 9/1998, de 2
dejulio, de Caza de La Rioja, debe responder la Comunidad Auténoma de La Rioja.

Noveno

Mediante conversacion telefonica del Vocal Ponente con el Jefe del Servicio de
Planificacion, Fauna'y Educacion Ambiental, se comunica que, en € dia de la fecha, los
terrenos donde se produjo en accidente tienen laconsideracién de coto deportivo LO-10.223,
cuyo titular es la Sociedad de Caza Villarroya y en el Plan Técnico de caza figuran dos
recechos de corzo a afio.

Antecedentes dela Consulta
Primero

Por escrito de 9 defebrero de 2004, registrado de entrada en este Consegjo €l dial7 de
febrero de 2004, laExcma. Sra. Consglerade Turismo, Medio Ambientey PoliticaTerritorial
del Gobierno de La Rioja, remite a Consgjo Consultivo de La Rioja, a través de su
Presidente y para dictamen, el expediente tramitado sobre el asunto referido.



Segundo

Mediante escrito defecha 18 defebrero de 2004, registrado de salidael mismo dia, el
Sr. Presidente del Consejo Consultivo procedio, en nombre del mismo, aacusar recibo dela
consulta, adeclarar, provisionalmente, lamismabien efectuada, asi como lacompetenciadel
Consgjo para evacuarla en forma de dictamen.

Tercero

Asignadalaponenciaa Consgjero sefidlado en e encabezamiento, lacorrespondiente
ponenciaquedd incluida, paradebatey votacion, en el orden del diadelasesiondel Consgjo
Consultivo convocada paralafecha ali mismo indicada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero
Necesidad del Dictamen del Consegjo Consultivo

Es preceptivalaemision del presente dictamen conforme alo dispuesto en e articulo
11.g) delaLey 3/2001, de 31 de mayo, del Consgjo Consultivo de La Rioja (reclamaciones
gue, en concepto de dafios y perjuicios, se formulen ante la Administracion Pablica), asi
como en € art. 12.2.G) de nuestro Reglamento Organico (Decreto 8/2002, de 24 de enero).
Ese carécter preceptivo resulta, asimismo, del art. 12.1 del Reglamento delos Procedimientos
de Administracién Publica en materia de Responsabilidad Patrimonial, aprobado por Real
Decreto 429/1.993 de 16 de marzo).

Segundo

L a discutida condicion cinegética de losterrenos donde se produjo la colision y la
responsabilidad Administracion Publica dela Comunidad Autonoma
en el presente caso.

A lavista del supuesto planteado en este Dictamen, es innecesario reiterar nuestra
consolidada doctrina sobre responsabilidad por dafios causados por animales de caza,
correctamente sintetizada en la propuesta de resol ucion que figuraen €l expediente tramitado,



con referenciaexpresaanuestros Dictamenes 19/1998, 49/00 y 23/02. Unicamente hemos de
advertir que, en el Ultimo parrafo de la Consideracion Juridica Primera, no se expone
correctamente el régimen de responsabilidad resultante de los tres supuestos distinguidos,
dado que €l que figura como segundo se corresponde con €l tercero. Como esa es doctrina
consolidada habra de subsanarse en futuras propuestas para evitar que la repeticion de esa
Consideracion Juridica en procedimientos posteriores reproduzca el error comentado.

El régimen delaresponsabilidad por los dafios producidos por | as piezas de cazaesta
regulado en €l art. 13 delaLey 9/1998, de 2 de julio, de Caza de La Rioja. En su apartado
primero, establece un supuesto de responsabilidad civil objetiva de los titulares de terrenos
cinegéticos, de los propietarios de terrenos cercados y de los propietarios de zonas no
cinegéticas voluntarias, salvo que el dafio causado sea debido a culpa o negligencia del
perjudicado o un tercero.

En su apartado segundo establece un supuesto de responsabilidad administrativa dela
Administracion dela Comunidad Auténoma que respondera de | os dafios producidos por |as
piezas de caza procedentes de los vedados no voluntarios y de las zonas no cinegéticas.

En su apartado tercero, establ ece un régimen de responsabilidad mancomunadadelos
titulares responsables en aquellos supuestos en |os que no pueda precisar la procedencia de
las piezas de caza respecto de varios terrenos cinegéticos de los que pudieran proceder.

En e primer supuesto, se trata -como queda sefidado- de un sistema de
responsabilidad civil objetiva establecida ex lege. En estos casos, la mera produccion del
dafio se corresponde automaticamente con un deber de reparacion del titular del
aprovechamiento, abstraccion hecha de toda val oracién subjetiva o circunstancial, a no ser
gue laproduccion del dafio haya sido «debido aculpao negligenciadel perjudicado o de un
tercero», como ha quedado sefidlado

En & segundo supuesto, la Administracion respondera de acuerdo con los requisitos
generales de la responsabilidad patrimonial establecidos en el art. 106.2 CE y 139 y
siguientes de la Ley 30/1992, de Régimen Juridico de las Administraciones Plblicasy del
Procedimiento administrativo Comun.

Puesbien, delarelacion facticarecogidaen |os Antecedentes de Hecho resultaque no
se discute la existencia del hecho dafioso causado por una pieza de caza, ni larealidad del
dafno, ni su cuantia. La discusion —entre los servicios administrativo y ala que es genala
reclamante- versa sobre la naturaleza de | os terrenos donde se produjo la colision.

En &l informe complementario, el Servicio de Planificaciony Faunaloscalificacomo
“terreno no cinegético voluntario” , dado que el antiguo Coto privado LO-10.223 debiera
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haberse adecuado en €l afio 2002 alo establecido en laL ey de Cazade LaRioja, de acuerdo
con su Disposicion Adicional Primera. En consecuencia, responsables del dafio causado
serian |os propietarios de dichos terrenos, en aplicacion del art. 13, apartado primero, dela
Ley de Cazacitada. Ahorabien, como quieraque en el ultimo Plan Técnico de Caza, Tipo 1,
presentado por los titulares del antiguo Coto L O-10.223 solo constan dafios de caza mayor
por animales de paso, “parece razonable’ —dice el informe- aplicar € régimen de
responsabilidad mancomunada establecidaen el art. 13, apartado tercero, eimputar el dafio a
lostitulares delos cuatro cotos colindantes con aprovechamientos de cazamayor, delos que
procedi6 presumiblemente el corzo.

La Propuesta de resolucion, considera, por € contrario, que los terrenos tienen la
calificacion de“ zona no cinegética” y, en aplicacion del art. 13 apartado segundo delalLey
de Caza, existe una responsabilidad administrativa de los dafios imputable a la
Administracion regional.

Pararesolver la contrapuestavaloracion sobre el criterio de imputacion del dafio ha
de acudirse a art. 34 delaLey de Caza. Sefida este precepto que:

“Tendran la consideracién de zonas no cinegéticas, todos los terrenos no adscritos a alguna de las
categorias establecidas en los articulos 20, 32 y 33 de esta L ey.

Se consideraran zonas no cinegéticas voluntariasaguellas que, teniendo superficie suficiente paraconstituirse
en ellas un coto de caza, no haya sido declarado como tal por voluntad expresa de lostitulares de los derechos
cinegéticos, o0 aquellas que, sin alcanzar dicha superficie y no siendo enclavados, no se hayaintegrado en un
coto de caza por voluntad de su propietario”.

Laremision del apartado primero alas categorias establecidasen el art. 20 serefieren
alasreservas regionales de cazay alos cotos de caza (que pueden ser, segun € art. 24 dela
Ley de Caza, detitularidad privada—cotos privados, cotos comercialesy cotos deportivos- o
de titularidad publica—cotos municipales y cotos sociales-); en € art. 32 (vedados de caza,
por resolucion motivada de la Consgjeria competente, quien gercerd la tutela sobre los
mismos) y en € art. 33 (terrenos cercados).

En relacién con las superficies necesarias parala constitucion de los acotados, éstas
estan reguladas en los arts. 26.4 (paralos cotos privados); art. 28. (paralos cotos deportivos);
art. 29.4 (para los cotos municipales) y no tienen regulada superficie minima los cotos
comercialesy los sociales.

Pues bien, de acuerdo con € primer informe del Servicio del Jefe de Seccion de Caza
y Pesca, en el momento del accidente, los terrenos del antiguo Coto Privado LO-10.223, no
adaptado ala nueva Ley de Caza, se encontraba en régimen de constitucion de uno nuevo
(aungue sin haberse iniciado formalmente el procedimiento), pues no reunia la superficie
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minima de 500 Hectéareas, dado que no todos los propietarios habia manifestado su
consentimiento para la constitucion de un nuevo acotado. Por esa razon, en e informe
complementario se califican estosterrenos como “zonano cinegéticavoluntaria’. Ahorabien,
si en principio, por aplicacion del art. 13, apartado primero debieran responder de dafio todos
los propietarios de la zona no cinegética voluntaria (pues se trata de un supuesto de
multipropiedad), como quiera gue solo existe constancia de corzos de paso en dichazonay
no es posible con certeza absoluta determinar la procedencia del corzo, aplica la
responsabilidad mancomunada establecidaen el art. 13, apartado tercero delaL ey de Caza,
de los cuatro cotos colindantes (tres de titularidad municipal -Muro de Aguas, Villarroyay
Cornago- y uno de titularidad de la Administracién de la Comunidad Auténoma).

L a propuesta de resolucion entiende, sin embargo, que no existe voluntariedad en la
faltade acotado de dichosterrenosy, en consecuencia, el régimen legal aplicable alos dafios
producidos es el de responsabilidad administrativa de la Administracion de la Comunidad
Auténoma. Este Consgjo Consultivo consideraque enlaaplicacion einterpretacion del marco
legal contenidaen la Propuesta de Resolucion tal vez han pesado mas razones précticas (Ios
inconvenientes de declarar ahora, tras casi un afio de tramitacion, la responsabilidad
mancomunadade cuatro Administraciones Publicas) quelas estrictamentejuridicas. Pero este
proceder en modo alguno puede considerarse irrazonable ni contrario a Derecho o0 a los
intereses generales delaHaciendaregional, dadalas circunstanciadel caso concreto (colision
en las proximidades de Coto social de Turruncun, de titularidad regional).

CONCLUSIONES
Primera
Existe responsabilidad de la Administracion de la Comunidad Auténoma como

consecuenciade la colision de un corzo con el vehiculo propiedad de D2M.S., en una zona
calificada como no cinegética.

Segunda

Lacuantiadelaindemnizacién hadefijarseen 357,74 _ debiendo hacerse su pago en
dinero con cargo al Presupuesto de la Administracion de la Comunidad Auténoma de La
Rioja.

Este es el dictamen que pronunciamos, emitimos y firmamos en el lugar y fecha
seflalados en el encabezamiento.






