En Logrofio, a16 de marzo de 2004, el Consegjo Consultivo deLaRioja, reunido ensu
sede provisional, con asistenciade su Presidente, D. Joaquin Espert y Pérez-Caballeroy de
los Consgjeros D.Antonio Fanlo Loras, D.Pedro de Pablo Contreras, D2 M2del Bueyo Diez
Jaon y D. José M2 Cid Monreal, asi como del Letrado-Secretario General, D. Ignacio
Granado Hijelmo, siendo ponente D.Antonio Fanlo Loras, emite, por unanimidad, €l siguiente

DICTAMEN

17/04

Correspondiente ala consulta formulada por el Excmo. Sr. Consejero de Educacion,
Culturay Deporte en relacion con el Proyecto de Decreto sobre el eccidn de Centro, criterios
de admisién de alumnos en centros no universitarios sostenidos con fondos publicosy acceso
a determinadas ensefianzas.

ANTECEDENTESDE HECHO

Antecedentes del asunto

Primero

La Consgjeria de Educacion, Cultura'y Deporte remite para dictamen €l referido
Proyecto de Decreto elaborado por los Servicios de la citada Consgjeria. No consta en el
expediente laResolucion o acuerdo deinicio del procedimiento ni el 6rgano directivo quelo
ha elaborado. Integran el expediente remitido |a siguiente documentacién:

1. Borrador inicial del proyecto de Decreto, que no estd numerado ni datado.

2. Memoria justificativa inicial de la Subdireccion General de Ordenacion e
Innovacion Educativa de 6 de noviembre de 2003. En la misma se da cuenta del marco
normativo del Proyecto de Decreto, integrado por normas estatales y regionales; de la
oportunidad de lanorma, necesariaal haberse modificado el marco normativo estatal basico;
el estudio econdmico del proyecto; las consultas realizadas (la Subdireccion General de
Planificacion, Personal y Centros Docentesy €l Consgjo Escolar de La Rioja a que le fue
remitido un proyecto de Decreto —distinto formalmente, del que ahora se nos remite a
Nosotros-, pero que no ha emitido informe en el plazo establecido) y latabla de vigencias.

3. Informe de | as Secretaria General TécnicadelaConsgeria, de 16 de diciembre de
2003. En el mismo se da cuentade las modificacionesintroduci das parece que en relacion con
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el contenido del considerado Borrador inicial y de las particul aridades de la tramitacién, en
especial, la derivada de la falta de emision en plazo del Dictamen solicitado a Consgjo
Escolar de LaRiojacon cita de nuestros anteriores dictamenes 16/02 y 84/03. En tal sentido,
propone, paraentender cumplido el tramite de audiencia corporativafallido abrir un periodo
deinformacion publicay repetir el “ tramite de audiencia corporativa, remitiendo esta vez el
texto modificado por esta Secretaria General Técnica a las asociaciones y entidades que
conforman el Consgjo Escolar deLa Rioja. Con ello trata de obtener selas maximas garantias
de representacion de los intereses de la sociedad en la materia” .

4. Informe del Servicio de Organizacion, Calidad y Evaluacion, de 12 de enero de
2004, que hace diversas consideraciones procedimentales y formales a las que haremos
referenciaen e cuerpo de este dictamen.

5. Informe delaDireccion General delos Servicios Juridicos, de 30 de enero de 2004,
gue recoge una serie de consideraciones generales sobre €l Proyecto (competencia para
dictarlo; contenido y alcance del proyecto; cumplimiento de trdmites) y consideraciones
concretas al articulado.

6. El Boletin Oficial de La Rioja de 3 de febrero de 2004 publica e anuncio de
informacién publica del Proyecto de Decreto por plazo de veinte dias.

7. Alegaciones presentadas por D. E.V.D., actuando en calidad de Secretario Regional
de la Federacion Espafiola de Religiosos de Ensefianza, €l 20 de febrero de 2004, a diversos
articulos del Proyecto.

8. Alegaciones presentadas por D21.0.M., coordinadora del Grupo de Educacién del
Partido Socialistade LaRioja, en nombredel, P.S.O.E., el 20 defebrero de 2004, a diversos
parafos del Preambulo y a la préctica totalidad de articulos con la motivacion
correspondiente.

9. Alegaciones presentadas por D2 C.A.LL, Directora del 1.E.S. Tomas Mingot de
Logrofio, el 23 de febrero de 2004, con diversas consideraciones generales y particulares a
concretos articul os con la motivacion correspondiente.

10. Memoria justificativa final del Proyecto de Decreto, de la Secretaria General
Técnica, de 27 defebrero de 2004, en laque se da cuenta sintética de las actuaci ones seguidas
y, en particular, en cuanto al resultado del tramite de informacion publica, se relacionan los
preceptos modificados por aceptacion de alegaciones.

2



Segundo

En el expediente remitido, alguno de los documentos incorporados se refieren a la
remisién del Proyecto de Decreto al Consgjo Escolar de LaRiojaparasuinforme, si bien no
existe justificacion documental de dicha actuacion. A lavistadeello, se harequerido tanto a
dicho Consegjo Escolar como alos serviciosdelaConsgjerialaremision deladocumentacion
correspondiente. El dia 8 de marzo de 2004, mediante fax, se recibe la siguiente
documentacion:

1. Copiadel escrito del Director General de Educacion, de 19 de septiembre de 2003,
por € que, “en virtud de las facultades legalmente conferidas y en cumplimiento de lo
establecido en el art. 5.2 de la Ley 3/1997, de 6 de mayo, de los Consgjos Escolares de La
Rioja” , remite copiadel Proyecto de Decreto de modificacion del Decreto sobre eleccién de
centro, criterios de admision de alumnos en centros no universitarios sostenidos con fondos
publicosy acceso adeterminadas ensefianzas. El contenido de este Proyecto modificalosarts.
4, apartado 4; 7, apartados 1, 2, 6y 7; 8y e Anexo del Decreto 60/2002, de 22 de noviembre.
Registrado el 6 de octubre de 2003.

2. Comunicacion del Director General de Educacion alaVicepresidentadel Consejo
Escolar de LaRioja, €l 19 de diciembre de 2003, registrada el 23 de diciembre, de“ Tramite
de audiencia corporativa, en cumplimiento de lo establecido en €l articulo 105 de la
Constitucion Espafola de 1978” , en relacion con € Proyecto de Decreto sobre eleccion de
centro, criterios de admision de alumnos en centros no universitarios sostenidos con fondos
publicos y acceso a determinadas ensefianzas, Proyecto cuyo contenido coincide con el
modificado por la Secretaria General Técnica, objeto del tramite de informacion publica.

3. Copiadeidénticos escritos de comunicacion, remitidos el 19 de diciembre de 2003,
a cada uno de los representantes de las entidades y asociaciones integradas en el Consgjo
Escolar de LaRioja, paratramite de audiencia.

Antecedentes de la consulta
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Primero

Por escrito de 27 de febrero de 2004, registrado de entrada en este Consgjo €l 2 de
marzo de 2004, el Excmo. Sr. Consegjero de Educacion, Culturay Deporte del GobiernodelLa
Rioja, remiteal Consgjo Consultivo deLaRioja, atravésde su Presidentey paradictamen, el
expediente tramitado sobre el asunto referido.

Segundo

M ediante escrito de fecha 3 de marzo de 2004, registrado de salidael mismodia, € Sr.
Presidente del Consegjo Consultivo procedio, en nombre del mismo, a acusar recibo de la
consulta, adeclarar, provisionalmente, lamismabien efectuada, asi como lacompetenciadel
Consgjo para evacuarla en forma de dictamen.

Tercero

Asignadalaponenciaal Consgero sefialado en el encabezamiento, lacorrespondiente
ponenciaquedd incluida, paradebatey votacion, en el orden del diadelasesion del Consejo
Consultivo convocada paralafecha ali mismo indicada.

FUNDAMENTOSDE DERECHO
Primero
Necesidad del dictamen del Consgjo Consultivoy su &mbito.

Deacuerdo con el art. 11.c) delaLey 3/2001, de 31 de mayo, reguladoradel Consgjo
Consultivo, el dictamen de este Consgjo Consultivo es preceptivo a ser el Proyecto de
Reglamento que pretende aprobarse una norma que se dicta en aplicacion y desarrollo de
legislacion basica estatal. Igual carécter preceptivo establece el art. 12.2.C) del Reglamento
del Consgjo Consultivo de la Comunidad Auténoma de La Rioja, aprobado por Decreto
8/2002, de 24 de enero.



En cuanto a &mbito de nuestro dictamen, segin hemos manifestado en reiteradas
ocasionesy teniendo en cuentalo dispuesto en nuestra L ey reguladora, procede unjuicio de
estatutoriedad, examinando la adecuacion del texto al Estatuto de Autonomia y, por
extension, al bloque de constitucionalidad definido en el art. 28.1°delalL ey Organica2/1979,
de 3 deoctubre, del Tribunal Constitucional, en €l que aguél seinserta, asi como unjuicio de
legalidad, esto es, sobre la adecuacion de la normareglamentaria proyectadaalalLey quele
sirve de coberturay del consiguiente respeto del principio de jerarquia normativa.

Segundo

Cumplimiento de los tramites del procedimiento de elaboracion de disposiciones
de car acter general.

Este Consejo Consultivo vieneinsistiendo con reiteracion en lanecesidad de cumplir,
no solo formal sino sustantivamente, el procedi miento administrativo especia de elaboracion
de disposiciones generales que, tras su aprobacién y publicacion pasan a integrarse en el
ordenamiento juridico. Ese procedimiento tiene por finalidad encauzar adecuadamente el
gjercicio de unade | as potestades més intensas de la Administracion, lareglamentaria.

Hemos de examinar, en primer lugar, s se han cumplido los tramites establecidos en los
articulos 67 y 68 de la Ley 3/1995, de 8 de marzo, del Gobierno y Administracion de la
Comunidad Auténomade LaRioja, asi como aquellos que resultan de otros preceptoslegales
o reglamentarios.

A) Iniciacion.

No consta en el expediente remitido por el Excmo. Sr. Consgjero de Educacion,
Culturay Deportes, la Resolucion y lafechadeiniciacion del procedimiento de elaboracion
delanormaproyectadani el érgano directivo elaborador delamisma, como exige€l art. 67.1
de la Ley 3/1995, por mas que de la Memoria inicial que obra en el expediente, pueda
deducirse que ese 6rgano ha podido ser la Subdireccién General de la Ordenacién e
Innovacion Educativa. No se han numerado los, a menos, dos borradores de Decreto, €l
inicial y el sometido a nuestro dictamen ni se han fechado los mismos, circunstancias que
dificultan, como hemos sefialado en anteriores ocasiones, el seguimiento e identificacion del
sentido de las al egaciones que pueden hacer 10s 6rganos, servicios o entidades queintervienen
en latramitacion.



Por lo demés, si bien hemosinsistido en que laabundanciade borradoresincorporados
al expediente no siempre debe interpretarse como signo de flexibilidad, participacion y
transparenciade la Administracién —antes al contrario, en ocasiones constituye un indicio de
lafaltade madurez de los borradoresiniciales- resulta constatado en el presente caso lafalta
de concordanciaformal y sustantiva entre el borrador inicial que abre el expedientey el que
parece seremitié al Consgjo Escolar deLaRioja, puessereferiaaun Proyecto de Decreto de
modificacién del Decreto 60/2002, de 22 de noviembre, que en su dia fue objeto de nuestro
Dictamen 54/02, con las consecuenciasjuridicas que dichadiscordanciagenera, en abstracto y
en el presente caso, que serén objeto de consideracion en |os apartados siguientes.

B) Memoriajustificativa.

Disponeliteralmenteel art. 67.2 delalL ey 3/1995 que «tales propuestas—de proyectos
de Leyy disposiciones de caracter general—iran acompafiadas de una memoria que debera
expresar previamente e marco normativo en que se inserta, justificar la oportunidad y
adecuacion de las medidas propuestas a |os fines que se persiguen y hacer referencia a las
consultas facultativas efectuadas y a otros datos de interés para conocer el proceso de
elaboracion de la norma.

Hemos advertido en anteriores dictdmenes que esta Memoria justificativa requiere la
elaboracion de dos memorias, unainicial y otrafinal, 0 i se quiere, una Unica memoria con
dos partes diferenciadas: la inicial —que debe elaborarse junto con e primer borrador,
justificativade laoportunidad de lanuevanorma proyectada-, y lafinal —que debe recoger el
iter procedimental seguido, con indicacion expresadetodas consultasy actuaciones o estudios
realizados, de las aegaciones presentadas y la medida en que han sido tomadas en
consideracion-.

En e presente caso, consta una Memoria inicial que justifica adecuadamente la
oportunidad de lanorma elaborada por |a Subdireccién General de Ordenacion e lnnovacion
Educativa a haberse modificado €l marco normativo estatal y a la vista de la experiencia
adquirida en la aplicacion de la norma que pretender derogarse. Consta, igualmente, la
Memoria final, en la que se da cuenta del iter procedimental, siquiera sea sintética, en
particular, en lo que se refiere ala valoracion de las extensas al egaciones presentadas en el
tramite de informacion publica. En realidad solo menciona las cuatro modificaciones
correspondientes a parte de los cuatro preceptos del texto del Decreto aceptados, pero sin
justificar las razones de la desestimacion de |as demas.

C) Estudio econdmico.



La Memoria Justificativa inicia redactada por el Jefe del Servicio de Ordenacion
AcadémicadelaSubdireccion General de Ordenacidn e Innovacion Educativa, indicaque“la
aprobacion del proyecto normativo ..., no conlleva gastos econémicos...” .

D) Tabla de derogacionesy vigencias.

EnlaMemoriainicial se contemplaexpresamente laderogacion del Decreto 60/2002,
de 22 de noviembre, norma gue hasta el presente habia regulado la materia desplazando la
estatal existente.

E) Informe del Consgjo Escolar delLaRioja.

El art. 4 delalLey 3/1997, de 6 de mayo, de Consgjos Escolaresde LaRioja, define al
Consgjo Escolar de LaRiojacomo “ 6rgano colegiado superior de naturaleza consultiva, en
laordenaciony programacion general dela ensefianza no universitariaenLaRioja” , ademés
de revestir, de acuerdo con €l art. 2 la naturaleza comin a resto de los consgjos de ser
“ 6rganos de participacion, asesoramiento y consulta en la ordenacién educativa” .

A tal efecto, establece el art. 5.2 que: “ los anteproyectos de leyes y disposiciones
generales que para la programaciéon general de la ensefianza no universitaria deban ser
aprobados por € Gobierno de La Rioja, seran sometidos preceptivamente a informacién
previa por € Consgjo Escolar de La Rioja” . Y su apartado 3.a) considera integradas en la
programacién genera delaensefianza, entre otras, la“ programaci n de puestos escolares’,
materia a la que se refiere el contenido del Proyecto de Decreto sometido a nuestra
consideracion.

En cuanto alaformade manifestacién de su parecer, establece el articulo 5.1 que“ El
Consgjo Escolar de La Rioja gercera las funciones emitiendo dictamenes cuando sea
consultado preceptivamente...” .

El Consgjo Escolar de La Rioja es pues, por definicién legal, un érgano colegiado
integrado por representantes de la Administracion regional y organi zaciones representativas
de todos los intereses sociales del sector educativo. Organo que constituye e cauce
institucional de*“ participacion, asesoramiento y consulta” en materia educativa.

Su consideracién de* érgano colegiado” suponeasumir, en sufuncionamientoy enel
gjercicio desusfunciones, en particular, delas consideradas preceptivas, como en el presente
caso, la regla de la colegiaidad; esto es, la “ voluntad” del 6rgano es la de la mayoria,
mayorias adoptadas mediante el singular proceso de formacion de la voluntad fruto de la



composicion e integracion de los intereses contrapuestos que puedan existir, alcanzando
acuerdos respal dados por mayorias suficientes.

Ese espiritu de concertacion, composi cion eintegracion deintereses contrapuestos es
larazon exclusivade su creacion, puesla Administracion cuenta con otrosinstrumentos para
conocer los intereses individual mente considerados de las distintas organizaciones y grupos
del sector educativo.

Pues bien, en relacion con € trédmite de informe previo a que se refiere el presente
caso, consta, en la documentacion complementaria solicitada, que el 19 de septiembre de
2003, e Director General de Educacion remitié “ en virtud de las facultades legalmente
conferidas y en cumplimiento de lo establecido en el articulo 5.2 de la Ley 3/1997, de 6 de
mayo, de los Consgos Escolares de La Rioja” un “ Proyecto de Decreto..../2003, de
modificacion del Decreto sobre eleccion de centro, criterios de admision de alumnos en
centros no universitarios sostenidos con fondos publicos y acceso a determinadas
ensefianzas’ .

Seguin informacion tel efdnicafacilitadapor la Secretariadel referido Consgjo, € 16 de
octure de 2003 se convocd su Comisién Permanente con el objeto de emitir €l correspondiente
dictamen, sinresultado alguno al no alcanzarse el quérum requerido paralavalidacelebracion
delasesion y adopcion de acuerdos. En consecuencia, a diadelafecha, el Consgo Escolar
de LaRiojano haemitido el preceptivo dictamen.

Dos son | as cuestiones que plantea estacircunstancia. Laprimera: consecuenciasdela
falta de identidad formal entre el proyecto de Decreto remitido a dictamen del Consgjo
Escolar deLaRiojay el que aparece como Borrador inicial del procedimiento, que coincide
con algunos cambios con el sometido a informacion publica. La segunda: consecuencias
derivadas de |afalta de emision del informe en el plazo establecido.

A) Comenzando por laprimeracuestion, hemos de advertir que, en los procedimientos
de elaboraciéon de reglamentos, € cumplimiento del trdmite de informe preceptivo de
determinados 0rganos, cuando asi esté previsto legal o reglamentariamente, maximey setrata
de érganos consultivos de representacion plural, como concurre en el presente caso, requiere,
obviamente, que exista identidad entre el Proyecto de Decreto remitido y el que luego
ef ectivamente es objeto de tramitacion. En el presente caso, es evidente que no hay identidad
formal entre ambos, pues el remitido eraun Decreto de modificacion del Decreto 60/2002y,
sin embargo, el finalmenteincorporado es un Decreto de sustitucion y derogacion del mismo.
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Estaconstatacion debierallevar, como criterio general y en abstracto, atener por no cumplido
el trdmite, con independenciade si se haemitido o no el informe requerido.

Esarigidaconsecuenciadebe, no obstante, rel ativizarse atendiendo alas circunstancias
del caso concreto, pues pudieratratarse de unadiferenciadeformaque no afectea contenido.
Esta circunstancia bien pudiera entenderse que concurre en € presente caso, pues es
perceptible que laregulacién de fondo sigue siendo lamismague laestablecidaen el Decreto
60/2000, por mas que se adviertan algunos cambios entre el texto presentado a dictamen del
Consgjo Escolar deLaRiojay € que se nos remite anosotros. En efecto, en el Preambulo de
aquél, semodificanlosarticulos 4, apartado 4; 7, apartados 1, 2,6 7y 8y el Anexo. Mientras
gue, en la Memoria inicial del Proyecto posterior, se advierte que la modificacion de la
normativa estatal bésica aprobada con posterioridad a la publicacién del citado Decreto
60/2002, afecta, a menos, al contenido de susarticulos 3; 5, apartado 6; 7, apartados 1, 2,6y
7; 10, apartados 1y 2.b); 15y Anexo; y del art. 4, 4, alavistade lo que puedan sefialar €l
informedelos Servicios Juridicos. Pero esamayor afeccidn se explicapor lafragmentacion de
algunos articulos y no puede afirmarse que entre ambos Proyectos exista una diferencia
sustancial de contenido que permita calificarlos como distintos. Adviértase, que en €l
Preambulo del remitido al Consgjo Escolar, se mencionaba ya la Disposicion Adicional
Quintade laLey Organica 10/2002, de 23 de diciembre, de Calidad de la Educacién, como
nuevo marco general que justifica una nueva regulacion de lamateriay esa, y no otra, esla
causa de Proyecto de Decreto ahora examinado.

Ladecision demodificar el Decreto 60/2000 o sustituirlo y derogarlo por otro distinto
es una decisiéon de mera oportunidad, que no de legalidad y tan legitimo es una cosa como
otra. Cuestion distinta es la necesidad de que, paratener por cumplido el tréamite de informe
preceptivo de determinados érganos en el procedimiento de elaboraci 6n de reglamentos, deba
exigtir identidad sustantivarespecto del objeto del informe pues, en caso contrario, constituiria
unaburlay un fraude de ley determinante de la nulidad de actuaciones.

En e presente caso, la diferencia entre ambos documentos es més formal que
sustantivay consideramos cumplido el tramite de peticion deinforme al Consegjo Escolar de
LaRioja, maxime si se tiene en cuenta que no se ha constatado voluntad alguna de eludir €l
conocimiento del contenido de lanorma Proyectada como confirmalaaperturade un tramite
deinformacion publicay laprécticade laaudienciacorporativaindividualizadaacadaunade
las organizaciones representadas en dicho Consejo, como se expondrd mas adel ante.

No obstante, este Consgjo Consultivo cree necesario recordar, una vez més, que €l
cumplimiento estricto de los trdmites procedimental es de el aboraci én de reglamentos es una



garantiadel aciertoy legalidad delaaccion administrativaque puede comprometer su validez
futura.

B) Llegados a esa conclusion, hemos de analizar, a continuacion, la segunda de las
cuestiones planteadas, esto es, las consecuencias delafaltade emision en plazo del dictamen
preceptivo del Consejo Escolar de LaRioja. El articulo 10.4 de laLey 3/1997 establece que
“ de no emitirse informe en el plazo expresado, se podran proseguir las actuaciones en €l
procedimiento” . Esaconsecuenciaparece concordar, en parte, con lo establecido en e articulo
83.2 L.P.A.C. —de naturaleza béasica- que establece:

“De no emitirse e informe en € plazo sefialado, y sin perjuicio de la
responsabilidad en que incurra el responsable de la demora, se podran proseguir las
actuaciones, cualquiera que sea el carécter del informe solicitado, excepto en los
supuestos de informes preceptivos que sean determinantes para la resolucion del
procedimiento, en cuyo caso se podrd interrumpir el plazo de los tramites sucesivos’

Lafaltadeemisién del informe o dictamen permite continuar |as actuaciones, salvo s
su contenido es preceptivoy “ determinante”, en cuyo caso, interrumpe —parece quesin limite-
los plazos posteriores, hasta tanto se emita. Este era el marco legal bésico existente en el
momento de aprobacion de la Ley 3/1997. Conviene advertir que e calificativo
“determinante” es un concepto juridico indeterminado de mas amplia extension que €l
tradicional de “vinculante” con el que no puede confundirse. El contenido de los informes
“vinculantes’ condicionany vinculan el contenido de ladecisién del érgano competente para
resolver. En cambio, un informe “determinante” no necesariamente es “vinculante”, si bien
debe ser tenido en cuenta y valorado adecuadamente en la resolucion, motivandola
debidamente cuando se aparte del criterio expresado por € informe determinante.

Si atendemos alaratio justificativa de la creacion del Consgjo Escolar de La Rioja,
existe base suficiente para que consideremos gue sus di ctamenes son determinantes, aunque
no vinculantes. En contra de esta interpretacion juega, sin embargo, €l tenor literal del art.
10.4 delal ey 3/1997 pues, aungue nadadigadelanatural eza de sus dictAmenes, establece un
plazo perentorio y preclusivo de un mes para su emision, prevision que, a no asumir la
consecuenciaprevistaen el citado articulo 83.2 LPC (interrupcion del plazo mientras no se
emita), parece abonar la idea del caracter no determinante de estos dictamenes. En
consecuencia, su no emision en dicho plazo permitiria proseguir las actuaciones. Pareceria
clara, por tanto, lavoluntas legis. Y esafue la interpretacion asumida en nuestro Dictamen
16/02, por més que la misma resulte contradictoria’y choque frontalmente con la finalidad
institucional que ha justificado su creacion y €l caracter preceptivo de los dictamenes del
Consgjo Escolar, en relacion con la ordenacion y programacion general de la ensefianza.

Adviértase, no obstante, que puede hacerse otra interpretaciéon mas matizada del
articulo 10.4 de la Ley 3/1997, deducida de la legislacién basica estatal de procedimiento

10



administrativo comun, queresultamas acorde con lamisién ingtitucional del Consegjo Escolar,
gue este Consgjo Consultivo no puede menos que recordar.

En efecto, la reforma aprobada en 1999 de la Ley 30/1996, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico delas Administraciones Publicasy del Procedimiento Administrativo, sin
retocar e contenido del citado art. 83.2 L.P.A.C., ha regulado en € art. 42.5 -como
mecanismo de flexibilizacién de larigidez de los plazos-, |0s supuestos de suspension del
plazo méximo pararesolver y notificar las resoluciones, y entre otros, incluye en el apartado
C):

“cuando deban solicitarse informes que sean preceptivos y determinantes del
contenido de la resolucién a 6rgano de la misma o distinta Administracién, por el
tiempo que medie entre la peticion, que deberd comunicarse a los interesados y la
recepcion del informe, que igual mente debera ser comunicada a los mismos. Ese plazo
de suspension no podra exceder en ninglin caso de tres meses” .

La nueva regulacion del art. 42.5.c) L.P.A.C. modifica, de acuerdo con una
interpretacion sistematica, el parrafo final del art. 83.2 L.P.A.C. y ahora debemos entender
gue cuando los informes sean preceptivos y determinantes y no se emitan en plazo, éste
guedara interrumpido como maximo tres meses, pudiéndose proseguir las actuaciones
transcurrido ese lapso temporal.

No senosescapa, quelareinterpretacion del art. 10.4 delalLey 3/1997, sobrelabase del
art. 42.5.c) L.P.A.C., constituye un supuesto de desplazamiento de una norma regional por
otra estatal —de naturaleza basica- que puede resultar justificado, pero, atendiendo arazones
de seguridad juridica, seriapreferible en el futuro unadecision expresadel legislador regional
aclarando este concreto extremo. En todo caso, lareinterpretacion propuestano cambiariaen
nadalaresolucion del presente caso, pues han transcurrido méas detres meses desde lapeticion
inicial de dictamen que sigue sin emitirse al diadelafecha.

En el apartado siguiente analizamos con detenimiento | as consecuencias de estafaltade
emision del dictamen.

F) Audienciadelosinteresados.

Disponee art. 68 delaL ey 3/1995, de 8 de marzo, de Régimen Juridico del Gobiernoy
la Administracién Publicalo siguiente:
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“ 1. Los proyectos con caracter de disposicién general, cuando laley lo disponga, o
asi lo acuerden el Consegjo de Gobierno o Consgjero correspondiente, se someteran a
informacién publica.

2. El anuncio de exposicion se publicara en €l “ Boletin Oficial de La Rioja” e
indicara el lugar de exhibiciéon y el plazo que, en ningun caso, podra ser inferior a 20
dias.

3. Podran acceder alainformacion publicay presentar alegaciones|os ciudadanos,
las organi zacionesy asociacionesreconocidaspor la Ley, asi como lasdemas personas
juridicas, publicasy privadas.”

En numerosos Dictamenes anteriores hemos advertido la imperfeccion
técnica de este precepto legal que no acierta a distinguir los tramites de audiencia de los
interesados, bien directamente o a través de sus organizaciones representativas —a
tradi cional mente conocida como audienciacorporativa- queresulta, como regla, obligatoriay
cuyo desconocimiento viciade nulidad el reglamento elaborado; y el deinformacién pablica,
gue es un tramite facultativo, como regla general, salvo que € ordenamiento establezca su
carécter obligatorio. Esa diferenciacion estaba consagrada en los arts. 129 y siguientes de la
Ley de Procedimiento Administrativo de 1958, y admitida pacificamente en ladoctrinay la
jurisprudencia, hastael punto que el especifico tramite de audienciadelosinteresados hasido
constitucionalizado en el art. 105.a) CE, precepto aplicado directamente por los Tribunalesen
alguna ocasi6n para declarar nulos |os reglamentos no sometidos a dicha audiencia.

Se trata, como hemos reiterado, de dos instituciones diferenciadas.

El cumplimiento del tramite de audiencia de los interesados requiere
notificacion personal a quienes tengan esa condicion, bien directamente o a través de los
representantes de las organizaciones en las que se integran voluntaria u obligatoriamente. Se
trata de un tramite obligatorio, como regla general que admite excepciones. En efecto, al no
contemplar estainstitucion nuestraley, hemosdeacudir al art. 24.1.d) delaLey 50/1997, “ no
sera necesario €l tramite previsto en la letra anterior —el de audienciadelosinteresados-, si
las organizaciones 0 asoci aciones mencionadas hubieran participado por medio deinformes
o consultasen el proceso de elaboracién indicado en el apartado b) —informes, dictamenesy
aprobaciones previos preceptivos-“ .

La informacion publica es, en cambio, facultativa —salvo disposicion en
contrario- y se trata de un tramite abierto a cualquier ciudadano, tenga o no la condicién de
interesado, que ni la adquiere por comparecer y alegar ni la pierde por no hacerlo, si bien
quien presente alegaciones tiene derecho a obtener de la Administracion una respuesta
razonada, de acuerdo con €l articulo 86.3 L.P.A.C.
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La confusién de ambas instituciones solo se explica en e contexto de
discusion acerca de la extension de las bases del régimen juridico de las Administraciones
publicas y del procedimiento administrativo comun y s formaba parte de ellas €
procedimiento de el aboracién de reglamentos de todas |as Administraciones. Nada establecio
laLey 30/1992, de 26 de noviembre, alavistade unajurisprudencia constitucional equivoca
sobre la cuestion (SSTC 227/88, F.J. 32; 204/92 y 50/99) y, contra el parecer de un sector
mayoritario de la doctrina, el legislador estatal se decantd por una interpretacion restrictiva
plasmada finalmente en laque Ley 50/1997, de 27 de noviembre, del Gobierno delanacion,
cuyo articulo 24 regulael procedimiento de el aboracion de reglamentosdela Administracién
Genera del Estado, excluyendo, en consecuencia, el carécter basico de esaregulacion.

En ese contexto de discusién doctrinal y falta de claridad normativa hade
situarse la imperfecta y equivoca regulacion de nuestra la Ley 3/1995, que este Consgjo
Consultivo ha superado a asumir como diferenciados los trdmites de audiencia de los
interesados y de informacion publica, en cuanto exigencia del principio constitucional
recogido en € art. 105 CE, colmando las lagunas de dicho texto lega con la aplicacién
supletoriade la citada ley estatal.

Puesbien, en el presente caso, al resultar fallidalaemision del dictamen del
Consgjo Escolar de La Rioja en € plazo perentorio de un mes, €l informe de la Secretaria
General Técnica de 16 de diciembre de 2003, haciendo una lectura bienintencionada de
nuestro Dictamen 84/03 (y del 16/02 citado en él) propone someter el Proyecto de Decreto a
informacion publica“ puesto quelatrascendenciay el interésgeneral dela materiaregulada
asi 1o aconsgjan, con ello se entenderia cumplido el tramite de audiencia corporativa” vy,
ademés propone repetir €l tramite de audiencia corporativa “ remitiendo esta vez el texto
modificado a las asociacionesy entidades que conforman el Consgo Escolar deLa Rioja” .

A la vista de esta interpretacion y teniendo en cuenta los antecedentes
facticos relatados, este Consgjo Consultivo considera necesario aclarar, de acuerdo con
nuestra reiterada doctrina, que el tramite de informacién publica, en los procedimientos de
elaboracion de Reglamentos que deba aprobar €l Gobierno de La Rioja —de caracter
facultativo parala Administracion, salvo disposicién legal que lo impongacomo obligatorio-
en ninguin caso puede sustituir al de audienciadelosinteresados, directamente o por medio de
Sus organizaciones representativas, que resulta de cumplimiento obligado —con las
excepciones que, por ggemplo, contempla €l art. 24 de la Ley 50/1997, alas que nos hemos
referido-. Si se acuerda su realizacion es a mayor abundamiento, pero nunca para sustituir
dicha audiencia

Asimismo, consideramos, de acuerdo con nuestra anterior doctrina, que la
efectiva emision del dictamen del Consegjo Escolar de LaRiojaen los estrictos ambitos de su
competencia hace innecesarialasimultdneaaudiencia corporativa, por entender quetodoslos
intereses afectados del sector, estan institucionalizados y representados en dicho Consgjo
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(Dictdmenes 16/02 y 54/02, emitido éste con ocasion del Decreto 60/2002). Ello sucedera
siempre que se trate de la emisién de dictAmenes preceptivos, supuestos en los que se
requiere, como condicion devalidez del procedimiento, lapreviasolicitud en formadedicho
dictamen.

Ahorabien, cuando, solicitado el dictamen del Consgjo Escolar, no seemita
en plazo, habiéndose convocado debidamente en formala Comision Permanente o el Pleno
(seguin sus ambitos respectivos de competencia), €l articulo 10.4 delaLey 3/1997 establece
gue“ podran proseguirse las actuaciones’ . Adviértase que se trata de unamera posibilidad,
dado que el Centro directivo responsable del procedimiento puede acordar |arealizacién de
las actuaciones instructoras més adecuadas para “ garantizar € acierto y la legalidad” del
Proyecto de Decreto. Interpretar como obligatorio la prosecucion de las actuaciones seria
contrario a los principios de publicidad y participacién de los interesados que hoy tienen
respaldo constitucional en € articulo 105.a) CE y en consecuencia hemos de rechazar las
interpretaciones contrarias ala Constitucion.

En esa hipdtesis, hemos de analizar cudles pueden y deben ser esas
actuaciones mas adecuadas y, en particular si, como interpreta el informe de la Secretaria
Genera Técnica, debe someterse a tramite de informacion publica (* con ello se entenderia
cumplido el trdmite de audiencia corporativa” ), ademés de “ repetir el tramite de audiencia
corporativa, remitiendo esta vez el texto modificado por la Secretaria General Técnica, alas
asociaciones y entidades que conforman el Consegjo Escolar de La Rigja” .

Pues bien, en relacién con dichas afirmaciones, ya hemos sefialado que el
trémite de informacion publica nunca es sustitutivo del de audiencia corporativa. Solo en la
hipotesis de no emision en plazo del dictamen del Consejo Escolar, deberdabrirse un plazo de
informacion publica, salvo gque se haya realizado facultativamente con anterioridad a la
solicitud del dictamen

En cuanto a la necesidad de repetir € trdmite de audiencia de los
interesados, no € institucional y organico, sino através de cada una de las Asociacionesy
Organizaciones representadas en € Consgjo, téngase en cuentaque, como hemos sefialado con
anterioridad, € art. 24.1.d) delaLey 50/1997 establece que no seranecesario cumplimentar €l
trdmite deaudiencias estas organizacién han participado por medio deinformes, dictdmenes
y aprobaciones previos preceptivos en el proceso de el aboracion del nuevo reglamento. En el
caso concreto, la participacion efectivaharesultado falliday frustrada (sean cualesfueren las
causas que lo expliquen, entre las que cabe incluir desde la falta de —o intempestiva-
convocatoria del Consegjo Escolar hasta posiciones de deslealtad de sus miembros con €l
proposito de bloquear su funcionamiento). En ese supuesto de faltade emision del dictamen,
hemos considerado suficiente garantia el tramite deinformacion publica (asi en el Dictamen
84/03 y concordantes), si bien nada impide, como en este caso ha acordado con acierto €
centro directivo responsable (“ con ello trata de obtenerse las méximas garantias de
representacion delosintereses dela sociedad en esta materia” ) “repetir” laaudienciadelos

14



interesados a través de cada uno de |os representantes de las asociaciones y organizaciones
integradas en el Consgjo Escolar.

Advierta el Centro directivo las notables diferencias que existen segun €l
tramite de audiencia se practique a través del cauce institucional del Consgo Escolar o a
través de las al egaciones que puedan presentar separada e individua mente cadaunade dichas
asociacionesy organizaciones. Puesdichos cauces no sonirrelevantesy responden adiferente
l6gicainstitucional.

En efecto, el Consgo Escolar de LaRiojaes, por definicidnlegal, un 6rgano
colegiado integrado por representantes de la Administracion regional y organizaciones
representativas de todos |osintereses sociales del sector educativo. Organo que constituye €l
cauce institucional de * participacion, asesoramiento y consulta” en materia educativa. Su
consideracion de* 6rgano colegiado” supone asumir en su funcionamientoy en €l gjercicio de
susfunciones-en particular, delas consideradas preceptivas-, laregladelacolegiaidad, esto
es, la “voluntad” del 6rgano es la de la mayoria de sus miembros, mayorias adoptadas
mediante el singular proceso de formacion de la voluntad fruto de la composicion e
integracion de los intereses contrapuestos que pueden existir en e sector educativo,
alcanzando acuerdos respaldados por mayorias suficientes. Ese espiritu de concertacion,
composicion e integracion de intereses contrapuestos es la razon exclusiva de su creacion,
pues la Administracion cuenta con otros instrumentos para conocer los intereses
individual mente considerados de l as di stintas organi zacionesy grupos del sector educativo. Y
lo que no pueden aportar las alegaciones aisladas e individuales de las organizaciones
educativas es preci samente concertaci on, composi ¢ion eintegracion deintereses, como sefidla
laSTS, Saa3? de 27 octubre de 2003 al aludir a este tipo de 6rganos creados con €l fin de
coordinar criteriosy actuaciones.

De ahi la importancia del correcto funcionamiento y operatividad del
Consgjo Escolar y la conveniencia, en su caso, de perfeccionar su régimen juridico para
superar las disfunciones que evidencia la aplicacién practica de su ley reguladora, como
hemos comprobado en | os expedientes de el aboraci 0n de reglamentos, en variosdelos cuales
no se ha emitido del preceptivo dictamen del Consejo Escolar. En ese sentido, tal vez sea
necesario reconsiderar aquellos el ementos que pueden explicar esas disfunciones, tales como,
entre otros, su composicion (muy extensay precisadade simplificacion); el plazoy efectosde
emision de sus dictdmenes; |os quorum necesarios paralavalida constitucion y adopcion de
acuerdos, la obligatoriedad de la asistencia a las sesiones, estableciéndose, en su caso un
sistema de sustituciones; la composicion de la Comision Permanente, todo €ello con la
finalidad de facilitar el cumplimiento de su importante mision.

G) Informedela Asesoria Juridica del Gobierno de La Rioja.
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Se ha solicitado y emitido el preceptivo informe de dichos Servicios
Juridicos, en cumplimiento de lo establecido en € articulo 67.4 Ley 3/1995, con diversas
consideraciones generales y concretas a articulado.

No obstante, debemosinsistir, unavez mas, en el carécter Ultimo quetiened
informe de laDireccion General de los Servicios Juridicos. El suyo debe ser € dltimo delos
informes solicitados por el centro elaborador de lanormas, unavez se hayan incorporado al
mismo las distintas actuaciones exigidas por las disposiciones legales y reglamentarias
aplicables, antes de su remision, en su caso, a este Consgjo Consultivo. En €l presente
procedimiento, suinforme se hasolicitado - parece que simultaneamente- con el del S.O.C.E.
y se ha emitido con anterioridad a la apertura del tramite de informacién publica,
circunstancia que priva a la Direccion General de los Servicios Juridicos de conocer las
observaciones y alegaciones presentadas, y, en su caso, valorarlas adecuadamente.

H) Informedel SO.C.E.

El art. 28 del Decreto 58/1997, de 30 de diciembre, sobre informacion,
calidad, evaluacion e inspeccion de los servicios exige e informe del Servicio de
Organizacion, Cdidad y Evaluacion (SOCE) sobre “toda actuacion administrativa que
conllevela creacion, modificacion o supresion de un procedimiento administrativo” , informe
gue € referido precepto sefidla que se “ exigird” con caracter “previo a su publicacion y
entrada en vigor” y ello “al objeto de mantener la adecuada homogeneizacion y
nor malizacién de procedimientosy documentosadministrativos’ . Dicho servicio hacumplido
adecuadamente sus funciones y sus observaciones han sido tenidas en consideracion.

Tercero

Competencia dela Comunidad Auténoma para dictar la norma proyectaday
cobertura legal dela misma.

Hemos de dar por reproducido e Fundamento de Derecho Tercero de
nuestro anterior Dictamen 54/02, emitido con ocasién del Decreto 60/2002, norma que
guedara derogada cuando se apruebe el Decreto Proyectado. En e mismo se recogen
pormenorizadamente | as normas basi cas estatal es que enmarcan el gercicio delacompetencia
dedesarrollo de dichalegislacion asumida por |laComunidad Autonomade LaRiojaen € art.
10.1 del Estatuto de Autonomia.
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Las normas estatales en é citadas deben completarse con laL.O. 10/2002,
de 23 de diciembre, de Calidad de la Educacion (en adelante L.O.C.E.), cuya Disposicion
Adicional Quintaestableceloscriteriosbasicos” sobrelaadmision dealunmnosenlos Centros
sostenidos con fondos publicos en caso de no existir plazas suficientes’ , nuevaregul acion que
justifica la oportunidad y necesidad de dictar una nuevo Decreto que sustituya a citado
Decreto 60/2002, que fue aprobado antes de que se publicarala nueva Ley Organica. Delas
repercusiones de dicho cambio normativo da cuenta la Memoria inicial incorporada al
expediente.

Adviértase que € marco juridico que sirve de coberturay sobre €l que se
sustentael Proyecto de Decreto no quedareducido adichaDisposicién Adiciona Quintadela
L.O.C.E,, sino que han de incluirse otros preceptos de la misma Ley directamente
relacionados con su objeto, como es € articulo 72, relativo ala admision de alumnos; los
derechos de los alumnos [art.2.f)]; de los padres [articulo 3.1.b) y 3.2.8)]; estructura del
sistema educativo (articulo 7); gratuidad de la ensefianza bésica (articulo 9); atencion con
necesidades educativas especificas (arts. 40-48) y organos de gobierno y participacion
(articulos 78, 79y 82),

No ofrece duda, por lo tanto, que la Comunidad Autonoma de La Rioja
ostentatitulo juridico suficiente parareglamentar estamateria, cuyo alcance hemos analizado
en anteriores Dictdmenes nim.15, 16, 54/2002 y 84/03, entre otros.

Cuarto

Sobre el rango reglamentario de la norma proyectada.

Nada hemos de afiadir alo razonado en el Fundamento de Derecho Cuarto
de nuestro Dictamen 54/02 emitido con ocasién del Decreto 60/2002, reglamento que quedara
derogado una vez que se apruebe el presente Proyecto de Decreto que lo sustituira, siendo
suficiente paraello, alavistade su contenido, el rango reglamentario adoptado.

Quinto

Observaciones generales al Proyecto de Decr eto.
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Analizados | os aspectos rel ativos alacompetencia, rango y coberturalegal
del Proyecto, procede que nos adentremos en su contenido.

Sobre € articulado en cuestion, este Consgjo Consultivo advierte las
siguientes precisiones:

1. Articulo 2.3: El derecho aescoger plazas escolares de Centros educativos
creados por la iniciativa privada es obvio que se entiende en el contexto del art. 1, esto es,
Centros educativos no universitarios sostenidos con fondos publicos o 1o que es 1o mismo,
Centros concertados, alos que es de aplicacion este Decreto, pues en modo alguno es objeto
de discusion € derecho de eleccidn de los Centros privados no concertados.

2. Articulo 2.5: Entrelas causas de discriminacion, se haafiadido alalista
tradicional en el &mbito educativo la“nacionalidad”. No debe olvidarse que, ademas de las
enunciadas, juegan las causas de discriminacion prohibidas por e art. 14 CE que es
innecesario recordar. Este es el caso, por gjemplo, del “sexo”.

3. Articulo 3: A lavista dd titulo de este precepto (Informacién a los
alumnos o alos padres o tutores) debierareconsiderarse el contenido de este articulo quetrae
causadel art. 6delaL.O. 9/1995, de 20 de noviembre, delaParticipacion, laEvaluaciony el
Gobierno delos Centros docentes. convenienciade afadir un parrafoinicial, hoy derogado, y
gue dabacoberturaal proyecto educativo detodos|os centros, tanto publicos como privados,
proyecto gque, en el caso delos Centros concertados, podiaincorporar €l carécter propio a que
serefiered articulo 22 delal.O. 8/1985, de 3dejulio, reguladoradel Derecho alaeducacion
(L.O.D.E). Al proyecto educativo de los centros serefiere ahora el art. 68.2 L.O.C.E. y debe
tenerse en cuenta también la doctrina sentada por €l TC en su S. de 15 de abril de 1994.

Es evidente que el deber de informacion establecido debe ser completoy,
por tanto, seria conveniente afiadir un nuevo parrafo, que pasariaa ser € nimero uno en €l
gue se estableciese el deber detodos|os centrosdeinformar acercade su proyecto educativo,
sin perjuicio de lo dicho paralos Centros concertados en cuanto a caracter propio. Puede
servir de modelo laregulacion del articulo 2 dela Orden de 26 de marzo de 1997, dictadaen
desarrollo del Rea Decreto 366/1997, de 14 de marzo, norma estatal vigente hasta su
desplazamiento por el Decreto 60/2002, del Gobierno de LaRioja.

4. Articulo 4.2: La audiencia de los sectores afectados previa a la
delimitacion delaszonas deinfluencia paralas ensefianzas de régimen general, debieraincluir
expresamente lamencion delas* autoridades|ocales’, como asi se haciaenlaOrden de 26 de
marzo de 1997 citada. Adviértase que la Administraciéon municipal gestiona el Padrén de
Habitantes, instrumento fundamental para conocer la piramide de edades y la distribucion
territorial de lapoblacion y para conocer, en particular, los datos relativos ala poblacion en
edad escolar. Su gestion informdtica podria facilitar extraordinariamente conocer las
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proyeccionesy necesidades derivadas de la distintadelimitacion delas zonas deinfluenciade
los centros escolares.

5. Articulo 4.4: Este apartado contempla la integracion mediante
escolarizacion de los alumnos con necesidades educativas especificas fijandose el acceso
prioritario de tales alumnos al menos atres plazas por cada grupo de alumnos con caracter
general. La Memoria inicia sugiere una respuesta juridica sobre esta cuestion que, sin
embargo, no ha sido abordada. En efecto, existe un cambio significativo entre el articulo 4.4
del Decreto 60/2002 que habl aba de necesidades educativas” especiales’ y el 4.4 del Proyecto
gue habla de necesidades educativas “especificas’. Y éste cambio de adjetivo no es
intrascendente como veremos, alas vista de las caracteristicas poblacionales de La Rioja.

En efecto, como antecedente hemos de referir que e articulo 13.2.€) del
Real Decreto 366/1997 citado, incluia dentro del concepto de necesidades educativas
“egpeciales’ las asociadas a condiciones personales tanto de discapacidad, como de
sobredotacion intel ectual, asi como alos perteneci entes aminorias cuyas condiciones socia es
y culturales dificulten su integracion, alumnos cuya escolarizacion debiarealizarse mediante
una“efectivaintegracion”, si bien no habia unas plazas reservadas a dichos alumnos.

LavigenteLey 10/2002, dedicael Capitulo VIl del Titulo 1 ala®Atenciona
los alumnos con necesidades educativas especificas’ (articulos40 a48) y dedicacadaunade
sus cuatro secciones a la igualdad de oportunidades (alumnos en situacion de desventgja
social); alumnos extranjeros, alumnos superdotados intelectualmente y, finalmente, a los
alumnos con necesidades educativas especiales a consecuencia de discapacidades fisicas,
psiquicas, sensoriales o por manifestar graves trastornos de la personalidad o de conducta.

Es evidente que no es indiferente juridicamente utilizar el adjetivo
“especificas’ que*“ especiales’, pues el primero englobaalosalumnos delas cuatro secciones
(y en ese caso la reserva de tres plazas por cada grupo de alumnos puede resultar escaso),
mientras que & segundo, solo incluye alos alumnos de la cuarta seccion (los discapacitados
fisicos...), en cuyo caso, lareserva de tres plazas por grupo sea excesiva.

Debe tenerse en cuenta que no deben confundirse los conceptos de
“escolarizacion” de dichos aumnos mediante su efectivaintegracion en el grupo de alumnos
que les corresponda, con € concepto de “prioridad de acceso” y “reserva’ de plazas. COmo
hacer efectiva esa integracion y Si es necesaria 0 N0 esa reserva y en qué cuantia, son
decisionesaresolver con arreglo acriterios educativos estrictamente técnicos alavistadelas
caracteristicas del alumnado a escolariza, sin olvidar la dimension territorial de estas
cuestiones, para evitar la concentracion de estas necesidades educativas especificas en
determinados centros.

Por lo demés, téngase en cuentague en laDisposicién Adicional Primera se
habla de necesidades educativas “especiales’, concepto mas restrictivo que e de
“especificos’, como hemos sefialado, alos efectos de |a debida coherenciainterna del texto.
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6. Articulo 5, apartados 5 y 6: como los dos apartados se refieren a la
documentacion acreditativa a justificar, se aconseja, por razones de claridad, unificarlos en
uno solo.

7. Articulo 7.1: Debieramodificarselaredaccion del inicio del apartado f)
suprimiéndose “ se consideraracriterio prioritario”, puesel apartado 1 serefierealoscriterios
generalesdeprioridady el f) esuno mas. En consecuenciaganariaen claridad si se suprimiese
esafraseinicial.

8. Articulo 7.2, Ultimo parrafo: no se concreta qué Comision de
Escolarizacién aprobarad criterio complementario. Si se poneenrelacion conlosarticulos17
y 18 parece que éstas deban tener un ambito de actuacion. Y este extremo debieraconcretarse
por razones de claridad y seguridad juridica.

9. Articulo 8.1: Serefierea “domicilio familiar” que enlamayoriadelos
casos no plantea problemas. Debe considerarse €l caso de padres separados, en laque ambos
pueden compartir temporalmente latuteladeloshijosy, en consecuencia, laexistenciade dos
domicilios.

10. Articulo 17: Este articulo dedicado alas Comisiones de escolarizacion
solo consta de un Unico apartado y carece de sentido su numeracion.

El precepto otorgaala Consgjerialafacultad deregular laconstitucion de
las citadas Comisiones. Enrealidad, como demuestrael antecedenteinmediato del articulo 14
del Decreto 60/2002 (y € remoto del art. 13 del Real Decreto 366/1997) es innecesario
“regular” (pues eso ya lo hace e Decreto), pues o que debe atribuirse es la potestad de
“congtituir” en funcion de las necesidades. No se establece ningun criterio respecto a su
ambito de actuacion, si bien parece |6gico pensar que la necesidad de su constitucion se
producira en aquellos municipios que tengan delimitadas varias zonas de influencia, pues
carecen de sentido en los municipios que sdlo tienen unadnicazonao enlosque e servicio se
presta en concentraciones educativas. Téngase en cuenta que a ambito de actuacién de las
Comisiones se refieren distintos apartados del art. 18.

11. Articulo 20: Como advierteel informedel S.O.C.E. no seestablececon
precisiony rigor en éste precepto a qué 6rgano o autoridad educativa de | os centros publicos
corresponde resolver sobre la admisién de alumnos. Asi se habla de que los 6rganos de
gobierno y participacion “velaran” en el proceso de admision (apartado 1) y que el Consgjo
Escolar de cada centro “participara’ en € proceso de admisién de alumnos, que reitera el
contenido del art. 82.1.c) delaL.O.C.E. (apartado 2).

Sin embargo, parece que de unamaneraindirectaestaresueltalacuestion de
la competencia, dado que el art. 22.1 dice literalmente: “Los acuerdos y decisiones sobre
admision de alumnos que corresponden a la direccidn de los centros publicos...”. Si esto es
asi, debiera establecerlo con claridad €l art. 20.
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Es conforme a marco normativo estatal disponer que lacompetencia para
resolver sobre laadmision de alumnos puede atribuirse a Director del Centro, apropuestadel
Consgjo Escolar.

12. Articulo 22.1 en relacion con e 19.e): Dispone € primero de los
preceptos que | as decisiones de competencia de las Comisiones de Escol ari zacion podran ser
objeto de recurso de a zada ante el Director General de Educacion. Y nada hay que oponer a
esta regulacion. Salvo que debe armonizarse con o dispuesto en el articulo 19.€) en cuanto
gue encomienda a las Comisiones de Escolarizacién “resolver las reclamaciones que se
planteen por la asignacion de plazas escolares ef ectuada por las mismas”.

Debe, en efecto, aclararse si esas reclamaciones tienen la naturaleza de
simples“quejas’ 0 setratade verdaderos recursoy, en ese caso, que relacion guardan con el
recurso de alzada previsto en €l art. 22.1.

CONCLUSIONES

Primera

La Comunidad Autonoma de La Rioja tiene competencia para dictar la
norma proyectada, cuyo gercicio corresponde al Gobierno.

Segunda

El proyecto de Decreto es conforme con el ordenamiento juridico, tanto en
sus aspectos procedimentales como en los sustantivos, sin perjuicio de las observaciones
hechas en el Fundamento de Derecho Quinto.

Este es el dictamen que pronunciamos, emitimosy firmamosen €l lugar y
fecha sefialados en el encabezamiento.
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