En Logrofio, a23 de marzo de 2004, el Consejo Consultivo deLaRioja, reunidoensu
sede provisional, con asistenciade su Presidente, D. Joaquin Espert y Pérez-Caballero, delos
Consgjeros D2Madel Bueyo Diez Jalon y D. José M2Cid Monreal, asi como del Letrado-
Secretario General, D. Ignacio Granado Hijelmo, habiéndose ausentado los Consgjeros D.
Antonio Fanlo Lorasy D. Pedro de Pablo Contreras, por concurrir en los mismos causalegal
de abstencion, y siendo ponente D2 M2 del Bueyo Diez Jalon, emite, por unanimidad, el
siguiente

DICTAMEN

21/04

Correspondiente ala consulta formulada por el Excmo. Sr. Consejero de Educacion,
Cultura y Deporte del Gobierno de La Rioja sobre el expediente de responsabilidad
patrimonial interpuesto por D. R.Ch.R. frente ala Universidad de La Rioja

ANTECEDENTESDE HECHO

Antecedentes del asunto

Primero

El dial7 deenero de 2003, tiene entradaen €l Registro General delaUniversidad de
LaRiojaunasolicitud de responsabilidad patrimonial suscritapor el Catedréatico de Derecho
Constituciona de la citada Universidad, dirigidaala Exma y Mgca. Sra. Rectora. En este
escrito, tras exponer los hechos pertinentes, amen de poner en marcha el procedimiento
administrativo paralaexigibilidad de responsabilidad frente alas Administraciones Publicas,
viene a interesar, la reparacion por dafios y perjuicios que dice haber sufrido, como
consecuenciadelaslesionesmoralesy materialesderivadas del retraso en el acceso a Cuerpo
de Catedréticos de Universidad y al desempefio del mismo, justificando todo €llo, en la
existencia, a su juicio, de un funcionamiento anormal de la Administracién Publica
Universitaria.

Por |o que respectaalaeval uacion de los dafios, en este escritoinicial (Documento n®
1 del expediente), yael Sr. Ch.R., viene a expresar literalmente cuanto sigue:



“(...) sin perjuicio de su cuantificacion en el curso del procedimiento administrativo que ahora se
inicia, se seflalan como criterios de concrecion del mismo los siguientes:

a)El dafio emergente del retraso en el acceso con la privacion de las consecuencias en expectativas
académicasy profesionales.

b)Mengua de la percepcién en la retribucidn por quingquenios y sexenios, en su caso.

c)Dafio moral consistente en la tension psicol 6gica derivada de una privacion que ha sido considerada
judicialmenteinjusta, con unaincertidumbre detres afios de duracion que ha cercenado posibilidades
y opciones profesional es alter nativas atendida la peculiaridad de la carrera académica universitaria,
asi como €l riesgo de la eventual pérdida de crédito o imagen profesional.

d)Igualmente, la indemnizacion por €l lucro cesante constituido por las diferenciasretributivasentre
ambos cuerpos (Titulares y Catedraticos de Universidad” .

A todos €llos, € dicente adiciona en su peticion e devengo y pago de los
complementosretributivos de docenciay deinvestigacion aprobados por el Consgjo Socia de
laUniversidad de LaRioja.

Segundo

El 18 demarzo de 2003, &l Secretario General delaUR, lerequiereal interesado para
gue subsane o mejore determinados extremos de su peticidn, en concreto, la determinacion
del momento en que la lesién adlegada se produjo; la especificacion de la evaluacion
economicade laresponsabilidad patrimonial, si fueraposible; y laconcrecion delos medios
de prueba en que pretender hacer valer sus pretensiones indemnizatorias (Documento n° 2).

Tercero

El dia 2 de abril de 2003, se registra de entrada el escrito de subsanacion del
reclamante y, pese a que discrepa de este acto de tramite, procede nuevamente a la
especificacion de la evaluacion econdémica de la responsabilidad patrimonial, ahora en los
siguientes términos:

“a. Seelevarian aladiferencia de percepciones econémicasentre Catedréticoy Titular de Universidad
desdela fecha de causacion del dafio y aquella en que comencérealmentea percibir lasde Catedratico
tras la correccion de la situacién lesiva antijuridica. Comprende asi la diferencia retributiva por
complementos de destino, especifico general, de méritos docentesy cualesquiera otros que en el tracto
temporal contemplado hubiera podido corresponderme o a cuya solicitud hubiere podido tener
derecho.

b. Alcanzaria, por otro lado, al dafio resultante de la privaciéon del disfrute de la condicion de
Catedratico de Universidad y los derechos, expectativas de derechos, aspiraciones y posicion
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académica angjos al mismo. A €llo es preciso afiadir la pérdida de antigliedad en el escalafon
correspondiente a efectos de participacién en concur rencia competitiva para puestos dentro del &mbito
universitario, en especial para los concursos de méritos establecidos en la entonces Ley de Reforma
Universitaria.

¢. Incluiria, enfin, el dafio moral causado, a la situacién de inseguridad sicol 6gica producida por un
pleito de tamafia dilacion en nada imputable al comportamiento de esta parte procesal.

d. Comprenderia también al perjuicio causado por la dilacion en €l inicio de nuevos proyectos
investigadores atendida la incertidumbre de la posicion de quien suscribe.

e. Cabria afadir otros perjuicios como los derivados de costes de procedimientos de necesaria
tramitacién y otros actualmente no previstos ni previsibles pero que en su momento pudieran
concretarse.

f. Atendiendo a lo anterior, en lo referido al lucro cesante, se debera estar, por un lado, a lo que
resultare del calculofinal ciertointegrado por la diferencia de cuantia en las per cepciones sefialadas.
Dicha cuantificacion es objetiva y podrd ser objeto de célculo por la administracion (sic) y
contrastable por mi parte en el momento oportuno.

g. En cuanto al dafio emergente y dafio moral, en este momento puede adelantarse podria cifrarse,
como minimo, en 150.250 " .

Todo ello, queda reflejado en el Documento n° 3 del expediente de responsabilidad
patrimonial elevado a consulta.

Cuarto

El 6 de mayo de 2003, el reclamante, Sr. Ch.R., solicita a la UR, & acceso a
expediente de responsabilidad patrimonial sobre e nombramiento de Catedrético de
Universidad, Area de Conocimiento de Derecho Constitucional (Documento n° 4). Por
Resolucion del Vicerrectorado del Profesorado del mismo dia, 6 de mayo, se concede €l
acceso al expediente de conformidad con lo dispuesto en el articulo 37 delaLey 30/1992, de
26 de mayo, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun (Documento n° 5).

Quinto

El 12 demayo de 2003, alavistadel escrito de megoraformulado por e reclamante, el
Secretario General de la UR dicta una diligencia, ordenando la incorporacion a este
expediente, ladocumentaci én obrante en los autos del recurso contencioso-administrativo que
sesiguio antela Saladelo Contencioso-Administrativo del TSJdeLaRioja, con referencian®
532/1999 (Documento n° 6).



Por su trascendenciaparalavaloracion juridica de la cuestion que ahora, se somete a
nuestro conoci miento, hemos de rel acionar |os documentos administrativosy judiciales, que
constituyeron los autos del mencionado recurso contencioso-administrativo, y son:

1°.- La Resolucién de 16 de enero de 1998, de la UR, por la que se convocan a concurso plazas de cuerpos
docentes universitarios. Entre otras, en €l Anexo | , aparece reflgjada la plaza 1/98, Cuerpo: Catedréticos de
Universidad. Areade conocimiento: “ Derecho Constitucional” . Departamento: Derecho Constitucional. Clasede
convocatoria: Concurso (BOE 14-2-1998).

2°.- LaResolucion de 16 dejulio de 1998, delaUR, por laque se hace pablicala Comisién que hade juzgar el
concurso de una plaza de Cuerpos Docentes Universitarios (BOE 17-8-1998).

3°.- LaResolucién 583/98 del Rector delaUR de 1 dejunio de 1998, por laque se apruebalarelacién definitiva
deadmitidosy excluidosdel concurso paralaprovision de plazas a Cuerpos Docentes universitarios, convocado
por la Resolucion de 16 de enero de 1998.

4°.- Actasdela Comision Juzgadoray propuestade provision de laplazaafavor del Sr. Ch.R.. Lapropuestade
adjudicacion data del 4 de febrero de 1999.

5°.- Reclamacién formulada uno de los concursantes, D. A.C.P.M., de 27 de febrero de 1999, dirigida al
Excelentissimo y Magnifico Rector dela UR, en la que se ruega cuanto sigue:

“1) Que ordene suspender la celebracion del segundo gjercicio de dicho Concurso (fijado para €
proximo 2 de febrero) para evitar males de dificil o imposible reparacion.

2) Que ordenereponer lasactuacionesa su comienzo ex novo, dando por invalidaslasrealizadas hasta
ahora, y que se dé a los concursantes la seguridad de que todos estamos, hasta el momento de
comenzar la primera prueba, en piedeigualdad (articulos 14y 23 dela Constitucién; Exposicion de
motivos del cit. RD. etc.); en la misma raya de salida como en las carreras de 100 metros lisos; no,
como en la Férmula 1, unos mejor y otros peor a priori.

3) Queseordene ala Comision elaborar unoscriterios o especificar y complementar maslosactuales
de manera que satisfagan las garantias constitucionales y legal es citadas, y que sean hechos publicos
con antelacion (y no e 23 de diciembre por la tarde), con audiencia de los interesados en su
elaboracion, y con un periodo paraimpugnarlos (cfr. Ley 30/1984, articulo 20.1. c) inciso tercero), de
manera que se dé una verdadera interdiccion de la arbitrariedad y que en ninglin caso se produzca
indefension. Lo que de ninguna manera puede ocurrir es que, como en este caso, los criterios que
elaborala Comisién sean menos concretosy garanticen menos que los quela propia normativa provee,
a pesar de que esos nNo son Mas que un marco general, que seria irénico que fuese mas concreto que
los criterios que para cada caso €labora la Comision.

4) Que antes de comenzar las pruebas se haga publica la puntuacién de cada concursante con arreglo
a los puntos que segun €l baremo o los criterios le correspondan, como se hace en otros concur sos.
Esto esfacil porque muchosdelos méritos son datos publicosy defacil comprobacion y cuantificacion,
como tesis doctorales dirigidas, proyectos de investigacidn, sexenios reconocidos, quinguenios
reconocidos, etc.



5) Que se aclare cuanto valen, dentro del primer gercicio, los méritosalegados, y cuanto la exposicion
y debate.

6) Que selevante acta delos debates, 0 que de alguna manera sean registrados, paraevitar la ulterior
indefensién en que nos vemos ahora, pues es muy dificil probar qué eslo que uno dijo, ni lo que sele
replicd, ni 1o que contrarreplicd. Recuérdese que en mi caso todo el debate ocupd unos 25 minutos, en
los cuales no se puede debatir gran cosa, salvo que se dé por buena la obra cientificay la trayectoria
docentedel concursante o sela conozca ya de antemano; pero resulta que solo uno delos miembrosde
la Comision la conocia de antemano, y los demas no pudieron conocerla en ese tiempo.

7) Que el tiempo de |os debates sea aproximadamente el mismo para todos |os concur santes.

8) Que se aclare el valor del primer gercicio en relacion al segundo, cosa que no se hizo a pesar de
ordenarlo € citado RD" .

6°.- Solicitud de D. A.C.P.M., de 5 defebrero de 1999, pidiendo el acceso a expediente administrativoy copia
delosinformesrazonados aque serefieren el articulo 9.2°y 7° del Real Decreto 1.888/1984, y € articulo 12 ¢),
d) y €) de la misma disposicion reglamentaria.

7°.- Respuesta de 12 de febrero de 1999, del Rector dela UR, por la que se concede al solicitante el acceso al
expediente.

8°.- Acuse de recibo de la concesién de la puesta de manifiesto del expediente, por el interesado el dia 18 de
febrero de 1999.

.- Nuevareclamacion del D. A.C.P.M., dirigidaa Excmo. y Magfco. Sr. Rector delaUR, de 14 defebrero de
1999, solicitando que:

“(...) se declare mi derecho a pasar al segundo gjercicio, o bien, subsidiariamente, ordene la
retroaccion de todas las actuaciones al momento del primer vicio de procedimiento (o sea, al hacer
publicosloscriteriosdel articulo 8.2 del RD), garantizando en todo caso lajusticia, laimparcialidad,
la publicidad y la sumision a Derecho ab initio, y que tenga por impugnado el baremo o conjunto de
criterios a que me hereferido, asi como lo que sigue(...)" .

10°.- Comunicacion de 1 de marzo de 1999 suscrita por € Excmo. y Magfco. Sr. Rector delaUR, dirigida al
candidato propuesta, el Sr. Ch.R., poniéndole de manifiesto la presentacion de las dos reclamaciones
relacionadas anteriormente, a los efectos de formular alegaciones. Del mismo modo, se le notifica que de
conformidad con lo previsto en €l articulo 14.3 del Real Decreto 1.888/1984, de 26 de septiembre, por el que se
regulan los concursos paralaprovision de plazas de los Cuerpos Docentes Universitarios, queda suspendido su
nombramiento como Catedrético de Universidad hasta la resolucién definitiva de la reclamacion.

11°.- Documentacion presentada €l 4 de marzo de 1999, ainstancia del reclamante Sr. P.M., para afadir a su
reclamacion inicial.

12°.- Solicitud registrada €l 9 de marzo de 1999, por la que & Sr. Ch. interesa la puesta de manifiesto del
expedientey el acceso aladocumentacion obrante en e mismo.

13°.- Contestacion del mismo dia, 9 de marzo, por la que se autoriza a Sr. Ch. a consultar € expedientey a
obtener copias de la documentacién solicitada.



14°.- Escrito registrado el 12 de marzo de 1999, por el que otro delos concursantesel Sr. S.G., solicitaretirar su
documentacion con renuncia expresa a cualquier derecho que pudiera derivarse de la impugnacion de la
propuesta de adjudicacion.

15°.- Alegaciones de 17 de marzo de 1999, formuladas por el Sr. Ch., y en las que viene a solicitar de la
Comision de Reclamaciones de la UR, o siguiente:

“a) La desestimacion de las reclamaciones, interpuestas por su falta de adecuacién al ordenamiento
juridico, tal y como ha quedado argumentado en | as presentes al egaciones, atendiendo quelosvicios o
irregularidades denunciadas en la tramitacién del Concurso no existen, 0 han sido subsanadosy que,
en ninguin caso, presentan los mismos la condicion de invalidantes, ademas de no alterar el resultado
final del proceso selectivo ahora revisado.

b) Se levante la suspension de mi nombramiento como Catedréatico de Universidad, en el area de
conocimiento de Derecho Constitucional, de la Universidad de La Rioja, dado que en caso contrario
resultaria perjudicada tanto mi persona como podria también serlo la propia Universidad” .

16°.- Informe sobre la cuestidn objeto de controversiaemitido por laAsesoriadelaUR, € 22 de abril de 1999,
en el que analizadas todas |as irregul aridades procedimental es al egadas por el reclamante viene aconcluir que,
“(...) ala vista de los mismos, declarar la nulidad de la propuesta de provision efectuada por la Comision
Juzgadora, en base a los articulos 62 y 63 de la Ley 30/1992, retrotrayendo las actuaciones al momento dela
elaboracion de los criterios de valoracion, de manera que se subsanen todos | os vicios antes enumerados’ .

17°.- Informe emitido por e despacho profesional de Abogadosy Asesores Tributarios“1.P.” €l 7 de mayo de
1999, asolicitud delaUR.

18°- Nuevas aegaciones del Sr. Ch. registradas €l 12 de mayo de 1999, dirigidas a la Comisién de
Reclamaciones.

19°.- Actadelasesion delaComision de Reclamaciones dela UR de 12 de mayo de 1999, por laque se acuerda
estimar parcialmente las reclamaciones presentadas por € Sr. P., y por ende, retrotraer las actuaciones, al
momento de la constitucion de la Comisién Juzgadora, para que €elabore unos criterios objetivos y definidos,
determine €l valor del primer gjercicio respecto al segundo en el acto de laconstitucion, motive el contenido de
losinformes obrantesen el procedimiento de formasuficiente, motive el contenido delasactas, y en especial, €
delas puntuaciones otorgadas a cada uno de los candidatos presentados. Detodo ello disiente, emitiendo un voto
particular uno de los vocales titulares de la Comisién de Reclamaciones, €l Doctor F.L.

20°.- Voto particular presentado por D. A.F.L. a acuerdo adoptado por |aComision de Reclamaciones, €l dia12
de mayo de 1999, en relacién con las reclamaciones presentadas por D. A.C.P.M. contra la propuesta de
provisién de una plaza de Catedrético de Derecho Constitucional dela UR.

21°.- Resolucién n° 277/1999, de 7 de junio, del Rector de la UR, por la que se resuelve la reclamacion
presentada por D. A.C.P.M. contra la propuesta de adjudicacion de la plaza de Catedrético de Derecho
Constitucional.

22°.- Remision de fecha 8 de junio de 1999, de la Resolucion n° 277/1999 a D. M.R.J,, en su cualidad de
Presidente de la Comision Juzgadora.

23°.- Remision de fecha de 8 de junio de 1999, de la Resolucion n° 277/1999 aD. A.C.P.M..



24°.- Remision de fecha 8 de junio de 1999, de la Resolucion n° 277/1999, aD. R.L. Ch.R..

25°.- Acuerdos adoptados por la Comision Juzgadorareunidael 1 dejulio de 1999, ratificandose enlos acuerdos
adoptados anteriormente.

26°.- Autorizacion aD. R.J.A. pararetirar ladocumentacion presentada para el concurso de la plaza 1/98.

27°- RemisiénaD. R.L. Ch.R. del actacon los acuerdos adoptados por |a Comision Juzgadorade laplaza 1/98.
Remision registrada el 7 de julio de 1999.

28°.- RemisiénaD. A.C.P.M., del actacon los acuerdos adoptados por |a Comisién Juzgadora de laplaza 1/98,
con fechade 7 de julio de 1999.

29°.- Segundaremision aD. R.L. Ch.R. del acta con los acuerdos adoptados por la Comision Juzgadora de la
plaza 1/98, al resultar infructuosa la anterior.

30°.- Alegaciones presentadas por € Sr.P. el 19 de julio de 1999, tras tener conocimiento de los acuerdos
adoptados por la Comisién Juzgadora de la plaza 1/98, en su reunion de 1 de julio de 1999, solicitando la
sustitucion de los miembros de la misma.

31°.- Solicitud registrada de entrada, € 30 de julio de 1999, por la que & Sr. Ch., interesa tener acceso al
expediente administrativo.

32°.- Alegaciones formuladas por € Sr. Ch. € 1 de agosto de 1999 ante el Excmo. y Magfco. Sr. Rector dela
UR, solicitando que sedeclarelanulidad radical delamedidaprovisional adoptada consistente en lasuspension
de su nombramiento como Catedratico de Universidad, y que, se proceda a su nombramiento definitivo, con
efectos retroactivos.

33°.- Alegaciones complementarias presentadas €l 12 de agosto de 1999, por € Sr.P..

34°.- ActadelaComision de Reclamaciones delaUR de 9 de septiembre de 1999, expresivapor mayoriade seis
miembrosy con el voto en contra del Doctor D. A.F.L. de cuanto sigue:

“Declarar lanulidad dela propuesta de provision efectuada por la Comision Juzgadora dela plaza de
Catedratico de Derecho Constitucional dado que los vicios de procedimiento cometidos en dicho
proceso sel ectivo, expuestosen el acuerdo dela Comision de Reclamaciones de 12 de mayo de 1999, no
han sido subsanados por la Comisién Juzgadora de la plaza” .

35°.- Resolucion nP 467/1999, de 16 de septiembre, del Rector de la Universidad de La Rioja por la que se
declaralanulidad de la propuesta de adjudicacién de la plaza de Catedrético de Derecho Constitucional.

36°.- Remisién de fecha de 17 de septiembre de 1999, de la Resolucién n° 467/1999, de 16 de septiembre, aD.
A.CPM..

37°.- Remision defecha 17 de septiembre de 1999, dela Resolucion n® 467/1999, de 16 de septiembre, aD. R.L.
Ch.R..

38°.- Remisién de fecha de 30 de septiembre de 1999, de la Resolucion n° 467/1999, de 16 de septiembre, ala
Jefadel Servicio de Gestion de Personal y Retribuciones dela UR.



39°.- Solicitud presentada por D2 Y.G.S. € 1 de octubre de 1999, pidiendo la autorizacién para retirar su
documentacion presentada parael concurso delaplaza1/98, y el traslado dela Resolucién del Rector del pasado
mes de septiembre.

40°.- Solicitud presentada por D. P.S.M. €l 5 de octubre de 1999, pidiendo que se le notifique la Resolucion
rectoral por laque se declaralano provision de la plaza de Catedrético de Derecho Constitucional dela UR.

41°.- Segundaremision, de fechade 8 de octubre de 1999, de la Resolucién n° 467/1999, de 16 de septiembre, a
D.R.L.Ch.R..

42°.- Resolucién n° 508/1999, de 13 de octubre, de la UR por la que se declara la nulidad de la propuesta de
adjudicacion de la plaza de Catedrético de Universidad en el Area de Derecho Constitucional.

43°.- Remision de esta Resolucion n° 508/1999, al Ministerio de la Presidencia, para que proceda a su
publicacion en el B.O.E.

449° - Escrito suscrito por € Sr. Ch., € 29 de octubre de 1999, por € que se solicitaa Excmo. y Magfco. Sr.
Rector de la UR, lavistadel expediente y la obtencién de copia de los documentos obrantes.

45°.- Escrito de igual fecha, de 29 de octubre, por el que & Sr. Ch. interesa copiaintegra del expediente.

46°.- Contestacion de 11 de noviembre de 1999, de la Secretaria General delaUR, alasolicitud formulada por
D2Y.G.S. € 1 de octubre de 1999.

47°.- Contestacion de 11 de noviembre de 1999, de la Secretaria General delaUR, alasolicitud formulada por
D. P.S.M. e 5 de octubre de 1999.

48°.- Escrito de fecha de 22 de noviembre de 1999, de la Subdireccién General de Seguimiento de Acuerdosy
Disposiciones del Ministerio de la Presidencia, devolviendo la comunicacion cursadaa B.O.E.

49° - Remision con fecha de 27 de diciembre de 1999, de la Secretaria General dela UR aD. R.Ch.R., dela
copia del expediente administrativo, solicitado en su escrito de 29 de octubre de 1999.

50°.- Escritode D. A.C.P.M., con fechade 7 defebrero de 1999, solicitando que sele comunique el estado dela
firmeza de la Resolucién del Rectorado n° 467/1999, de 16 de septiembre.

51°.- Emplazamiento de 27 de abril de 2000, por parte del Secretario General delaUR, aD. A.C.P.M., paraque
comparezcaen su cuaidad deinteresado ante la Saladelo Contencioso-Administrativo del TSJdeLaRioja, en
los autos del recurso contencioso-administrativo interpuesto contrala Resol ucion del Rector n° 467/1999, por D.
R.Ch.R..

52°.- Contestacién por € Secretario General de la UR, con fecha de 2 de mayo de 2000, al escrito de D.
A.CPM..

53°.- Remision ala Salade lo Contencioso-Administrativo del TSJde LaRioja, del expediente administrativo,
con fecha de 31 de mayo de 2000.

54° .- Solicitud de fecha de 20 de septiembre de 2000, de |a Sala de ampliacién del expediente administrativo
remitido.



55°.- Remision, con fecha de 4 de octubre de 2000, a TSJ de La Rioja de la documentacion solicitada en el
trémite anterior, de ampliacion del expediente.

56°.- Demanda formalizada por la representacion procesal del recurrente, €l Sr. Ch.R., con fecha de 23 de
noviembre de 2000.

57°.- Contestacion alademanda por larepresentacién procesal delaUR, presentadacon fechade 12 de enero de
2001.

58°.- Escrito de conclusiones sucintas expuestas por ladefensadel Sr. Ch.R., y presentadasantelaSalael 15de
mayo de 2001.

59°.- Escrito de conclusiones evacuado por ladefensadela UR, y presentado el 1 de junio de 2001.

60°.- Sentencia n® 6 de 4 de enero de 2002 de la Sala de |o Contencioso-Administrativo del TSJde La Rioja,
estimando parcialmente el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la representaci én procesal de D.
R.Ch.R..

Sexto

El 14 defebrero de 2002, el Secretario General delaUR, dirigeoficio alaSaadelo
Contencioso-Administrativo del TSJde LaRioja, comunicandolelafechaderecepcion dela
Sentencia, asi como el érgano encargado de su g ecucion. De la g ecucion administrativa del
fallo contenido en la resolucion judicial decretada por la Sala de lo Contencioso-
Administrativo, resaltan los siguientes hitos facticos, que por su trascendencia para el
conocimiento de la cuestion que se analiza, hemos de relacionarl os de la siguiente forma:

1°.- Resolucion n° 207/2002, de 13 de febrero, dela RectoradelaUR, por laque se dispone el cumplimiento de
la Sentencia dictada por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del TSJ de La Rioja, en € recurso
contencioso-administrativo promovido por D. R.Ch.R..

2°.- Oficio del Secretario General delaUR de 14 defebrero de 2002, dirigido al Servicio de Gestién de Personal
y Retribuciones de la UR, por €l que se adjuntala Sentencia, y laresolucién de la Rectora 277/99.

3°.- Oficio delaRectoradefechade 14 defebrero de 2002, dirigido a Presidente de la Comision Juzgadora, por
el que selerequiere paraque convogue alos miembrosdelareferidaComision con e fin dedar cumplimientoy
gjecucion del fallo decretado.

4°.- Oficios, defechade 18 defebrero de 2002, dirigidos a resto delos miembrosde la Comisién Juzgadora, con
€l mismo fin.

5°.- Remision a los candidatos a la plaza de Catedratico de Derecho Constitucional, de una copia de la
Resolucion Rectoral n° 207/ 2002, de 13 de febrero.

6°.- Actas de constitucion y de cada una de las sesiones celebradas por la Comisién Juzgadora de la plaza de
Catedrético de Derecho Constitucional.



7°.- Exposicion detalladade | os criterios de val oraci 6n adoptados por laComision Juzgadorael dia2 demarzo de
2002.

8°.- Informes motivadosy razonados sobre |os méritos de cada concursante, emitidos por escrito por cadauno de
los miembros de la Comision Juzgadora.

9°.- Informes razonados de val oracion de cada uno de los concursantes.

10°.- Propuesta de provision de la plaza de Catedratico de Derecho Constitucional emitida por la Comision
Juzgadora, afavor de D. R.L. Ch.R..

11°.- Entregarealizada por el Secretario delaComision Juzgadoradeladocumentacién relativaal concurso para
laprovision de la citada plaza.

12°.- Remision de ladocumentacion relativaalaejecucion dela Sentenciade 4 de enero de 2002, alaSaladelo
Contencioso-Administrativo del TSJde LaRioja.

13°.- Escrito presentado por D. R.Ch.R., e dia 12 de marzo de 2002, con €l fin de acreditar su condicién de
funcionario.

14°.- Providenciade la Saladelo Contencioso-Administrativo del TSJde LaRiojade 19 de marzo de 2002, por
laque setiene por gjecutada la Sentencia n® 6 del 2002.

15°.- Nombramiento por Resolucién de 11 de abril de 2002, de D. R.Ch.R. como CatedréticodelaUR, en€l area
de conocimiento de Derecho Constitucional, publicado en el B.O.E. de 27 de abril de 2002.

16°.- Tomade posesion de D. R.Ch.R., formalizada el 29 de abril de 2002.

17°.- Comision deserviciosen laUniversidad de Zaragoza, concedidapor laUR aD. R.Ch.R., defechade 29 de
abril de 2002.

18°.- Documentacion remitida por la Universidad de Zaragoza, en relacion con D. R.Ch.R., que contiene, la
liquidacion de haberes, lacertificacion de servicios prestados, copias de diligencias de cese y tomade posesion.

Séptimo

El dialdejulio de 2003, el Secretario General delaUR dictaunadiligenciaen virtud
delacual solicitainformeal Vicerrector de Profesorado sobrelos siguientes extremos, objeto
de lareclamacion formalizada por €l Sr. Ch.:

“ 1. Relacion de hechos sucedidos en la provision dela plaza 1/1998, de Catedratico dela Universidad
de Derecho Constitucional.

2. Convocatorias para la asignacion de complementos retributivos por méritos individuales al
profesorado de la Universidad de La Rioja” .

Estadiligenciaobraen el Documento n° 7 del expediente sometido anuestra consulta.
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Octavo

El 4 dejulio de 2003 es emitido el informe recabado por el Secretario General, sobre
los extremos referidos anteriormente. Este informe es suscrito por e Vicerrector de
Profesorado (Documento n° 8), y a mismo se adjunta la documentacién relativa a la
asignacién de complementos por méritosindividualesal Profesorado delaUR (Documento n®
9).

Noveno

El 8 dejulio de 2003, el Sr. Ch.R. solicita copia de |os documentos obrantes en el
expedienteincoado asu instancia paralaexigibilidad de responsabilidad alaUR, del mismo
modo, distingue dos domicilios distintos a efectos de notificaciones, uno para las que se
practiquen antes del dia 1 de septiembre y otro, para las que procedan con posterioridad a
dichafecha (Documento n° 10).

Décimo

El 8dejulio de 2003, el Secretario General delaUR dictadiligenciapor laque estima
gue no procede la apertura de periodo de prueba dentro del expediente tramitado, méxime
cuando el interesado no hasolicitado su proposicion, ni en su escrito de 17 de enero de 2003,
ni en el de, 2 de abril de 2003 (Documento n° 11).

Undécimo

El 9 de julio de 2003, se acuerda por el Secretario General de la UR, la puesta de
manifiesto del expediente al interesado (Documento n° 12), paralo cual procede a notificar
este acto de trdmite al Sr. Ch. en el domicilio sefialado, concediéndole un plazo de diez dias
habiles paraformular alegacionesy presentar documentosyy justificaciones en que funde sus
derechos (Documento n° 13).
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Duodécimo

El 24 de julio de 2003 tiene entrada en el Registro General de la UR, €l escrito de
alegaciones evacuado por € Sr. Ch., a amparo de lo dispuesto en e articulo 11 del
Reglamento sobre los procedimientos de las Administraciones Publicas en materia de
responsabilidad patrimonial aprobado por el Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo
(Documento n° 14). En particular, y en lo tocante ala valoracion de los dafios y perjuicios,
gue dice haber sufrido, €l reclamante expresa literalmente cuanto sigue:

-“En concepto de dafio emergente, el dafio se concreta en las consecuencias que en la carrera
administrativa del compareciente, como profesor universitario, conlleva €l retraso en su acceso al
Cuerpo de Catedraticos y, en concreto, a la toma de posesién de la referida plaza de Catedrético de
Derecho Constitucional dela Universidad de La Rioja por el tiempo que media entre el 4 de febrero de
1999y el 29 de mayo de 2002 (que se concreta en la privacion del disfrute dela condicion de Catedrético
de Universidad y delosderechos, facultades, expectativas, aspiraciones, y posicién académicainherentes
a la misma, asi como en la pérdida de la antigliedad en el escalafén correspondiente, a efectos de
participacién en procesos sel ectivos par a puestos en el ambito universitario, en especial en concursosde
méritos convocados con sujecion a la normativa universitaria aplicable, y la dilacién en €l inicio de
ciertos proyectos de investigacion.

-El dafio moral causado, por la inseguridad psicol6gica de la situacion que, durante tanto tiempo, ha
tenido que soportar €l compareciente.

-La diferencia de retribuciones que, por todos los conceptos hubiese percibido un Catedratico de
Universidad respecto de un Profesor Titular de Universidad, en el periodo de tiempo mencionado
comprendido entre el 4 de febrero de 1999 y el 29 de mayo de 2002.

-La cuantia de los incentivos retributivos de reconocimiento a la labor docente e investigadora que
definitivamente dejara de percibir el hoy compareciente, como consecuencia del citado retraso en tomar
posesion de la plaza de Catedratico de Derecho Constitucional de la Universidad de La Rioja.

-Enfin, costes detodo tipo que el hoy compar eciente ha tenido que sufragar para defender su derechoy
conseguir e acceso a la referida plaza, en términos que se le garantice la indemnidad
constitucionalmente exigida.

-La cuantia de los dos primeros conceptos de dafios se cifré ya en nuestro escrito aclaratorio de la
solicitud inicial, de fecha de 2 de abril de 2003, en 150.250 euros.

-La cuantia de | os dos conceptos siguientes, de lucro cesante, el compareciente se remite alos calculos
que realice la propia Universidad de La Rioja, a la que se dirige, una vez que haya prestado su
conformidad al saldo resultante.

-Y ala cuantia delos aludidos constesinjustificadamente soportados por € compareciente, éste seremite
ala fase de gjecucion dela Resolucion que pongafin al procedimiento, por resultar imposible su calculo
previo”.
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Décimo tercero

El 31 dejulio de 2003, la Secretaria General enfuncionesdelaUR dictaunadiligencia
requiriendo a la Jefa de Servicio de Gestion de Personal y Retribuciones, que emita un
informe sobre |os hechos sucedidos en laprovision delaplaza 1/98 y sobrelas causas que han
motivado €l retraso del nombramiento de D. R.Ch.R. como Catedrético de Universidad en el
Areade Derecho Constitucional (Documento n° 15). Esteinforme esemitido el 1 deagosto de
2003 (Documento n° 16).

Décimo cuarto

Por diligenciade 1 de agosto de 2003, y ante laincorporacion al expediente de nuevos
documentos, la Secretaria General en funciones, acuerdalapuestade manifiesto deaquellosy
la concesiéon de un nuevo plazo de diez dias habiles para que € interesado formule sus
alegaciones (Documento n° 17). Este acto de trdmite es notificado a Sr. Ch., en el domicilio
sefidlado a tal efecto (Documento n° 18). El reclamante formula sus alegaciones el 19 de
agosto de 2003, reiterandose en las manifestaciones anteriores, suplicando que se den por
reproducidas integramente las evacuadas €l 24 de julio de 2003 (Documento n° 19).

Décimo quinto

Obra también en el expediente, un informe juridico externo, emitido por D. F.B.A.,
Abogado del llustre Colegio de Abogados de La Rioja, expresivo de su parecer sobre la
materia objeto de lareclamacion patrimonial formulada por € Sr. Ch.R.. Concluye, por una
serie de motivos juridicos, que la pretension resarcitoria gjercitada, ahora en via
administrativa por € reclamante, ha de ser desestimada.

Décimo sexto
El 1 de marzo de 2004, se dicta la propuesta de resolucion firmada por € Secretario
Genera dela UR, en la que, tras exponer |os antecedentes y los fundamentos juridicos de

pertinente aplicacion, se propone la desestimacion de lareclamacion patrimonia presentada
por D. R.Ch.R..
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Décimo séptimo

Por ultimo, por el Secretario General delaUR, se certificalaadopcion de un Acuerdo
del Consgjo de Gobierno delaUR, celebrado el 21 dejulio de 2003, por € que se decretaen
relacion con e expediente que nos ocupa, que se eleve a conocimiento de este Consgjo
Consultivo de LaRioja para que dictamine en Derecho.

Antecedentesdela consulta

Primero
Por escrito de 8 de marzo de 2004, registrado de entrada en este Consgjo a dia
siguiente, el Excmo. Sr. Consgiero de Educacion, Culturay Deporte del Gobierno de La

Rioja, remiteal Consgjo Consultivo delLaRioja, atravésde su Presidentey paradictamen, €
expediente tramitado sobre €l asunto referido.

Segundo

M ediante escrito defecha9 de marzo de 2004, registrado de salidael mismo dia, € Sr.
Presidente del Consejo Consultivo procedid, en nombre del mismo, a acusar recibo de la
consulta, adeclarar, provisionalmente, lamismabien efectuada, asi como lacompetenciadel
Consgjo para evacuarla en forma de dictamen.

Tercero

Asignada la ponencia a la Consgera sefidada en el encabezamiento, la
correspondiente ponencia quedd incluida, para debate y votacion, en € orden del diadela
sesion del Consgjo Consultivo convocada paralafechaalli mismo indicada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero
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Necesidad del dictamen del Consegjo Consultivo.

El articulo 12.1 del Reglamento de | os procedi mientos en materia de responsabilidad
patrimonial delas Administraciones Publicas, aprobado por €l Real Decreto 429/1993, de 26
demarzo, dispone que, concluido el tramite de audiencia, serecabarad dictamen del Consgjo
de Estado o del 6rgano consultivo de la Comunidad Auténoma, cuando dicho dictamen sea
preceptivo para lo que se remitira todo lo actuado en e procedimiento y una propuesta de
resolucion.

El articulo 11.g) delaLey 3/2001, de 31 de mayo, del Consegjo Consultivo deLaRioja
y €l articulo 12. 2, G) del Decreto 8/2002, de 24 de enero, por € que se aprueba nuestro
Reglamento organico califica de preceptivo € dictamen en las reclamaciones que, en
concepto de dafios y perjuicios, se formulen ante la Administracién Publicas.

Nuestro dictamen, atenor del articulo 12.2 del citado Real Decreto 429/1993, ha de
pronunciarse sobre la existencia o no de relacién de causalidad entre el funcionamiento del
servicio publicoy lalesion produciday, en su caso, sobrelavaloracién del dafio causadoy la
cuantia y modo de la indemnizacion, considerando los criterios previstos en la Ley de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del procedimiento Administrativo
Comun.

En este caso, la consulta es elevada por la Universidad de La Rioja, cumpliendo los
requisitosy utilizando el cauce o via pertinente de conformidad con lo dispuesto en €l articulo
8 de nuestro Reglamento Orgénico y Funcional.

Segundo

Sobrelosrequisitos exigidos para e reconocimiento de la Responsabilidad
patrimonial dela Administracion Pablica.

Partiendo de la base de la legislacion vigente en esta materia, constituida en primer
lugar por € articulo 106.2 dela Constitucién Espafiolay en €l plano legislativo ordinario por
laregulacion contenidaen el Titulo X delaLey 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico delas Administraciones Pablicasy del Procedimiento Administrativo Comun, con el
pertinente desarroll o reglamentario en materiaprocedimental, atravésdel R.D. 429/1993 de
26 de marzo, |os requisitos necesarios para que se reconozcalaresponsabilidad patrimonial,
tal y como este Consgjo viene recogiendo en sus dictamenes (cfr. Dictamen 23/98, F.J.2),
pueden sintetizarse asi:
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1.- Efectiva realidad de un dafio evaluable e individualizado en relaciéon con una
persona o grupo de personas.

2.- Quelalesioén sufridasea consecuenciadel funcionamiento, normal o anormal, deun
servicio publico, sinintervencion del propio perjudicado o de untercero que puedainfluir en
el nexo causal.

3.- Que &l dafo no se haya producido por fuerza mayor.

4.- Que no haya prescrito €l derecho a reclamar, cuyo plazo legal es de un afio,
computado desde la produccién del hecho o acto que motive la indemnizacion o desde la
manifestacion de su efecto lesivo.

Por dltimo, y salvando nuestra condicion de 6rgano consultivo externo, también
entraremos a valorar otras cuestiones juridicas que muestra el presente expediente,
relacionadas indirectamente con los presupuestos constitucionales y legales para la
exigibilidad eventual de responsabilidad patrimonial frente alas Administraciones Publicas.

Tercero

Efectos dela Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justiciade La Rioja de 4 de ener o de 2002:
Cosa juzgada material.

En el presente, es necesario partir de una realidad indiscutible e intangible, los
efectos producidos por la Sentencia n® 6 de 4 de enero de 2002 dictada por la Salade lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justiciade LaRioja, impeditivapara
laemision de nuevas val oracionesjuridicas sobre el proceso de selecciony susincidencias
paralacoberturadelaplaza1/1998, convocadapor Resolucion delaUR, € dia16 deenero
de 1998.

La resolucion judicial citada fue dictada en e seno del recurso contencioso-
administrativo que el ahora reclamante, interpuso contra la UR, constituyendo el objeto
inmediato de su recurso, la Resolucion del Excmo. y Magfco. Rector de 16 de septiembre
de 1999, por la que se declar6 la nulidad de la propuesta de adjudicacion de la plaza de
Catedrético de Derecho Constitucional. No obstante, hemos detraer acolacion ladistincion
gue, dentro de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, se hace entre el objeto
inmediato, la actuacion administrativa que se recurre (Capitulo | del Titulo |11 delaLey
29/1998, de 13 dejulio, articulos 25 a 30), y €l objeto mediato del proceso, que no es otro,
gue lo que se pretende, esto es, las pretensiones de las partes (Capitulo |1 del Titulo 111
LJCA, articulos 31 a 33). Pues bien, vertida esta precision procesal, hemos de analizar las
pretensiones de la parte actora, €l Sr. Ch. en e recurso contencioso-administrativo n°
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532/1999. Estas se acrisolan en el suplico de su escrito procesal de formalizacion de la
demanda, perpetuando el petitum, de la siguiente forma:

“-Se declare no ser conforme a Derecho y se anule la Resolucién dictada por €l Excmo. S. Rector
Magnifico de la citada Universidad al nimero 467/1999, de fecha de 16 de septiembre de 1999, por la
gue se declaré la nulidad de la propuesta de adjudicacién a favor de mi mandante de la plaza nimero
1/98, de las incluidas en & Concurso convocado por Resolucion de 16 de enero de 1998, para la
provision de plazas de puestos docentes, de Catedrético de la Universidad, Area de conocimiento de
Derecho Constitucional, identificada en el encabezamiento de la demanda.

-Sereconozca a mi mandantela situacion juridicaindividualizada, consistente en el derechoaquesele
adjudique la plaza de referencia de Catedratico de Universidad, Derecho Constitucional de la
Universidad de La Rioja.

-Se acuerde la adopcion de las medidas adecuadas para el pleno restablecimiento de la mencionada
situacion juridica individualizada, disponiendo la efectividad de la adjudicacion a mi mandante de la
plaza en cuestién; y alaindemnizacion detodos|os dafiosy perjuicios padecidos por mi mandante como
consecuencia dela Resolucion cuya anulacion se pretende, identificadosen el Fundamento Juridico VI
de este escrito, y cuya cuantificacién habra de remitirse a la fase de gjecucion de Sentencia.

-Subsidiariamente respecto delas dos Ultimas pretensiones anteriores, seinteresa quela Sentenciatras
declarar no ser conforme a Derecho y anular la citada Resolucién objeto de este recurso contencioso-
administrativo, ordenela pertinente reposicion delas actuaciones al momento inmediatamente anterior
al en quesedicté aquélla, para que por la Comision de Reclamacionesdela Universidad deLa Riojase
ordeney compela, enlo necesario, ala Comision Juzgadora del Concurso en cuestion, para que subsane
adecuadamente | os vicios formales denunciados por dicha Comision de Reclamaciones, precisando mas
los criterios de valoracién aplicados en la primera prueba del Concurso y ampliando la motivacion de
sus informes previos a dicha prueba y la calificacion numérica asignada a cada concursantey en ella.

-Y en cualquier caso, se condeneala Universidad de La Rioja a estar y pasar por |0s pronunciamientos
anteriores, a dar cumplimiento a lo ordenado en ellos, y al abono de las costas del recurso, si se
opusiere a esta demanda” .

Pues bien, pese a que existe una pretension principal con tres pedimentos, la
anulacion del acto recurrido, €l reconocimiento de unasituacion juridicaindividualizaday
el resarcimiento de dafios y perjuicios, y otra gjercitada de forma subsidiaria a las dos
Ultimas, - alaplenajurisdicciény alaresarcitoria-, lo cierto esque, laSalaen la Sentencia
ha entrado a conocer y fallar sobre cada una de €llas, como analizaremos a continuacion,
despl egando todos sus efectos, lainstitucion de“ cosajuzgadamaterial” queimpide, no sélo
a los organos judiciales, sino también a los administrativos, entrar a conocer la misma
cuestion, debido al respeto eintangibilidad delasresolucionesjudiciales (articulo 1.252 del
Cadigo Civil, precepto que fue derogado por la vigente Ley 1/2000, de 7 de enero, de
Enjuiciamiento Civil, y quetiene ahorasu acogidalegal, en € articulo 222 delacitadaLey
Rituaria).

Ciertamente, la excepcion de cosajuzgada, aplicableincluso deoficio (SSTSde 1l
de noviembre de 1981, Ar. 4505, de 6 de diciembre de 1982, Ar. 7462 y de 2 dejulio de
1992, Ar. 6040), tiene un fundamento objetivo: el haberse agotado “ el derecho deaccion” y
hunde su razén de ser en los principios de seguridad juridicay tutela efectivaque consagran
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losarticulos 9.3y 24.1 dela CartaMagna, que vedan alosjuecesy Tribunales, fueradelos
casos previstos por la ley, revisar € juicio efectuado en un caso concreto por reputarlo
contrario a Derecho o a la realidad de los hechos enjuiciados pues, como advierte la
Sentencia del TC 182/1994, de 20 de junio (RTC 1994, 182), que cita las del mismo
Tribunal 77/ 1983 (RTC 1983, 77); 67/1987 (RTC 1987, 67) y 180/1990 (RTC 1990, 189):

“la proteccion judicial careceria de efectividad si se permitiera reabrir €l andlisis delo ya resuelto
por sentencia firme en cualquier circunstancia "efecto que -sigue diciendo la citada Sentencia- se
produce no sdlo con el desconocimiento por un érgano judicial de lo resuelto por otro érgano en
supuestos en gque concurran las identidades propias de la cosa juzgada, articulo 1.252 del Codigo
Civil, sino también cuando se desconoce |o resuelto por Sentencia firme en el marco de procesos que
examinan cuestiones que guardan con aquélla una relacion de estricta dependencia, aunque no sea
posible apreciar € efecto mencionado en €l referido articulo 1252 del CC'. Y esque por encima dela
independencia y libertad interpretativa y valorativa de los 6rganos jurisdiccionales se halla la
salvaguarda de la €eficacia de una resolucion judicial que, en palabras del TC" habiendo adquirido
firmeza, ha conformado la realidad juridica de una forma cualificada que no puede desconocer se por
otros 6rganos juzgadores sin reducir a la nada la propia eficacia de aquélla” .

Lafirmezade las sentenciasy en concreto la dictada por la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del TSJ de La Riojan® 6 de 2002, produce, junto a efecto negativo de la
cosa juzgada, preclusivo y excluyente de un nuevo pronunciamiento sobre el tema (STC
77/1983y SSTSde 3 deabril de 1987 (Ar. 2483) y de 1 defebrero de 1991 (Ar. 697)) y aln
de su mismo replanteamiento o reproducciéon judicial (SS TS de 16 de marzo de 1984, Ar.
1244y de 5 de mayo de 1994, Ar. 6428), el positivo o prejudicial, que obligaa Juez del
proceso ulterior aaceptar ladecision del anterior en cuanto seaconexacon lapretension ante
él gjecutada (Sentenciadel TS de 20 defebrero de 1990, Ar. 986), resolviendo las cuestiones
suscitadas en e mismo sentido con lo que fueron en el precedente, respetando sus
declaraciones (SS TS de 9 de julio de 1988, Ar. 10374 y de 3 de noviembre de 1993, Ar.
8571);y, si bien escierto que lacosajuzgada material radicaen las conclusiones decisorias
y no en losrazonamientos (SS TS de 10 de abril de 1984, Ar. 1955y de 17 dejulio de 1987,
AR. 5804), siendo, por ello mismo, en principio, las declaraciones contenidas en su parte
dispositiva y no las consideraciones 0 argumentaciones insertas en su fundamentacion
juridica las que la producen, configuran y estructuran (SS TS de 12 de julio de 1990, Ar.
5856 y de 20 de mayo de 1993, Ar. 3809). También lo es que la conclusién decisoria queda
integrada, no sdlo por los explicitos pronunciamientos del fallo, sino por |as decisiones que,
aln incardinadas en la fundamentacion juridica de la resolucion, constituyen presupuesto
determinante 0 necesario complemento suyo, a punto de definir con la parte dispositivala
cuestion efectivamente resuelta o, lo que esigual, lacosareamente juzgada. No otrarazon
explicay justifica que, en cuanto predeterminantes del fallo y pese a no formar parte del
mismo, sean tal es declaraciones susceptibles de recurso (SS. TS de 5 de mayo de 1992, Ar.
2393, 21 de abril de 1993, Ar. 3110y de 24 de mayo de 1994, Ar. 3736).

También se produce € efecto material de cosa juzgada, cuando se desconoce lo
resuelto por sentenciafirme, en el marco de procesos que examinan cuestiones que guardan
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con aguélla unarelacion de estricta dependencia, aungue no sea posible apreciar el efecto
mencionado en el referido articulo 1252 CC (y asi lo confirmaron varias Sentenciasdel TC,
como la171/1991, 1a58/1988 o |a 207/1989).

No se trata solo de una cuestion que afecte alalibertad interpretativa de los érganos
jurisdiccionales, sino de salvaguardar |a eficacia de una resolucion judicial que, habiendo
adquirido firmeza, ha conformado larealidad juridica de unaforma cualificada que no
puede desconocerse por otros organos juzgadores, o en su caso administrativos, sinreducir a
lanada la propia eficacia de aquélla.

La intangibilidad de lo decidido en resolucion judicia firme, fuera de los casos
legal mente establecidos, es, pues, un efecto intimamente conectado con laefectividad dela
tutelajudicial tal como se consagraen el articulo 24.1 CE, detal suerte que éste estambién
desconocido cuando aquéllalo es, siempre y cuando el 6rgano jurisdiccional conociese la
existenciade laresolucion firme que tan profundamente afectaalo que hayade ser resuelto
(lo que indudablemente sucedera cuando la parte a quien interesa lo aporte alos autos).

En este sentido, lacosajuzgadahacerelacion alainvulnerabilidad delo resuelto en
un pleito por sentenciafirme; ahorabien estainmunidad del fallo, puede ser absolutadetal
forma gue lo decidido no puede plantearse de nuevo en forma alguna pues se presume la
veracidad de lo resuelto, sin que contra ella no sea eficaz més que la sentencia ganada en
juicio de revision, como establecia el derogado articulo 1.251 del Codigo Civil, siendo
inmutabl es sus pronunciamientos definitivos, entendiéndose en este caso que se produce la
cosajuzgadamaterial; no obstante, puede darse asimismo la cosajuzgadaformal que existe
cuando lo solventado en una sentenciano puede ser objeto derevision jurisdiccional por una
instancia superior (firmeza originaria), o siendo recurrible no se haya hecho uso por el
legitimado de los medios de revision configurados por las Leyes procesales (firmeza
sobrevenida).

Recapitulando todo la anteriormente expuesto, lacosa juzgada material, olo quees
lo mismo, la vinculacion de o resuelto en un proceso sobre otro proceso ulterior, tiene un
efecto positivo y un efecto negativo. El positivo, es que el contenido de la Sentencia del
primer proceso, debe servir de base al contenido de la Sentenciadel proceso posterior, y €l
efecto negativo, es que no puede volver a decidir la Sentencia del proceso ulterior, o
decidido por la Sentencia del proceso anterior.

Pues bien e efecto positivo, se recoge en e articulo 222.4 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, cuando dice quelo resuelto con fuerzade cosajuzgadaen lasentencia
firme que haya puesto fin aun proceso vinculardal tribunal de un proceso posterior cuando
en éste aparezca como antecedente |6gico delo que seasu objeto, siempre queloslitigantes
de ambos procesos sean |0s mismos o la cosa juzgada se extienda a ellos por disposicion

legal
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Aungue tradicionalmente el Tribunal Supremo habia venido sosteniendo que lacosa
juzgada debia ser opuesta por € demandado para que el 6rgano jurisdiccional la pudiera
tener en cuenta, lajurisprudencia, como consecuenciade unaevolucion desarrollada, nosin
contradicciones, alolargo deladécadade |os setenta, consideraba, yaantesdelaentradaen
vigor delaL ey de Enjuiciamiento Civil de 2000, quelacosajuzgadaes apreciable de oficio,
no solo en cuanto a sus efectos positivos (&mbito en e que se inicié € cambio
jurisprudencial), sino también en lo que se refiere a sus efectos negativos, pues la cosa
juzgadaes consecuenciadelajurisdicciony, por tanto, derivadade laautoridad del Estado,
indudablemente interesado en que no se dicten sentencias contradi ctorias sobre una misma
cuestion, lo que atafie no solo al interés privado, por 1o que, de darse los aspectos que la
configuran, dice la Sentenciadel Tribunal Supremo de 2 dejulio de 1992 ,quecitalasde 10
de mayo y 6 de diciembre de 1982 y 23 de marzo de 1990, puede y debe apreciarse por €l
correspondiente 6rgano jurisdiccional de oficio

Consecuenciadelo expuesto esque el efecto positivo delacosajuzgadadeterminala
vinculacion gque en un posterior proceso ha de ostentar |o resuelto en otro anterior cuando
existe, como en este caso, un enlace 0 conexion sobre la relacion o situacion juridica
debatida, de modo que la primera sentencia opera como condicionante o prejudicial de la
segunda. En el caso que se dictamina, acttia como condicionante no sélo de unaresolucién
administrativaresolutoriadel procedimiento de responsabilidad patrimonial entablado por €
Sr. Ch. contra la Administracion Universitaria, sino también del presente dictamen, en
cuanto que éste prefigura consultivamente lo que sefialaria eventualmente un Grgano
jurisdiccional si el asunto deviniera contencioso.

L acuestion se muestraevidente, - laexistenciade cosajuzgadamaterial -, tantoenla
parte decisoriao fallo dela Sentenciadictadapor la Salade o Contencioso-Administrativo
del TSJ de LaRioja, la cual goza de todos los atributos de firmeza, como en los pasajes
sobre la fundamentacion juridica de la misma. De esta suerte, la Sala de o Contencioso-
Administrativo yaharesuelto sobre la pretension resarcitoria que ahora se ha encauzado en
este nuevo procedimiento administrativo, desplegando aquélla todas las notas de la
institucion de la cosa juzgada material.

Nos hemos de detener tanto en el Fundamento de Derecho Noveno como en el Fallo
delaSentenciade4 deenero de 2002. El primero (F.J. Noveno), literalmente expresacuanto
sigue:

“Al desestimarse la pretension principal dela demanda, consistente en la adjudicacion al actor dela

plaza de Catedratico de Derecho Constitucional dela Universidad de La Rioja, no puede estimarse el

reconocimiento en su favor de unaindemnizacion por losdafiosy perjuiciosderivadosdelaresolucion
impugnada’”.

Por otro lado, €l Fallo resuelve;

“Que debemos estimar y estimamos en parte €l recurso contencioso-administrativo interpuesto por la
Procuradora (...), en nombre y representacion de D. R.Ch.R,, contra la resolucién del Rector de la
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Universidad de La Rioja nimero 466/99, de 16 de septiembre, y, en consecuencia, declaramos la

expresada resolucion disconforme a Derecho, que se anula, acordandose que por €l Rector dela citada

Universidad se requiere a la Comision Juzgadora del Concurso para que subsane los defectos

indicados en la resolucién del Rector nimero 277/99, de 7 de junio, en los términos recogidos en €l

Fundamento de Derecho Octavo de esta Sentencia. Asimismo, se desestiman e resto de las

pretensiones de la demanda”.

Pese aqueladefensade Sr. Ch. gercitd sus pretensiones deformasubsidiaria, hemos
de notar que han quedado juzgadas y decididas tanto la principal, con sus tres pedimentos
(de anulacion, de plena jurisdiccion y de resarcimiento), como la subsidiaria, 1a que, en
definitiva, ha sido estimada por la reiterada Sentencia de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del TSJde LaRioja

Con ello, hemos de afirmar rotundamente,— puesni serecurri6 laSentencia, yafirme
y definitiva, ni se solicitaron aclaraciones — que la accion resarcitoria ha sido fallada 'y
desestimada por el 6rgano judicial, o que supone que la misma ya se encuentre fenecida,
pues ha operado lainstitucion de cosajuzgada o decidida. En definitiva: “ resiudicata pro
veritate habetur” ( Ulpiano, Digesto, 1.5.25).

Estafundamentacion serviria, sin més, paradictaminar quelapropuestade resolucion
sometida anuestra consideracion es ajustadaa Derecho, no obstante pasamos al estudio del
articulo 142.4 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicasy del Procedimiento Administrativo Comun (LRJPAC).

Cuarto

Laresponsabilidad dela Administracion Universitaria en el caso sometido a
nuestro dictamen: la anulacion en via judicial de un acto administrativo no
presupone el derecho alaindemnizacion .

Dispone € articulo 142.4° LRJ-PAC lo siguiente:

“Laanulacion en via administrativa o por €l orden jurisdiccional contencioso-administrativo de los
actos o disposiciones administrativas no presupone derecho alaindemnizacion, pero si laresolucion o
disposicion impugnada o fuese por razon de su fondo o forma, el derecho a reclamar prescribira al
afio de haberse dictado la Sentencia definitiva, no siendo de aplicacion lo dispuesto en € punto 5”.
En primer lugar, debe tenerse en cuentaque lasimple anulacion en viaadministrativa
o por los Tribunal es Contenci osos de | as resol uciones admini strativas no presupone derecho
aindemnizacion, segun establece el invocado articulo 142.4 delaLRJ-PAC, sino que para
ello es necesario que se cumplan los requisitos establecidos en el apartado 1 del propio
articulo (articulo 139 LRJ-PAC); esto es, dafo efectivo, individualizado y evaluable
econdmicamente, nexo causal entre €l acto de la Administracion y el resultado dafioso y
lesion antijuridicaen el sentido de ausenciadel deber juridico del administrado de soportar
el resultado lesivo. O, dicho en otrostérminos, lo quedl articulo 142 LRJ-PAC establecees
guelaanulacién del acto “no presupone” el derecho alaindemnizacion o que éstano seda
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por supuesto por la sola anulacién de un acto administrativo, 1o que implica tanto como
dejar abierta la posibilidad de que, no siendo presupuesto, sea 0 no supuesto del que se
sigan los efectos indemnizatorios, dependiendo ello de que concurran o no los requisitos
legales a que se ha hecho referencia (Cfr. SentenciasdelaSala32del TSde 12 dejulioy 9
de noviembre de 2001, entre otras muchas).

Ha de resaltarse que €l principio de responsabilidad patrimonial proclamado en el
articulo 106 CE, en cuanto establece que“ | os particulares, en lostérminos establ ecidos por
la ley, tendran derecho a ser indemnizados por toda lesion que sufran en sus bienes o
derechos, salvo casos de fuerza mayor, siempre que la lesién sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos’, conlleva un derecho de los llamados de
configuracion legal. Es decir, que no se trata de un derecho que derive directamente de la
Constitucion, sino que exige lainterposicion de unaley, y es exigible, no en los términos
abstractos establ ecidos en la Constitucion, sino en los términos concretos en que figure en
laley ordinariaquelo regule porque, traslaprimeracomadel parrafo trascrito, sereconoce
el derecho en los términos establecidos por laley, y en o tocante a la anulacién de actos
administrativos ora sea en via administrativa, ora lo sea, en via judicial contencioso-
administrativa, ha quedado configurado con los presupuestos legales marcados en el
articulo 142.4 LRJ-PAC.

El precepto que acabamos de transcribir sdlo puede ser entendido en el sentido de
gue laobligacién de indemnizar no es consecuenciaobligadade lasimple anulacion delas
resoluciones administrativas, sin que ello suponga obstéculo para que tal derecho a ser
indemnizado pueda ser reconocido cuando se cumplan los restantes requisitos del articulo
139 de la Ley citada, a saber, - y reiteramos-, dafio efectivo individualizado y evaluable
econdmicamente, nexo causal entre el actuar de laadministraciony el resultado dafioso y
lesion antijuridicaen el sentido de ausenciade deber juridico del administrado de soportar
el resultado lesivo. Por ello, no cabe interpretar el precepto que nos ocupa con tesis
maximalistas de uno y otro sentido, como si dijera que de la anulacion de una resolucion
administrativano cabe nuncaderivar responsabilidad patrimonial dela Administracion, ni
tampoco cabe afirmar que siempre se produciratal responsabilidad. El articulo 142.4 que
examinamos solo dice que* no presupone’, esdecir, que no se da por supuesto el derecho a
laindemnizacion lo que implicatanto como dejar abiertala posibilidad de que, no siendo
presupuesto, sea 0 no supuesto del que se sigan efectos indemnizatorios si concurren los
requisitos establ ecidos legal mente, requisitos alos que antes nos hemos referido.

De lo hasta e momento expuesto ha de concluirse €l caracter objetivo de la
responsabilidad de la Administracion como consecuencia de la anulacion de resoluciones
administrativas tanto en via jurisdiccional como en via administrativa, siemprey cuando
concurran los requisitos para ello, ya que €l articulo 142.4 LRJ-PAC, como vimos, no
establece un principio de exoneracion de la responsabilidad de la Administracion en los
supuestos de anulacion de resoluciones administrativas, sino que afirmala posibilidad de
gue tal anulacion sea presupuesto inicial u originador para que tal responsabilidad pueda
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nacer siempre 'y cuando se den |os restantes requisitos exigidos con caracter general para
gue opere €l instituto de la responsabilidad patrimonia de la Administracién, requisitos
cuyaconcurrencia, si se quiere, hade ser examinadacon mayor rigor en los supuestos de
anulacién de actos o resoluciones que en los de mero funcionamiento de los servicios
publicos, en cuanto que éstos en su normal actuar participan directamente en lacreacion de
riesgo de produccion de resultado lesivo; quizés por ello e legislador ef ectliaunaespecifica
mencion alos supuestos de anul acion de actos o resol uciones administrativas tratando asi
de establecer una diferencia entre los supuestos de dafio derivado del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicosy aquellos otros en los que €l dafio evaluable e
individualizado derive de la anulacién de un acto administrativo, sin aterar por €llo un
apice el caracter objetivo de dicha responsabilidad en uno y otro supuesto siempre que
existanexo causal entre el actuar delaAdministraciony el resultado dafioso producido, no
concurriendo en el particular € deber juridico de soportar € dafio ya que en este caso
desapareceria €l carécter antijuridico de lalesion.

Avanzando en estalineaargumental, en principio parece claro que hemosde analizar
en el caso que sedictaminasi los dafios y perjuicios que dice haber sufrido el reclamante,
son reales, y efectivos pues, en caso contrario, Sin mas y sin necesidad de entrar en el
estudio de los demés presupuestos legales, decaeria la accidn resarcitoria, la cua no
olvidemos que, estafenecida, por haberse yagjercitado en el seno del recurso contencioso-
administrativo n°532/1999, seguido antela Saladelo Contencioso-Administrativo del TSJ
deLaRioja

Para que exista dafio o lesidn, en su caractizacion de “reales y efectivos’, es
necesario que se produzcan una afeccién antijuridica sobre bienes, derechos o facultades
gue efectivamente se hallen incorporados alaesferapersonal o patrimonial del reclamante.
En este sentido, hemos de precisar que el Sr. Ch., no ha sufrido ningunalesién o perjuicio
ni sobre su esfera personal ni la patrimonial, pues ha de notarse que la anulacion de la
Resolucion rectoral en via contencioso-administrativa, lo fue de una mera “ propuesta de
provision” delaplaza, quelaComision Juzgadoraelevé al Grgano competente, quien debe
decretar el nombramiento como fin resolutorio del concurso. Por consiguiente, hasta ese
momento, |0 Unico que ostentaba el ahorareclamante, eraunasimple “expectativa’: lade
ser nombrado Catedratico de Derecho Constitucional de la UR, expectativa, que se vio
frustrada ante la interposicion de dos reclamaciones por parte de otro candidato, 1o cual
interrumpio el curso ordinario de su hombramiento.

Deestaguisa, y sin entrar en val oraciones sobrelosjuicios emitidos por laComision
de Reclamaciones y, en su caso, por la Comision Juzgadora, pues sus conductas han
guedado enjuiciadas por la Sala de o Contencioso-Administrativo de La Rioja, y ya son
invariables; se presenciaevidente que o Unico que ostentaba el reclamante erauna“mera
expectativa’, y como tales, las expectativas 0 “ suefios de ganancias’ no son indemnizables.
Nétese que el articulo 13 del Real Decreto 1.888/1984, de 26 de septiembre, queregulalos
concursos para la provision de plazas de Catedréticos y Profesores de Universidad y de
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Escuelas Universitarias, establece que es con e nombramiento y, en concreto, con su
publicacion, cuando se generan los derechos tanto econdmico-patrimoniales como
personales-funcionariales a favor del candidato designado, pues es a partir de dicho
momento, cuando “ surtira pleno efectos’ (parrafo 3°del articulo 13 R.D. 1.888/1984). Es
més, el articulo 14 R.D. 1.888/1984, previene cud es la conducta a seguir por la
Administracién Universitaria, ante una hipotética reclamacion contra la propuesta de
adjudicacion, y asi su parafo 3° literamente afirma que: “ Admitida a tramite la
reclamacion, se suspenderan los nombramientos hasta su resolucién definitiva” ; o que
legitima la conducta realizada por la Administracién Universitaria.

El carécter efectivo del dario excluyelaindemnizacion delos potencial es, hipotéticos
0 meramente posibles, y asi 1o ha recordado, entre otras, la Sentencia de la Sala 32 del
Tribuna Supremo de 12 de mayo de 1997 (Ar. 3976):

“lalesion para su exigibilidad exige que sea real y efectiva, nunca potencial o futura, pues €l perjuicio
tiene naturaleza exclusiva con posibilidad de ser cifrado en dinero y compensado de manera
individualizable, debiéndose dar el necesario nexo causal entre la accion producida y el resultado
dafioso ocasional” (...), - y prosigue afirmando que, “ (...) no existelesion efectiva cuando se perjudican
mer as expectativas que no son derechos adquiridos, puesto que nuestro ordenamiento juridico conforma
la responsabilidad dela Administracién con caracter objetivoy no puede predicarseel términodelesién
cuando no se trata de una conducta antijuridica realizada por la Administracion (...)” .
Por todo o cual, y amen de la plena aplicabilidad de lainstitucion de “ cosa juzgada
material”, laaccion resarcitoriagjercitadapor €l Sr. Ch. en el expediente elevado anuestra
consideracion ha de ser desestimada.

CONCLUSIONES

Primera

En el presente procedimiento administrativo, gozade eficaciajuridicalainstitucion
de la “cosa juzgada material”, pues las pretensiones resarcitorias ya fueron juzgadas,
decididasy desestimadas por laSaladelo Contencioso-Administrativo del TSJdeLaRioja
de 4 de enero de 2002.

Segunda

No existe dafio ef ectivo sobre un derecho personal o patrimonial del reclamante, por
lo que no concurre el primero delos presupuestos legales exigidos en € articulo 139 LRJF
PAC, que e dafio seaefectivo, eval uable econdmicamente eindividualizado en unapersona
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0 grupo de personas; razén por la cual se dictamina favorablemente la propuesta de
resolucion desestimatoria.

Este es el dictamen que pronunciamos, emitimos y firmamos en el lugar y fecha
sefialados en el encabezamiento.
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