En Logroiio, a 30 de abril de 2004, el Consegjo Consultivo deLaRioja, reunido ensu
sede, con asistenciade su Presidente, D. Joaquin Espert y Pérez-Caballero, delos Consegjeros
D.Antonio Fanlo Loras, D.Pedro de Pablo Contreras, D2M2del Bueyo Diez Jalon y D. José
Ma Cid Monreal, asi como del Letrado-Secretario General, D. Ignacio Granado Hijelmo,
siendo ponente D. Joaquin Espert y Pérez-Caballero, emite, por unanimidad, el siguiente

DICTAMEN

22/04

Correspondiente a la consulta formulada por el Excmo. Sr. Consgjero de Salud, en
relacion con el procedi miento administrativo de responsabilidad patrimonial promovido por
DaC.V.S.

ANTECEDENTESDE HECHO

Antecedentes del Asunto

Primero

Por escrito defecha 19 de mayo del 2003, registrado de entradaen el Servicio Riojano
de Salud €l siguientedia21, el Director-Gerente de Atencion Especializadaremite al citado
Servicio de Salud lareclamacion de D2 C.V.S., fechadael 14 de abril anterior y registradade
entrada en €l Servicio de Atencion a Paciente €l 16 de abril.

Lareclamacion se planteano como de responsabilidad patrimonia delaAdministracion
Sanitaria, sino como de responsabilidad cul posafrente al Complejo Hospitalario San Millan-
San Pedro y la Cirujano gque practico la operacion, Dra. B..



Lareclamante exponia, en sintesis, que el 15 de enero del 2003 fueintervenida, parala
supresion de un nédulo en unamama, por laDra. B. del Servicio de Ginecologiay, por error
meédico, seleaplico suero caliente, |o quele produjo quemaduras de primer y segundo grado.

Que €l dia 16 de enero present6 la oportuna queja, en impreso normalizado, ante el
Servicio de Atencion al Paciente, recibiendo como respuesta carta del Director Gerente del
Complejo Hospitalario, de fecha 10 de febrero, en la que se le comunicaba que, abierto
expediente informativo y realizadas las oportunas diligencias para esclarecimiento de los
hechos, “ durante la intervencion, el Cirujano solicito lavar la superficie quirdrgica con
suero, pero en vez de hacerlo con suero frio, €l personal de asistencia del Quiréfanolo lavo
con suero caliente lo que produjo las quemaduras’ .

Que, como consecuencia, tuvo que acudir diariamente, para la cura de sus lesiones,
hasta el 3 de marzo, al Centro de Salud de Santo Domingo dela Calzaday, con el mismo fin,
los dias 30 de enero, 4y 17 de febreroy 1 de marzo al Complejo Hospitalario de Logrofio,
siendo trasladada por su marido quien, con tal motivo, perdio tres jornadas de trabajo.

Termina concretando los dafios y perjuicios que reclama en la suma de 2.882 euros,
correspondiendo 1.622 eurosalosdiasqueinvirtié en su curacion, 60 euros por lapérdidade
salarios de sumarido y 1.200 euros por los dafios fisicosy morales, asi como por la pequeiia
secuela (cicatriz).

Segundo

Se acompariaban al referido escrito |os siguientes documentos:

1.- Partederemision a Centro de Atencion Primariade Santo Domingo, paracuidados
de enfermeriaposthospitalizacién, defecha 16 deenero, en el que, en €l apartado “ Cuidadosy
observaciones’, se hace constar: Intervenida dia 15-1-03 de nédulo mama, presenta
guemadura de 1°y 2° grado (drenadas ampollas) por aplicacion de suero caliente”.

2.- Quejao reclamacion al Servicio de Atencién al Paciente, en impreso normalizado,
de lamismafecha.

3.- Carta del Director-Gerente del Centro Hospitalario, dirigida a la reclamante, de
fecha 10 de febrero, a cuyo contenido nos hemos referido en el antecedente anterior.

4.- Informe del Médico titular y de la Enfermera del Centro de Salud de Santo
Domingo, de fecha 4 de marzo, del que se infiere que, desde el 17 de enero, se practicaron
curas diarias alareclamante hasta el 3 de marzo.



5.- Certificado delaDra. B. expresivo de haber sido atendidalapaciente en el Servicio
de Ginecologiay Obstetricia, para seguimiento del postoperatorio de unabiopsiadiferidade
mama izquierda, los dias 30 de enero, jueves, por la tarde, 4 de febrero, martes, por la
mafiana, 17 de febrero, lunes, por latardey 1 de marzo sabado, por latarde.

6.- Escrito de laempresa Tenerias S, S.L., de fecha 20 de marzo, certificando que el
marido de lareclamante, por razon del traslado de éstaal Centro sanitario, faltd dostardesy
una mafiana.

Tercero

Junto alareclamacion y documentos acompariados a la misma, se remitié a Servicio
Riojano de Salud informe de alta del Servicio de Ginecologia, protocolo quirdrgico, hojade
circulante y e parte de remision a Centro de Atencion Primaria de Santo Domingo,
documento relacionado con el nimero 1 en el antecedente anterior.

Cuarto

Por escrito de 26 de mayo, la Gerente del Servicio Riojano de Salud comunica a la
reclamante lainiciacion del expedientey el érgano encargado de lainstruccion del mismo,
informéndole de aspectos procedimentales de su reclamacion, que seguira los tramites
previstosy regulados por e R.D. 429/1993, de 26 de marzo.

Quinto

La Gerente del Servicio Riojano de Salud, con fecha 25 de mayo, se dirige a D2
N.M.E., de la Inspeccién del Area Sanitaria, adjuntando copia de la reclamacion, para la
investigacion de los hechos y elaboracion del pertinente informe.

Sexto

Y, conlamismafecha, se comunicaalaDireccion-Gerenciadel Complejo Hospitalario
San Millan-San Pedro que, pese a haber sido enviada la reclamacion en consonancia con lo
establecido en lasinstrucciones paralagestion del Seguro de Responsabilidad Civil, al ser la
cuantiainferior a3.000 euros, franguiciaestablecidaen lapdliza, no seratramitadapor lavia
del seguro de responsabilidad civil/patrimonial, sino por lade laresponsabilidad patrimonial
de la Administracion Pablica.

Asimismo, se requiere el envio del original de la reclamacion, requerimiento que es
cumplimentado el dia 3 dejunio.

Séptimo
3



Mediante escrito de 23 de junio, la Gerente del Servicio Riojano de Salud enviaala
Inspectora encargada de la elaboracién del preceptivo informe la documentacion que, con
fechadel 15 del mismo mes, le habia sido remitida por la Direccion-Gerencia de Atencién
Especializada.

De estadocumentacién, destacan el informe delaCirujano Dra. B. y €l consentimiento
informado suscrito por la reclamante.

El informe, en relacion con las quemaduras, dice: “ durante la intervencion se utilizd
suero caliente para cohibir el sangrado, practica habitual en estetipo de cirugia, y que, al
verterse accidentalmente fuera de la herida quirdrgica, produjo quemaduras de primer y
segundo grado en la piel de la mama izquierda, sobre las que se aplicd tratamiento
inmediato, en la mesa de quirofano” , y aflade mas adelante que: “ durante la cicatrizacion de
la herida quirdrgica, aparecid como Unica complicacion un seroma, acumulacion deliquido
seroso en €l hueco del nddulo mamario extirpado que puederequerir vaciado, recogida en el
punto 5 del consentimiento informado de la cirugia conservadora de mama firmado por la
paciente antes de la intervencion, que seresolvio totalmente mediante drenajey sinrelacion
con la utilizacion del suero caliente” .

Y, en efecto, el consentimiento informado, suscrito por la reclamante y redactado en
forma muy clara y sencilla, sefidla los seromas postoperatorios como una de las
complicaciones de laintervencion quirdrgica a practicar.

Octavo

Lalnspectoraencargadadel informe, con fecha24 dejunio, sedirigeal Centro de Salud
de Santo Domingo solicitando informe médico en el que se haga constar laasistenciaprestada
alareclamante en relacion exclusivamente alas quemaduras, tiempo que durd la asistencia,
tipo detratamientoy si le qued6 algun tipo de secuel a, pidiendo asimismo aclaracion sobrelo
manifestado por laCirujano Dra. B. en €l parrafo 4°de suinformede 12 dejunio. Lasolicitud
esreiterada el 23 dejulio, ante lafalta de respuesta del Centro de Salud.

Noveno

El 30 de julio, tiene entrada en el Servicio Riojano de Salud el informe solicitado,
suscrito por el Médico y la Enfermera, en los siguientes términos:

“1° 9, se le prestd asistencia y control médico durante su evolucion, de las
guemadurasde 1°y 2° grado en mamaizquierda. Duracion en curar lasquemadurasunos 16
dias, para continuar asistencia del drenaje hasta el 3 de marzo del 2003. Tratamiento
aplicado: Curas con limpieza de suero-fisioldgico en quemadura y aplicaciéon de Furacin
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pomada y Linitul. Curacion total de las quemaduras con piel regenerada que mantiene
hipopigmentada al dia de la fecha.

2°. Aclaracion del parrafo 4° del informe dela Dra. B.: D2C.V.S manifesté tanto ala
ATS como al Médico que suscriben que acudi6 a una consulta de homeopatia 'y se aplicé el
tratamiento prescrito en la citada consulta de homeopatia durante dos diasy, dada la mala
evolucion, acudio a enfermeriadel Centro de Salud quien contacto Médicoy, trasvaloracion,
se procedi6 al tratamiento y evolucién indicada en punto anterior” .

Décimo

Con fecha 4 de agosto, la Médico-Inspectora emite su informe en el que, en sintesis,
llega a las siguientes conclusiones. que las qguemaduras se produjeron al lavar la zona con
suero caliente; que, haciendo caso omiso delasindicacionesrealizadas a alta, lareclamante
acudio a una consulta de homeopatia, siguiendo durante dos dias €l tratamiento prescrito y,
ante la mala evolucion, acudié a Centro de Salud, en € que se procedié a instaurar €l
tratamiento prescrito en el Hospital San Millan; que en 16 dias se produjo lacuracién total de
las quemaduras sin secuel as, quedando Unicamente una zona hi popigmentada; que se continud
prestando asistencia sanitaria en dicho Centro de Salud hastael 3 de marzo, por laaparicion,
durante la cicatrizacién de la herida quirdrgica, de un seroma, que no tiene relacion alguna
con las quemaduras; y que también fue revisada por € Servicio de Ginecologia del San
Millan los dias que lareclamante dice que tuvo gue ser trasladada por su marido, pero que,
previamente, se la habia ofertado la posibilidad de acudir a dichas revisiones durante las
guardias médicas, de 24 horas de duracién, por lo que pudo acudir al Servicio de Ginecologia
fuera del horario laboral de su marido.

Undécimo

El 2 de septiembre, el Gerente del Servicio Riojano de Salud, en tramite de audiencia,
pone de manifiesto el expediente alareclamante, concediendol e un plazo de quince diaspara
su examen y la formulacién de alegaciones y aportacion de los documentos que estimara
pertinentes.

Duodécimo

El 26 de septiembre, esregistrado deentradael escrito de alegacionesdelareclamante,
enel queinsisteen su peticioéninicial, si bien ahorano serefiere yaaunaresponsabilidad por
culpa, sino alapatrimonial delaAdministracion Sanitariapor un funcionamiento anormal del
servicio publico.



A este escrito, acompafiaba informe manuscrito del homeodpata D. JM.L.S. en que
explicaba el tratamiento aplicado, expresando que yahabiasido utilizado en lapaciente, con
buen resultado, para la curacion de otras quemaduras.

Décimo tercero

Por correo certificado, remite lareclamante al Servicio Riojano de Salud escrito que es
registrado de entrada el 9 dediciembrey en el que, transcurridos més de seis meses desde la
fecha en que se tuvo por iniciado el procedimiento, solicita se dicte resolucién expresa
estimatoria o0 desestimatoria de su pretension resarcitoria, afin de gercitar, en su caso, las
oportunas acciones.

Escrito al que contestael Gerente del Servicio Riojano de Salud en el suyo defecha 15
dediciembre, significando alareclamante quetiene expeditalaviacontenciosa, al entenderse
desestimada su reclamacion por silencio administrativo.

Y, en efecto, la reclamante interpuso recurso contencioso-administrativo ante la Sala
correspondiente del Tribunal Superior de Justiciade LaRioja, circunstanciaque esconocida,
no por constar en el expediente, sino porque asi se hace constar en el escrito del Sr. Consgjero
de Salud solicitando €l preceptivo dictamen del Consgjo Consultivo, a que se acompaiia
fotocopia del escrito de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del T.S. de JusticiadeLa
Rioja, de fecha 10 de febrero del 2004, dirigido al Director del Servicio Riojano de Salud,
reclamando laremision del expediente administrativo.

Décimo cuarto

El 9 defebrero del 2004, & Gerentedel Servicio Riojano de Salud formulapropuestade
resolucion, en la que propone “estimar la reclamacion formulada por D2 C.V.S,
reconociéndol e una indemnizacion por dafiosy perjuicios en cuantia de 714,4 euros por |os
dias que tardo6 en curarse de las quemaduras producidas en la intervencion quirurgica,
practicada €l 15 de enero de 2003 .

Décimo quinto

Remitidaestapropuestaalal etradadelaDireccion General delos Servicios Juridicos
en la Consgeria de Salud, esinformada favorablemente.



Antecedentes de la consulta

Primero

Por escrito fechado el 22 de marzo de 2004, registrado de entradaen este Consgjo al
diasiguiente, el Excmo. Sr. Consgjero de Salud del Gobierno de LaRioja, remitea Consgjo
Consultivo de La Rioja para dictamen el expediente tramitado sobre el asunto referido.

Segundo
Mediante escrito de 23 de marzo de 2004, registrado de salida a diasiguiente, € Sr.
Presidente del Consejo Consultivo de La Rioja procedid, en nombre del mismo, a acusar

recibo de la consulta, a declarar provisionamente la misma bien efectuada, asi como a
apreciar lacompetenciadel Consgjo para evacuarla en forma de dictamen.

Tercero
Asumida la ponencia por €l Consgjero sefidlado en el encabezamiento, la misma
guedd incluida, para debate y votacion, en € orden del dia de la sesion del Consgo
Consultivo convocada paralafecha ali mismo sefialada.
FUNDAMENTOSDE DERECHO
Primero
Necesidad y &mbito del dictamen del Consgjo Consultivo.
El articulo 12.1 del Reglamento de los procedimientos en materia de responsabilidad
patrimonial delas Administraciones Publicas, aprobado por €l Real Decreto 429/1993, de 26

demarzo, dispone que, concluido el tramite de audiencia, serecabarad dictamen del Consgjo

7



de Estado o del 6rgano consultivo de la Comunidad Auténoma, cuando dicho dictamen sea
preceptivo, paralo que se remitira todo lo actuado en el procedimiento y una propuesta de
resolucion.

El art. 11,9) de la Ley 3/2001, de 31 de mayo, del Consgjo Consultivo de La Rioja,
califica de preceptivo € dictamen en las reclamaciones que, en concepto de dafios y
perjuicios, se formulen ante la Administracién Publica, 1o queigualmente reiterael articulo
12.g) de nuestro Reglamento Orgéanico y Funcional, aprobado por Decreto 8/2002, de 24 de
enero.

En cuanto a contenido del dictamen, a tenor del art. 12.2 del citado Rea Decreto
429/1993, ha de pronunciarse sobre la existencia o no de relacion de causalidad entre el
funcionamiento del servicioy lalesion produciday, en su caso, sobrelavaloracion del dafio
causado y la cuantiay modo de laindemnizacion, considerando |os criterios previstos en la
Ley de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun.

Segundo

Sobrela responsabilidad patrimonial dela Administracion Publica Sanitaria

Nuestro ordenamiento juridico (art. 106.2 de la Constituciony 139.1y 2 141.1 LR}
PAC) reconoce alos particulares el derecho a ser indemnizados de todalesién que sufran en
cualquierade susbienesy derechos, salvo enlos casosdefuerzamayor, semprequelalesion
sea consecuenciadel funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos, entendido
como cualquier hecho o actuacion enmarcadadentro delagestion publica, sealicito oilicito,
siendo necesario para declarar tal responsabilidad que la parte reclamante acredite la
efectividad de un dafio material, individualizado y evaluable econdmicamente, que no esté
juridicamente obligado a soportar €l administrado, y debiendo existir unarelacion de causaa
efecto directa e inmediata, ademas de suficiente, entre la actuacion (accion u omision)
administrativay el resultado dafioso paragque laresponsabilidad de ésteresulteimputableala
Administracion, asi como, finalmente, que g ercite su derecho areclamar en €l plazo legal de
un afo, contado desde la produccion del hecho o acto que motivelaindemnizacion o desdela
manifestacion de su efecto lesivo.

Setratade un sistemade responsabilidad objetivay no cul pabilistico que, sin embargo,
no constituye una suerte de “seguro a todo riesgo” para los particulares que, de cualquier
modo, se vean afectados por la actuacion administrativa. En efecto, el vigente sistema de
responsabilidad patrimonial objetiva no convierte a las Administraciones Publicas en
aseguradoras universal es de todos |os riesgos con € fin de prevenir cualquier eventualidad
desfavorable o dafiosa paralos administrados, derivadade laactividad tan heterogéneadelas
Administraciones Publicas.



Lo anterior es también predicable de la responsabilidad patrimonial de la
Administracion sanitaria, si bien respecto de ésta hay que destacar que la obligacion del
profesional médico y lade la Administracion sanitaria es una obligacion de mediosy no de
resultado; de maneraque, en principio, cuando se actle de acuerdo con lalex artis, |os dafios
no le pueden ser imputados a la Administracion, o o que es o mismo, no tendrian la
condicion de antijuridicos, existiendo entonces un titulo que obligaal paciente a soportar €l
dafo, so penadeincurrir en e despropdésito que supondriad exigir ala Administracion que
garantice siempre la curacion de los pacientes.

Conviene tener presente 1o expuesto, ya que, en el caso concreto sometido a nuestro
dictamen, concurre un doble resultado dafioso consecuencia de la intervencion quirdrgica
practicada alareclamante el 15 de enero del 2003: las quemaduras producidas por el suero
caliente, y la aparicion, durante la cicatrizacion de la herida quirlrgica, de un seroma,
existiendo, respecto de ambos, larelacion de causa a efecto, directa, inmediatay suficiente,
entre la actuacién de administracién publica sanitaria, laintervencién quirurgica, y aquellos
resultados.

Sin embargo, segun nuestro criterio, coincidente con el de la propuesta de resolucion,
uno de ellos es indemnizabley el otro no.

En efecto, respecto de las quemaduras sufridas por |a paciente, concurren todos los
requisitos que determinan laresponsabilidad patrimonial dela Administracién, cualquieraque
sea la version que se acepte en cuanto a las razones por las que se produjeron aguellas
guemaduras, pues existe contradiccion evidente entre lo manifestado por el Director Gerente
del Complejo Hospitalario, en su carta de 10 de febrero del 2003, al contestar a la queja
presentada ante el Servicio de Atencién a Paciente (“ durante la intervencion e Cirujano
solicitd lavar la superficie quirdrgica con suero, pero en vez de hacerlo con suero frio, €l
personal de asistencia del quiréfano lo lavo con suero caliente lo que produjo las
guemaduras’) y el informedelaDra. B., aque serefiere el Séptimo de los Antecedentes del
asunto (“ durantelaintervencion se utilizo suero caliente para cohibir el sangrado, préactica
habitual en este tipo de cirugia, y que, al verterse accidentalmente fuera de la herida
quirdrgica, produjo quemadurasde primer y segundo grado enla piel dela mamaizquierda,
sobre las que se aplico tratamiento inmediato, en la mesa de quiréfano” ).

Seguin la primera manifestacion, la utilizacion de suero caliente, en lugar defrio, para
lavar lasuperficie quirdrgica, fue un error del personal de asistenciadel quiréfano; mientras
gue, segun la Cirujano que practicd laintervencion, el suero caliente se utiliz6“ para cohibir
el sangrado, practica habitual en estetipo decirugia” , pero se verti accidentalmente fuera
de la herida quirurgica, produciendo las quemaduras.



En cualquier caso, la actuacion de los profesional es sanitarios no puede considerarse
conformeala“lexartis’, pudiendo calificarse, por el contrario, de funcionamiento anormal
del servicio, que constituye causa directa e inmediata, ademas de suficiente, del resultado
danoso, las quemaduras padecidas por la reclamante, por lo que es imputable a la
Administracion laresponsabilidad por €l perjuicio causado.

El otro resultado dafioso, |a complicacion postquirdrgicaconsistente en laaparicion de
un seroma o acumulacion de liguido seroso, aun siendo consecuencia de la intervencion
quirdrgica, no puede ser imputado a la Administracion por gjustarse la practica médico-
quirdrgica, segun todos los datos, a la “lex artis’ y ser la aparicion de seromas
postoperatorios una de las complicaciones advertidas como posibles en el consentimiento
informado suscrito por lareclamante.

Por €ello, aun cuando pueda apreciarse la existencia de relacion de causalidad entre la
accion de la Administracion (la intervencion quirdrgica) y el resultado dafioso, éste no le
puede ser imputado aaquélla, no tienelacondicién de antijuridico, méxime cuando existe un
consentimiento informado que recogia la posibilidad de la complicacién aparecida, 10 que
implica la existencia de un titulo que obliga a la paciente a soportar € dafio advertido y
asumido.

Tercero
Sobrela valoracion del dafo.

Frente a la pretension de la reclamante, que cuantificaba los dafios y perjuicios en la
suma de 2.882 euros, desglosada en las partidas que recogiamos en el Antecedente Primero
del asunto “in fine’, la propuesta de resolucion e reconoce tan solo unaindemnizacion de
714,40 euros por los dias que tardé en curarse de las quemaduras producidas en la
intervencién quirdrgica.

Teniendo en cuenta e doble resultado dafioso, consecuencia de la intervencion
quirdrgica, aque nos hemosreferido en el Fundamento precedente, hemosde coincidir con €l
criterio de la propuesta de resolucion, puesto que solo ha de tenerse en cuenta el dafio o
perjuicio causado por las quemaduras, a efectos de su indemnizacion.

Y, segun el informe emitido por el Médico responsable del Centro de Salud de Santo
Domingo, transcrito en el Antecedente Noveno, |as quemaduras tardaron en curar “unos 16
dias’, s bien se continuo la asistencia del drengje hasta el siguiente 3 de marzo. Pero, esta
Ultima actuacion médica esta referida exclusivamente a la complicaciéon postoperatoria
consistente en la aparicion del seroma que, como ya se haindicado, se trata de un riesgo del
gue lapaciente fue debi damente informada, prestando, peseatal riesgo, su consentimiento, lo
gue determinalafaltade antijuricidad del dafio y la obligacion de la paciente de soportarlo.
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Por lamismarazon, ademés de limitar a16 el nimero de dias que tardaron en curarse
las quemadurasy, consecuentemente, laindemnizacion por tal concepto, deben rechazarselos
otros dos conceptos cuyo resarcimiento se pretende: lapérdidade salariosdel marido al tener
gue trasladar alareclamante a Logrofio para su asistencia postoperatoriaen el Hospital San
Millan, y “los dafios fisicos y morales”.

En cuanto alo primero, porque & seguimiento que diligentemente quiso hacer laDra. B.
del proceso de curacion delareclamante, que obligo a éstaadesplazarse a L ogrofio en cuatro
ocasiones, sereferiaalaevolucion del seroma, no alas quemaduras. A mayor abundamiento,
laDra. B. citd alareclamante en dias de guardias de veinticuatro horas, lo que le facilitaba
acudir ahoras no coincidentes con lajornada laboral de su marido.

Y, por lo que serefiere alosdanosfisicosy morales, han de considerarseincluidosenla
indemnizacion por dias de incapacidad temporal, que la propuesta de resolucion cuantifica
aplicando el baremo vigente a la sazon relativo a la valoracion de los dafios y perjuicios
causados alas personas en accidentes de circulacion, criterio a que esfrecuenteacudir afata
de otro que ofrezca mayor garantiay objetividad, aplicacion anal 0gica que sanciona, entre
otrasmuchas, la Sentenciadel Tribunal Supremo de 28 dejunio de 1999, recurso de casacion
num. 3740/1995. La indemnizacién béasica por incapacidad temporal del baremo incluye
expresamente |os dafios morales.

Lapropuesta de resolucién, ademas, con criterio generoso, consideratodos los dias de
baja como impeditivos, cuando las quemaduras, por si solas, no creemos incapacitaran ala
reclamante para desarrollar su ocupacién o actividad habitual.

Sin embargo, este Consgjo estima gque debe incluirse como partida a indemnizar la
secuela de tipo estético consistente en la pequefia cicatriz e hipopigmentacion de la piel
resultantes delaquemadura. A estos efectos, teniendo en cuentalaedad de laperjudicada, la
valoracion global de todos |os perjuicios efectuada por la misma en 1200 euros, la habitual
ocultacion delazona, lapequefiaentidad de lasecuelay tomando nuevamente como criterio
orientativo el antes citado baremo (actualizado por la Resolucion de laDireccion General de
Segurosy Fondos de Pensiones de 9 de marzo de 2004, publicadaen el B.O.E nimero 83 de 6
deabril de 2004) que cifraen 619,30 _losligeros perjuicios estéticos de puntuacion 1; quees
la que parece mas adecuada a caso, estimamos que la indemnizacién puede cifrarse en los
citados 619,30 , quedeben afiadirsealos 714,40 _ correspondientes al resto delesiones, o
gue da un total indemnizable de 1333,7 _.

CONCLUSIONES

Primera
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Existe relacion de causalidad entre el funcionamiento de los servicios publicos
sanitariosy las quemaduras sufridas por D2 C.V.S., concurriendo |os demés requisitos para
declarar la responsabilidad patrimonial de la Administracion.

Segunda

Laindemnizacién procedente asciende alasumade 1333,7 _, asatisfacer con cargo a
lapartida que corresponda de | os Presupuestos General es de la Comunidad Autonomade La
Rioja, sin perjuicio de su actualizacion en lostérminos previstosen el art. 141.3delaL.R.J.-
P.A.C.

Este es e dictamen que pronunciamos, emitimos y firmamos en el lugar y fecha
sefidlados en e encabezamiento.
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