En Logrofio, a30 de abril de 2004, el Consgjo Consultivo de LaRioja, reunido en su
sede, con asistenciade su Presidente, D. Joaquin Espert y Pérez-Caballero, delos Consgjeros
D.Antonio Fanlo Loras, D.Pedro de Pablo Contreras, D2M2del Bueyo Diez Jalon y D. José
M2 Cid Monreal, asi como del Letrado-Secretario General, D. Ignacio Granado Hijelmo,
siendo ponente D. Antonio Fanlo Loras, emite, por unanimidad, el siguiente

DICTAMEN
23/04

Correspondiente a la consulta formulada por el Excma. Sra. Consgjera de Turismo,
Medio Ambiente Politica Territorial, en relacion con e expediente de responsabilidad
patrimonial incoado ainstanciade A. Seguros e Inversiones, en su propio nombrey en el de
M.D.Q, S.L., en reclamacién de dafios producidos en € vehiculo propiedad de esta Gltima,
camion |sotermo, Mercedes Benz 413 CDI, matricula XX, a colisionar con un ciervo.

ANTECEDENTESDE HECHO

Antecedentes del Asunto

Primero

M ediante escrito, con entradaen el Registro General el 1 de agosto del 2003, suscrito
por Eduardo Diaz del Campo, Corredor de Seguros, actuando, al parecer, en nombre de A.,
Seguroselnversiones, sereclamadela Consgjeriade Medio Ambiente dafios por € siniestro
ocurrido el 10 dejulio de 2003 por un asegurado de la citada Compafiia, como consecuencia
delacolision con un corzo en e término municipal de Lumbreras



Adjunta al escrito (mas propio de la correspondencia comercia ordinaria entre
empresas mercantiles que delainiciacion del procedimiento de responsabilidad patrimonial)
atestado de la Guardia Civil de Tréfico en € que quedan recogidos pormenorizadamente
todoslosdatosrelativosal atropello deun ciervo, end p.k. 275,900 delacarreteraN-111 por
€l camion isotermo, Mercedes Benz, XX.

Segundo

Mediante escrito de 21 de agosto de 2003, sin que conste Registro alguno, seremitela
siguiente documentacion:

-Escrito de reclamacion suscrito por € cliente (Hay estampado un sello de M.D.Q,
S.L.y unafirmailegible).

-Facturaproformadel Taller de A.O., S.A. por importede 3.116,73 _, IVA incluido.
-Copia del Atestado de la Guardia Civil de Trafico.

Concluye el escrito: “Rogamos nos comuniquen urgente s se hacen cargo del
siniestro”.

Tercero

Mediante escrito registrado el 15 de octubre de 2003, la Responsable delatramitacion
del procedimiento requiereaA. Seguros, diversadocumentacion (facturaoriginal; certificado
de peritacién de dafios; escrito en € que conste el consentimiento del interesado en formular
en su nombre la presente reclamacion), y, en la misma fecha, € Jefe de Servicio de
Coordinacién Administrativacomunica, en cumplimiento del art. 42.4 delaLey 30/1992, de
26 de noviembre, de Régimen Juridico delas Administraciones Pdblicasy del Procedimiento
Administrativo Comun, que e 10 de octubre de 2003 se ha recibido la solicitud de
reclamacion de responsabilidad patrimonial y los demés extremos establecidos en la
legislacion del procedimiento comun.

Ambos escritos se notifican alainteresada el 16 de octubre de 2003.

Cuarto

El 5 de noviembre de 2003, A. Seguros, siguiendo, al parecer, lasindicacionesdela
conversacion telefénica mantenida, remite escrito en el que se adjunta otro firmado por el



Gerente de M.D.Q, S.L., en e que se reclaman los dafios, sin especificar la cuantia de los
miSmos.

Quinto
Mediante nuevo escrito de A. Seguros, de 14 de noviembre de 2003, sin que conste
Registro de Entrada, se remite la siguiente documentacion:
-FacturaPro forma Taller, de A.O., SA., por importe de 3.116,73 _.

-Original del Informe-valoracién de la peritacion de los dafios, por importe total de
2.498,45 . El importedelafranquiciaesde 450,76 _, siendo, en consecuencia, lasumatotal
de 2.047,69 .

-Reportgje fotogréfico de los dafios. En dos de las fotografias consta “ Aleta dafios
anteriores’.

Sexto

Mediante escrito registrado e 18 de diciembre de 2003, el Jefe de Servicio de
Coordinacion Administrativa requiere al Jefe de Planificacion y Fauna informe cinegético
sobre el p.k. en que se produjo la colision.

Séptimo
El Jefe de Planificacion y Fauna, mediante escrito de 7 de enero de 2004, informaque
el p.k. donde se produjo la colision pertenece ala Reserva Regional de Caza de Cameros-

Demanda, cuyo titular es la Comunidad Autonoma de La Rioja, con aprovechamiento de
cazamayor y menor.

Dicho informe es trasladado a A. Seguros mediante escrito de 14 de enero de 2004,
notificado el 16 de enero.

Octavo

Mediante escrito de 11 defebrero de 2004, notificado €l 16 defebrero, laResponsable
de tramitacién da vistadel expediente, por término de diez dias hébiles, sin que se haga uso
del trdmite ni se formulen alegaciones.

Noveno



Con fechade 12 de marzo del 2004, |a Responsable del procedimiento, con el V° B°
del Jefe de Servicio de Coordinacion Administrativa, formula propuesta de resolucion,
reconociendo la existencia de responsabilidad por los dafios producidos, valorados en
2.047,69 , afavor de A. Segurosy de 450,76 _ correspondientes alafranquiciaafavor de
M.D.Q, SL.

Antecedentesdela Consulta

Primero

Por escrito de 1 de abril de 2004, registrado de entrada en este Consgjo €l dia5 de
abril, la Excma. Sra. Consgjera de Turismo, Medio Ambiente y Politica Territorial del
Gobierno de LaRioja, remitea Consegjo Consultivo deLaRioja, atravésde su Presidentey
para dictamen, el expediente tramitado sobre el asunto referido.

Segundo

Mediante escrito defecha 6 de abril de 2004, registrado de salidael mismo dia, €l Sr.
Presidente del Consgjo Consultivo procedio, en nombre del mismo, a acusar recibo de la
consulta, adeclarar, provisionalmente, lamismabien efectuada, asi como lacompetenciadel
Consgjo para evacuarla en forma de dictamen.

Tercero
Asignada la ponencia a Consgero sefidado en e encabezamiento, la

correspondiente ponencia quedo incluida, paradebatey votacion, en el orden del diadela
sesion del Consgjo Consultivo convocada paralafechaalli mismo indicada.

FUNDAMENTOSDE DERECHO
Primero

Necesidad del dictamen del Consgjo Consultivo.



Tal necesidad de dictamen -a recabar por e o6rgano instructor del expediente,
concluido el tramite de audiencia, del Consgjo de Estado, o, en su caso, del érgano consultivo
de la Comunidad Autonoma- la establece € articulo 12.1 del Reglamento de los
Procedimientos en materiade responsabilidad patrimonial delas Administraciones Publicas,
aprobado por R.D. 429/1993, de 26 de marzo.

Confirman el carécter preceptivo de la consulta, a evacuar por este Consgo
Consultivo, los articulos 11-g) de nuestra Ley reguladora, Ley 3/2001, de 31 de mayo, y
12.2-G) de nuestro Reglamento, aprobado por Decreto 8/2002, de 24 de enero, por € que se
aprueba el Reglamento Organico y Funcional del Consejo Consultivo de La Rioja.

Segundo

Existencia deresponsabilidad de la Administracion Pablica dela Comunidad
Auténoma de La Rioja; dafio producido y modo de laindemnizacion.

De acuerdo con lo establecido en € articulo 13 de laLey 9/1998, de 2 de julio, de
CazadeLaRioja, laAdministracion delaComunidad Auténomade LaRiojaesresponsable
civil delos dafos alos que serefiere el procedimiento tramitado, segun la doctrina general
de este Consgjo Consultivo de LaRioja, y conforme al esquema basi camente establecido en
nuestro Dictamen 19/98, reiterado en otros muchos, en particular, enlos Dictamenes 49/00y
23/02, con ocasi6n de accidentes similares al que ahora nos ocupa.

En efecto, acreditado, seguin resultadel procedimiento instruido, quelapiezade caza
causante delos dafios procedia de la Reserva Regional de Cazade Cameros-Demanda, esde
aplicacion el citado articulo 13 de la Ley riojana que establece un supuesto de
responsabilidad de caracter objetivo y deimputacion legal, como yarecoge la propuestade
resolucion, por lo que resultainnecesario hacer mayores precisiones a respecto. Setratade
unaresponsabilidad civil ex lege distintade laresponsabilidad patrimonial administrativa, en
la que puede incurrir la Administracion, de acuerdo con las previsiones especificas
establecidas en ese mismo articulo o las generales en aplicacion del art. 106 de la
Constitucion y arts. 139y siguientes L.P.A.C.

Para e reconocimiento de esta responsabilidad civil es suficiente acreditar la
produccion del dafio como consecuencia de la intervencion de una especie cinegéticay la
inexistencia de culpa o negligencia por parte del conductor del vehiculo accidentado que
pudieraexcluir o minorar la de la Administracion.

En cuanto alaval oracion de dafios procede reconocer Unicamente los acreditadosen
el informe pericial aportado por unimportetotal de 2.498,45 , correspondiendo 2.047,69



aA. Segurosy 450,76 _aM.D.Q, S.L, propietariadel vehiculo siniestrado, importe de la
franquicia. No procede, por tanto, reconocer |os que se justifican en la factura pro-forma,
pues son superioresy parece que comprenden dafios anteriores no derivados de la colision
con €l ciervo. El pago se hara efectivo por dichos importes a cada uno de los interesados.

El pago se har4efectivo en dinero y de conformidad con lanormativapresupuestaria
del Gobierno de la Comunidad Auténomade LaRioja.

Tercero

Consider aciones formales.

Como en anteriores ocasiones hemos sefialado, los Servicios administrativos
responsables de la tramitacion de los procedimientos de responsabilidad no debieran dar
curso alos escritos presentados por |os particul ares, sean personasfisicas o juridicas, que no
cumplan con los requisitos formales establecidos en el art. 70 L.P.A.C, precepto que, por o
demés, debe ser interpretado de acuerdo con la inspiracion antiformalista reiteradamente
reconocida por la doctrinay la jurisprudencia contencioso-administrativa.

En e presente caso, el primer escrito que figuraen el expediente, es propio de una
relacion comercial entre empresas mercantiles pero no cumple con los requisitos formales
establecidos en dicho precepto legal.

Los Servicios administrativos deben ser cuidadosos a la hora de exigir suficiente
acreditacion de la representacion con la que actian los interesados que se personan en €l
procedimiento. En el caso concreto, es evidente que la accion de responsabilidad es
compartida como consecuenciade lasingular relacion derivada del contrato de seguro, con
unafranquiciadeterminada. Y cadaparte debe reclamar por su derecho, si bien cabe admitir,
previa justificacion suficiente, que se actlia en nombrey representacion de otro.

Por lo demés, la fundamentacién juridica de la propuesta de resolucién debe
igualmente cuidarse y evitar la copia o traslado de anteriores propuestas cuyo presupuesto
factico no se corresponde con e actual. Esto es evidente en la Consideracién Juridica
Primera, cuyos tres ultimos parrafos carecen de sentido en el presente procedimiento de
responsabilidad.

CONCLUSIONES



Primera

La Administracion de la Comunidad Auténoma de La Rioja, como titular
aprovechamiento cinegético de la Reserva Regiona de Caza de Cameros-Demanda,
debe indemnizar los dafios producidos por la colision de un ciervo con € vehiculo
Mercedes Benz, propiedad de M.D.Q, S.L. y asegurado por A. Seguros, en aplicacion
del articulo 13 delaLey de Cazade LaRioja

Segunda

La cuantia de laindemnizacion debefijarse en lacantidad total de 2.498,45
justificados en e Informe-Valoracion pericia aportado, de los que corresponden
2.047,69 aA. Segurosy 450,76 _aM.D.Q, S.L., en concepto de lafranquicia, que
deben hacerse efectivos, integramente, por la Administracion de la Comunidad
AuténomadeLaRioja, al no ser posible en este caso imputar responsabilidad al propio
perjudicado o a un tercero.

Tercera

El pago delaindemnizacién hade hacerse en dinero, con cargo alapartidaque
corresponda del Presupuesto de la Comunidad Auténoma de La Rioja.

Este es nuestro dictamen que pronunciamos, emitimosy firmamosen €l lugar y
fecha expresados en &l encabezamiento.



