En Logrofio, a1 dejunio de 2004, el Consegjo Consultivo de LaRioja, reunido en su

sede, con asistenciade su Presidente, D. Joaquin Espert y Pérez-Caballeroy delos Consgjeros

D.Antonio Fanlo Loras, D.Pedro de Pablo Contreras, D2M2del Bueyo Diez Jalén y D. José

M2 Cid Monreal, asi como del Letrado-Secretario General, D. Ignacio Granado Hijelmo,
siendo ponente D.Pedro de Pablo Contreras, emite, por unanimidad, €l siguiente

DICTAMEN

41/04

Correspondiente ala consultaformulada por el Excmo. Sr. Consejero de Agriculturay
Desarrollo Econémico, sobre el Proyecto de Decreto por € que se aprueba el Reglamento
regulador de laidentificacion de los animal es de compafiia (perrosy gatos) en la Comunidad
Autonomade LaRioja.

ANTECEDENTESDE HECHO

Antecedentes del asunto

Primero

Por laConsgjeriade Agriculturay Desarrollo Econdmico se hae aborado un proyecto de
Decreto conteniendo el Reglamento regulador de la identificacién de los animales de
compafiia (perros y gatos) en la Comunidad Auténoma de La Rioja, que viene a derogar y
sustituir al anterior Decreto 43/2000, del mismo contenido.

Segundo



Del proyecto de Decreto se dio trasado a diversas instancias administrativas y
asociaciones, paraal egaciones, concretamente ala Federacion Riojanade Municipios, Policia
Local, Asociacion Protectorade Animales de LaRioja, al Ministerio del Interior (Direccion
General de la Guardia Civil, Zona de La Rioja, Oficina Técnica del Seprona), a las
Direcciones Generales de Administracion Local, del Medio Natural y de Salud del Gobierno
de LaRioja, a Colegio Oficia de Veterinarios de La Riojay ala Asociacion de Clinicas
V eterinarias de Pequefios Animales de La Rioja, formulandose por algunas de ellas diversas
observaciones.

El 23 de julio de 2002, emitié su informe el Servicio de Informacién, Calidad y
Evauacion (S.1.C.E.) y &l 28 de octubre de 2002, |0 hizo laDireccion General delos Servicios
Juridicos del Gobierno de LaRioja.

Finalmente, & 12 de noviembre de 2002, se emite informe por la Secretaria General
Técnica de la Consgjeria de Agricultura, Ganaderia y Desarrollo Rural, que valora las
alegaciones recibidas y las observaciones hechas por |os 6rganos administrativos indicados,
recogiendo en el texto del proyecto de Decreto algunas de €ellas.

Antecedentesde la consulta
Primero

Por escrito de 20 de abril de 2004, registrado de entrada en este Consgjo el 28 del
mismo mes y afo, e Excmo. Sr. Consgjero de Agricultura 'y Desarrollo Econémico del
Gobierno de LaRioja, remite a Consejo Consultivo de LaRioja, através de su Presidentey
para dictamen, el expediente tramitado sobre el asunto referido.

Segundo

M ediante escrito de fecha 28 de abril de 2004, registrado de salidael mismo dia, &l Sr.
Presidente del Consegjo Consultivo procedio, en nombre del mismo, a acusar recibo de la
consulta, adeclarar, provisionalmente, lamismabien efectuada, asi como lacompetenciadel
Consgjo para evacuarla en forma de dictamen.



Tercero

Asignadalaponenciaal Consejero sefialado en el encabezamiento, lacorrespondiente
ponenciaquedd incluida, paradebatey votacion, en el orden del diadelasesion del Consejo
Consultivo convocada paralafecha ali mismo indicada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero

Necesidad del dictamen del Consgjo Consultivo.

El art. 11.a) de la Ley 3/2001, de 31 de mayo, del Consgjo Consultivo de La Rioja,
determinaque el Consgjo deberaser consultado en relacién con“ |os proyectos de reglamentos
o disposiciones de caréacter general que se dicten en desarrollo o0 gjecucion deleyes estatal es
0 autondmicas’ ; precepto que viene a reiterar € art. 12.2.C) del Reglamento Orgéanico y
Funcional del Consegjo Consultivo, aprobado por Decreto 8/2002, de 24 de enero. Habida
cuentalanaturalezadel proyecto de reglamento sometido anuestraconsideracion, quesedice
dictado en gjecucion de la Ley estatal 50/1999, sobre Régimen juridico de la tenencia de
animales potencialmente peligrosos, y de la autonémica 5/1995, de Proteccion de animales,
modificada por laLey 2/2000, resulta clarala aplicacion de los citados preceptos de nuestra
Ley y Reglamento reguladoresy, por tanto, la procedencia del presente dictamen.

Segundo

Cumplimiento de lostramites del procedimiento de elaboracion de disposiciones de
caracter general.

Este Consgjo Consultivo viene insistiendo con reiteracion sobre la importancia de
observar las prescripciones establecidas en los articulos 67 y 68 de la Ley 3/1995, de 8 de
marzo, en relacion con el procedimiento para la elaboracion de disposiciones generales, no



s6lo como garantia de acierto en su elaboracion, sino, ademés, por cuanto su incumplimiento
es susceptible de ser apreciado, por los érganos delajurisdiccion contencioso administrativay
en caso de recurso, como generador de la ineficacia misma de las nhormas reglamentarias
aprobadas.

Procede, por ello, examinar, en primer lugar, el grado de cumplimiento, en este caso, de
dichos tramites o requisitos.

A) Memoria.

Disponeliteramented art. 67.2 delalLey 3/1995 quelas propuestas de disposicionesde
caracter general “ iran acompafiadas de una memoria que debera expresar previamente el
marco normativo en que se inserta, justificar la oportunidad y adecuacion de las medidas
propuestas a los fines que se persiguen y hacer referencia a las consultas facultativas
efectuadas y a otros datos de interés para conocer el proceso de elaboracion dela norma” .

En este caso, no existe en & expediente ninguna memoria o documento que, con otro
nombre, cubra las exigencias legales indicadas.

B) Memoria econdmica.

No se contienetampoco en el expediente ningun informe ni documento que se ocupe de
las implicaciones econdémico-presupuestarias que implicaria la aprobacion de la norma
proyectada.

C) Tabla de derogacionesy vigencias.

En cuanto alatablade disposiciones derogadasy vigentesaque serefiere e art. 67.3 de
laLey 3/1995, este Consgjo reitera, unavez mas, laimportanciaque lamismatiene en cuanto
que afectaal principio de seguridad juridicay de certezaen el conocimiento y aplicacion del
Derecho. Sin embargo, en este caso no parece necesaria, todavez que el Proyecto de Decreto
contiene una disposicion derogatoria que deja sin vigencia —caso de aprobarse la norma
reglamentaria— la Unica norma afectada por é (el vigente Decreto 43/2000), ya que €
Decreto que sustituyd al mismo (el Decreto 64/2002, de 13 de diciembre) fue declarado nulo
por Sentenciadela Salade o contencioso-administrativo del Tribunal Superior de Justiciade
La Rioja, precisamente por haberse dictado sin € previo y preceptivo dictamen de este
Consgjo Consultivo (apesar de que el Decreto se publico afirmando sorprendentemente en su
preambulo que era“ conforme” con el criterio de este 6rgano).

D) Audiencia corporativa.

Este trdmite —en e que viene también insistiendo este Consgjo en nUMErosos
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dictamenes— ha sido adecuadamente cumplido en la tramitacion de la disposicion general
objeto de nuestro examen.

E) Informede S.O.C.E.

El art. 28 del Decreto 58/1997, de 30 de diciembre, sobre informacion, calidad,
evaluacion einspeccidn delos serviciosexige el informedel Servicio de Oganizacion, Calidad
y Evaluacion (S.O.C.E.) sobre “toda actuacion administrativa gue conlleve la creacion,
modificacion o supresion de un procedimiento administrativo”, informe que el referido
precepto sefiala que se «exigira» con caracter «previo asu publicacion y entradaen vigor» y
ello «al objeto de mantener |a adecuada homogenei zacion y normalizacion de procedimientos
y documentos admini strativos».

En este caso, €l tramite se ha cumplido adecuadamente.

F) Valoracion global.

Como seinfiere del expediente, el que ahora se remite a este Consegjo Consultivo es el
mismo que en su dia se tramit6 para aprobar el Decreto 64/2002, de 13 de diciembre, sin
cambio, modificacion ni adicion alguna. Dicho Decreto de 2002, como hemos dicho, fue
declarado nulo por la Salade o contencioso-administrativo del Tribunal Superior de Justicia
deLaRioja, justamente por haberse aprobado aquél sin haber recabado y obtenido € previoy
preceptivo dictamen de este Consgjo Consultivo. Lo que ahora se pretende es ssimplemente,
pues, cubrir esadeficienciaprocedimental, manteniendo, por |o demas, el mismo expediente.

Al hacerlo asi, no se subsanan |os otros defectos de que adol ecia el expediente anterior,
concretamente lafaltade Memoriajustificativay de Memoria econdmica. Como minimo, en
consecuencia, antes de aprobar |a norma proyectada, seria preciso cubrir esas deficiencias,
redactando las memorias pertinentes, en las que debe hacerse referencia a las razones que
motivan la necesidad de volver a aprobar, con idéntico contenido, € reglamento que ya
pretendi6 aprobar el Decreto 64/2002.

A nuestro juicio, sin embargo, ni siquiera subsanando esos defectos del expediente
estarialanormareglamentariaque se apruebe a salvo de una posi ble impugnaci én (que parece
casl segura, dado que se vuelve a reproducir € contenido del Decreto 64/2002, € cua fue
impugnado por razones defondo, ademas de formales). De hecho, nos parece que, cuando una
normareglamentariaes declaradanulapor los Tribunales, no bastacon dar por reproducido €
expediente para volver a aprobarla, Sino que es preciso iniciar ex novo el procedimiento,
incluyendo las oportunas audiencias, puesto que éste no esun tramite meramente formal, Sino
gue tiene por objeto formar adecuadamente la voluntad de quien egjercita la potestad
reglamentaria, y con €l paso del tiempo pueden haber cambiado, no sdlo e contexto normativo

5



(lo que no parece que ocurra en este caso), Sino incluso las razones de oportunidad o
convenienciaque llevan aredactar lanormade una determinadamanera. Otracosaesque, a
ofrecer dicho tramite, se acomparfien las observaciones realizadas en su dia, pues acaso los
interesados opten simplemente por ratificarlas.

Tercero

Competencia de la Comunidad Auténoma de La Rioja pararegular
la materia proyectada.

La atribucion ala Comunidad Auténoma de la competencia de desarrollo legislativo
paraestablecer “ normas adicional es de proteccion del medio ambiente” [art. 9.11 del Estatuto
enlaversion delal ey Organica3/1994, si bien dichacompetenciayale habiasido atribuidaa
la Comunidad por €l art. 3.c) laLey Organica 9/1992, de transferencia de competencias de
titularidad estatal] hizo posible la aprobacién de la Ley de la entonces Diputacion General
5/1995, de 22 de marzo, de Proteccion de animales, a la que oportunamente se alude en la
Exposicion de Motivos del Proyecto de norma reglamentaria sometido a nuestro dictamen.
DichaLey dedico e Capitulo | de su Titulo Il alos animales de compafiia, estableciendo en
particular el deber de los poseedores de perros de censarlos en el Ayuntamiento de su
residencia habitual (art. 10).

Vigenteyalaultimareformadel Estatuto, aprobada por laLey Organica 2/1999 (cuyo
art. 9.1 atribuye a la Comunidad Auténoma de La Rioja la competencia de desarrollo
legislativo en materiade“ proteccion del medio ambiente, normas adicionales de proteccion
del medio ambiente y del paisaje, espacios naturales protegidos y proteccion de los
ecosistemas’ ), laL ey autondémica 2/2000, de 31 de mayo, modificd 1a’5/1995, de Proteccion
de los animales, introduciendo en su art. 10 un apartado 3 conforme a cual “ se creara un
Registro de I dentificacion de Animales de Compaiiia (R.1.A.C.) dependiente dela Consgleria
de Agricultura, Ganaderia y Desarrollo Rural, en € que deberan constar al menos los
siguientesdatos: €l sistema deidentificacion utilizado, los datos basicosdel propietarioy del
animal, que se determinen reglamentariamente, y losrelativos al veterinario que practico la
operacion de identificacion del animal” . En desarrollo de este precepto se dictd el Decreto
43/2000, luego sustituido por el Decreto 64/2002, de 13 de diciembre, por €l que se apruebael
Reglamento regulador de laidentificacién de los animal es de compafia(perrosy gatos) enla
Comunidad Auténoma de La Rioja, de idéntico contenido a de la norma reglamentaria
sometida a nuestro dictamen.

En conclusién, pues —como ya concluy6 nuestro Dictamen 31/2000, de 26 de julio,
emitido en relacion con e que luego fue Decreto 43/2000—, la Comunidad AuténomadeLa



Rioja, tiene competencias en materia de proteccion del medio ambientey, dentro de ella, de
los animales, incluidos los de compafiay, en particular, los perrosy los gatos; competencia
gue ha gjercitado con anterioridad y pacificamente a dictar las normas a que acabamos de
aludir, y gue amparaigua mente la norma reglamentaria proyectada.

Cuarto
Observaciones concr etas al texto de la norma proyectada.

Por |o demés, el Decreto proyectado tiene suficienteamparo end articulo 10.3delalLey
5/1995, de 22 de marzo, de proteccion de animales, en laredaccién dadapor laL ey 2/2000, de
31 de mayo, y respeta € principio de jerarquia normativa, en cuanto es conforme a las
prescripciones de lamismay al resto del ordenamiento juridico.

En aras de la seguridad juridica, entendemos que la Disposiciéon derogatoria debe
extenderse, ademas de a Decreto 43/2000, al 64/2002, o bien hacerse referencia en €l
Preambulo alanulidad de éste, declarada por Sentencia firme de la Sala de lo contencioso-
administrativo del Tribunal Superior de Justiciade La Rioja.

CONCLUSIONES

Unica

En cuanto a su contenido, entendemos que la norma reglamentaria proyectada es
conforme con € ordenamiento juridico. Sin embargo, la misma ha sido dictada con
pretericion de las disposiciones legales que regulan € procedimiento de elaboracion de las
disposicionesde caracter general, en cuanto se apoyaen el expediente elaborado en su diapara
dictar el Decreto 64/2002, declarado nulo por Sentencia firme del Tribunal Superior de
Justicia de La Rioja, por lo que estimamos es procedente incoar un nuevo expediente, sin
perjuicio de que el antiguo seaincorporado a mismo.

Este es € dictamen que pronunciamos, emitimos y firmamos en € lugar y fecha
sefidlados en el encabezamiento.






