En Logrofio, a1 dejunio de 2004, el Consegjo Consultivo de LaRioja, reunido en su
sede, con asistenciade su Presidente, D. Joaquin Espert y Pérez-Caballero, delos Consgjeros
D.Antonio Fanlo Loras, D.Pedro de Pablo Contreras, D2Madel Bueyo Diez Jalon y D. José
M2 Cid Monreal, asi como del Letrado-Secretario General, D. Ignacio Granado Hijelmo,
siendo ponente D. José M2 Cid Monreal, emite, por unanimidad, el siguiente

DICTAMEN

43/04

Correspondiente ala consulta formulada por el Excmo. Sr. Consejero de Educacion,
Cultura, y Deportes en relacion con el procedimiento administrativo de responsabilidad
patrimonia promovido por D .P.F.R., por las lesiones sufridas por su hijo |.F. €l dia5 de
noviembre de 2003, consistentes en €l traumatismo en las piezasdentalesnimeros 11y 21, a
consecuencia de una caida sufrida en el Colegio Publico San Pelayo de San Vicente de la
Sonsierra, en clase de Educacion Fisica

ANTECEDENTESDE HECHO

Antecedentes del asunto
Primero

Constaen € expediente lareclamacién presentadapor D. P.F.R., fechadael mismo dia
del accidente, sin que conste la fecha en que la misma se presenta en solicitud de
responsabilidad patrimonial, por las lesiones sufridas por su hijo, consistentes en el
traumatismo de las piezas dentales nimeros 11 y 21, a consecuencia de la caida sufrida en
clase de Educacion Fisica, cuando, a hacer un gercicio que consistia en saltar un banco,
tropezd con € obstaculo a saltar, cay6 a suelo 'y serompi6 las citadas piezas dentales. A la
citada reclamacion se adjunta presupuesto de Odontopediatra, del cual se desprende que €l
paciente presenta: Fractura de esmaltey dentina del incisivo central superior derecho (1.1);
fracturade esmaltey dentinadel incisivo central superiorizquierdo (2.1); y fisuratransversal
por debajo de lalinea de fracturay luxacion con sangrado por palatino (2.1).

El tratamiento propuesto es la reconstruccién de los dientes fracturados y un control
con radiografias cada tres meses durante €l primer afio, y cada seis meses durante los
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sucesivos. En cuanto a importe de dichos trabajos, se realiza e siguiente presupuesto:
radiografia periapical: 9 _/unidad; reconstruccion 1.1: 52 _; reconstruccion 2.1: 52 .

Ademésdelo anterior, si hubiese afectacién pul par, habria que practicar €l siguiente
tratamiento: apicoformacion: 60 _; endodoncia: 78 _; carillas o coronasde porcelanaalos 18
anos: (actualmente, corona, 360 _ unidad).

Segundo

En fecha 18 de diciembre de 2003, se comunica a solicitante la incoacion del
expediente administrativo, asi como el nombredelalnstructoradel mismo, quien enfechal2
de diciembre, solicitaalaDireccién del Centro mayor informacién sobre |as circunstancias
del percance, asi como informacion relativaa s el Centro posee seguro escolar que pueda
asumir el pago de laindemnizacion y al reclamante le requiere la presentacion del Libro de
Familia para acreditar larelacion de filiacion.

Tercero

En fecha 16 de diciembre de 2003, e C.R.A. San Pelayo, remite a la Secretaria
General Técnica de la Consgeria factura por la obturacion, compuesto 11 y 21, por un
importede 104 _. Al diasiguiente, se cumplimentalasolicitud deinformacion, comunicando
la no existencia de seguro escolar y, respecto a accidente, se comunica que se trata de un
gjercicio de coordinacién 6culo-manual por parejas que se efectlia saltando un banco sueco
donde se tienen que intercambiar un pafiuelo en el aire, el aumno en cuestiéon cogi6 €l
pafiuel o, tropezd y se cayo. El gjercicio en si no reviste unaespecial dificultad y se encuentra
dentro de la programacion de E. Fisicadel 2° ciclo de E. Primaria en la unidad didéctica de
juegos cooperativos.

Cuarto

En fecha9 de enero de 2004, senotificaal reclamante el tramite de audiencia, sin que
conste haberse evacuado €l mismo.

Quinto



A continuacion, obraen el expediente propuesta de resolucion, de fecha 29 de abril,
estimando la peticién de responsabilidad patrimonial por importe de 104 .

En fecha 18 de mayo de 2004, la Direccion General delos Servicios Juridicosemite su

informe desfavorable a la propuesta de resolucién, considerando inexistente la
responsabilidad patrimonial que se reclama.

Antecedentes de la Consulta

Primero

Por escrito de 24 de mayo de 2004, registrado de entrada en este Consgjo €l 26 del
mismo mesy afno, el Excmo. Sr. Consegjero de Educacion, Culturay Deporte del Gobierno de
La Riogja, remite a Consgjo Consultivo de La Rioja, a través de su Presidente y para
dictamen, el expediente tramitado sobre el asunto referido.

Segundo

M ediante escrito defecha26 de mayo de 2004, registrado de salidaal diasiguiente, el
Sr. Presidente del Consejo Consultivo procedid, en nombre del mismo, aacusar recibo dela
consulta, adeclarar, provisionalmente, lamismabien efectuada, asi como lacompetenciadel
Consgjo para evacuarla en forma de dictamen.

Tercero

Asignadalaponenciaal Consgjero sefialado en el encabezamiento, lacorrespondiente
ponenciaquedd incluida, paradebatey votacion, en el orden del diadelasesiéon del Consgjo
Consultivo convocada paralafecha alli mismo indicada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero

Necesidad del dictamen del Consgjo Consultivo.



El art. 12.1 del Reglamento de los procedimientos en materia de responsabilidad
patrimonial delas Administraciones Publicas, aprobado por €l Real Decreto 429/1993, de 26
de marzo, dispone que, concluido € tramite de audiencia, serecabarael dictamen del Consgjo
de Estado o del érgano consultivo de la Comunidad Autdnoma, cuando dicho dictamen sea
preceptivo, paralo que se remitira todo lo actuado en el procedimiento y una propuesta de
resolucion.

El art. 11,9) delaLey 3/2001, de 31 de mayo, del Consgjo Consultivo de LaRioja,
califica de preceptivo € dictamen en las reclamaciones que, en concepto de dafios y
perjuicios, seformulen antelaAdministracion Publica, lo queigualmentereiterael art. 12.9)
de nuestro Reglamento Orgénico y Funcional, aprobado por Decreto 8/2002 de 24 de Enero.

En cuanto al contenido del dictamen, atenor del art. 12.2 del citado R.D. 429/1993, ha
de pronunciarse sobrelaexistenciao no derelacion de causalidad entre @ funcionamiento del
servicioy lalesion produciday, en su caso, sobrelavaloracion del dafio causadoy lacuantia
y modo de la indemnizacién, considerando los criterios previstos en la Ley de Régimen
Juridico de las Administraciones Plblicas y del Procedimiento Administrativo Comun.

Segundo

Laresponsabilidad dela Administracion en el caso sometido a nuestro
dictamen.

Resultainnecesario reiterar ladoctrinade este Consejo Consultivo enrelacién conla
responsabilidad patrimonia de la Administracion y, en particular, la derivada de los dafios
sufridos por los alumnos de |os Centros docentes publicos, extensible al presente supuesto.
Esta doctrina ha tenido su plasmacién conceptual, entre otros, en los Dictamenes 4,5,6, y
7/00. En los mismos se avanza en la direccion, sugerida por € Consgjo de Estado, de
tecnificar |os elementos estructural es de laresponsabilidad y, en particular, deloscriteriosde
imputacion objetiva de responsabilidad a la Administracion, en atencion, tanto a los
elementos del dafio resarcible, cuanto a estudio de larelacién de causalidad necesaria para
gue pueda darse unaimputacién ala Administracion del hecho dafioso.

En los referidos Dictdmenes se advierte que no es en la negacion de larelacion de
causalidad, con introduccion subrepticiadel requisito delaculpa, donde radicalasolucion del
creciente incremento de reclamaciones presentadas por los ciudadanos contra la
Administracion, sino en el correcto discernimiento de los criterios de imputacion objetiva.
Unos, positivos (el funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos) y otros,
negativos, plasmados en criterios|egal es expresos (fuerzamayor, existenciadel deber juridico



de soportar el dafio producido, riesgosdel desarrollo, etc.), o que pueden inferirse del sistema
deresponsabilidad patrimonial delas Administraciones Publicas, tal y como hasido aplicado
por la jurisprudencia y la doctrina legal del Consgjo de Estado (estandares de servicio,
distincion entre dafios producidos a consecuencia del funcionamiento de los servicios
publicosy con ocasion de éstos, €l “riesgo genera delavida’, 1a“ causalidad adecuada’, etc).

En e supuesto que nos ocupa, es evidente que existe un resultado dafioso, y que el
mismo es perfectamente cuantificable. Incluso existe relacion entre ese resultado dafiosoy €
funcionamiento de un servicio publico, pues el accidente se produce durante el desarrollo de
una clase de Educacion Fisica, en un Centro educativo publico.

Frente a la propuesta de resolucion, que admite la existencia de responsabilidad
patrimonial de la Administracion educativa, €l informe dela Asesoria Juridicadel Gobierno
de La Rigja, sin embargo, Ilega a la conclusion contraria, por considerar que concurre el
criterio negativo de imputaci 6n denominado del “riesgo general paralavida’, por considerar
gue dada la edad del menor, éste tenia plena autonomia motora y porque el accidente se
produce dentro de una actividad que forma parte del programa educativo, sin que quepa
hablar de una peligrosidad especial en su realizacion.

Centrada de esta forma la discrepancia, este Consejo Consultivo, se inclina por €l
contenido de la propuesta de resolucion, por considerar que la misma es més gjustada a los
hechos objeto del presente expediente y ello reconociendo, por otra parte, o fundado del
informedelaAsesoriajuridica. Sin embargoy del informe emitido por el Director del Centro,
se desprende que el accidente se produce en e curso de la préctica de un gercicio de
coordinacion oculo-manual, por parejas, paracuyo desarrollo es preciso saltar un banco sueco
en el quelosdosaumnostienen queintercambiar un pafiuelo en el aire. El hecho detener que
saltar un obstaculo, unido a la concurrencia de al menos dos alumnos en la practica del
gercicio, que, por otra parte, es ordenado por e Profesor, entendemos que, como indica el
Consglo de Estado en su Dictamen 2902/2003, de 18 de septiembre:

“ ... pone de manifiesto que el dafio aducido guardarelacion con el funcionamiento del servicio publico
educativo, ya que el accidente se produjo durante la realizacidn de un concreto g ercicio gimnastico
ordenado por e Profesor que comportaba un riesgo significativo paralosescolares, supuesto en el que
existe un especial deber de cuidado que incumbe a los Profesores responsables” .

En &l mismo sentido la Sentencia de la Audiencia Nacional de 2 de julio de 2002,
concluye lo siguiente:

“... en la clase de gimnasia, estando presente €l Profesor de Educacion Fisica, cuando la alumna
caminaba por un banco sueco perdi6 € equilibrioy se cayé. Por lo que apareceindudablelarelacién
de causa efecto entrela fractura de fémur y el funcionamiento del servicio piblico dela ensefianza que
constituia precisamente en esa actividad escolar dela clase de Educacion Fisica, conlosriesgosquele
son propios, alos querespondelalesion sufrida, riesgo que en consecuencia ha de ser asumido en este



caso por € Ministerio de Educaciony Cultura, con €l caracter objetivo que se ha sefialado, atravésde
la institucion de la responsabilidad patrimonial del Estado” .

En cuanto alacitade diversos de nuestros Dictamenes que serealizaen € informede
la Asesoriajuridica, siendo cierto el contenido de la doctrina que se atribuye alos mismos,
entendemos no obstante, que los mismos no son aplicablesal caso que nosocupaporqueenla
mayoria de los mismos nos encontramos ante accidentes que, si bien ocurren en clase de
Educacion Fisica, no son consecuenciade gjercicios concretosindicados por € Profesor, sino
gue van referidos a accidentes sufridos durante el transcurso de un partido de futbol, en los
gue la participacién es voluntaria 'y no responde a un concreto gjercicio ordenado por el
Profesor.

Determinadala existenciade responsabilidad patrimonial delaAdministracionen el
caso sometido a nuestra consideracion, compartimos igualmente con la propuesta de
resolucion, €l quelacuantiadelaindemnizacion debe quedar limitadaalacantidad de 104 _,
pues aungue a escrito inicial del reclamante se acompafia un presupuesto en el que se hace
alusion alaposibilidad detratamientosen €l futuro en funcion delaevolucién delaslesiones,
lo cierto esque, a diadelafecha, € Unico dafio efectivoy real que haquedado acreditado es
el importe de la factura, de fecha 15 de diciembre de 2003, por los trabajos realmente
efectuados al menor, y que supone la citada cantidad de 104 _.

CONCLUSIONES

Primera

Existerelacién de causalidad entre los dafios sufridos por € menor, D. |.F. Espinosa, y
el servicio publico a cargo de la Comunidad Autébnomade LaRioja.

Segunda

El importe delaindemnizacién asatisfacer asciendealacantidad de 104 _, que deben

ser abonadas en efectivo con cargo ala partida presupuestaria que corresponda.

Este es el dictamen gque pronunciamos, emitimos y firmamos en el lugar y fecha
sefidlados en el encabezamiento.



