En Logrofio, a1 de junio de 2004, el Consegjo Consultivo de La Rioja, reunido en su

sede, con asistenciade su Presidente, D. Joaquin Espert y Pérez-Caballero y delos Consgjeros
D.Antonio Fanlo Loras, D.Pedro de Pablo Contreras, D2M2del Bueyo Diez Jalén, asi como

del Letrado-Secretario General, D. Ignacio Granado Hijelmo, habiéndose ausentado €l
Consgjero D. José M2 Cid Monreal, por concurrir en el mismo causa legal de abstencion, y
siendo ponente D.Pedro de Pablo Contreras, emite, por unanimidad de los asistentes, €l

siguiente
DICTAMEN

44/04

Correspondiente a la consulta formulada por €l Excmo. Sr. Consgjero de Hacienday
Empleo sobre Proyecto de modificacion del Decreto 3/2001, de 26 de enero, por € que se
planifican los juegosy apuestas en la Comunidad Auténoma de La Rioja.

ANTECEDENTESDE HECHO

Antecedentesdd asunto

Primero

Por la Consgjeria de Hacienday Empleo, se ha elaborado un proyecto de Decreto de
modificacién del Decreto 3/2001, de 26 de enero, por € que se planifican los juegos y
apuestas en la Comunidad Auténoma de La Rioja.

Segundo

El proyecto de Decreto se someti6 ainformacion publica, recibiéndose a egaciones de
las empresas “C.D Electrénicos, SA” y “A. Rigja, SA.”, asi como de la Asociacion de
Empresarios de Méqguinas Recreativas de La Rioja (ASEMAR-RIOJA).
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El 15 de marzo de 2004, emitio su informe la Direccion Genera de los Servicios
Juridicos del Gobierno de LaRioja.

Finalmente, € 29 de abril de 2004 aprobd su preceptivo dictamen el Consgjo
Econémico y Socia de LaRioja, favorable a texto del Decreto proyectado.

Antecedentesde la consulta
Primero

Por escrito de 5 de mayo de 2004, registrado de entrada en este Consgjo a dia
siguiente, el Excmo. Sr. Consgjero de Hacienday Empleo del Gobierno deLaRioja, remitea
Consgjo Consultivo de La Rioja, a través de su Presidente y para dictamen, el expediente
tramitado sobre el asunto referido.

Segundo

M ediante escrito de fecha 6 de mayo de 2004, registrado de salidael mismo dia, el Sr.
Presidente del Consegjo Consultivo procedio, en nombre del mismo, a acusar recibo de la
consulta, adeclarar, provisionalmente, lamismabien efectuada, asi como lacompetenciadel
Consgjo para evacuarla en forma de dictamen.

Tercero
Asignadalaponenciaal Consegjero sefidlado en el encabezamiento, lacorrespondiente

ponenciaquedd incluida, paradebatey votacion, en el orden del diadelasesion del Consejo
Consultivo convocada paralafecha ali mismo indicada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO



Primero

Necesidad del dictamen del Consgjo Consultivo.

El articulo 11.a) delaLey 3/2001, de 31 de mayo, del Consegjo Consultivo deLaRioja,
determinaque &l Consejo deberaser consultado en relacion con “1os proyectos de reglamentos
o disposiciones de carécter general que se dicten en desarrollo o gjecucion deleyesestataleso
autonémicas’; precepto que viene areiterar € articulo 12.2.C) del Reglamento Organico y
Funcional del Consgjo Consultivo, aprobado por Decreto 8/2002, de 24 de enero. Habida
cuentalanaturalezadel proyecto de reglamento sometido anuestraconsideracion, que sedicta
en gjecucion delaL ey autondmica5/1999, de 13 de abril, reguladoradel juego y apuestas en
la Comunidad Auténoma de La Rioja, resulta clarala aplicacion de los citados preceptos de
nuestra Ley y Reglamento reguladoresy, por tanto, la procedencia del presente dictamen.

Segundo

Cumplimiento de los tramites del procedimiento de elaboracion de disposiciones de
caracter general.

Este Consegjo Consultivo viene insistiendo con reiteracion sobre la importancia de
observar |as prescripciones establecidas en los arts 67 y 68 delaLey 3/1995, de 8 de marzo,
en relacion con el procedimiento paralaelaboraci 6n de disposi ciones general es, no solo como
garantia de acierto en su elaboracién, sino, ademas, por cuanto su incumplimiento es
susceptible de ser apreciado, por |os drganos de lajurisdiccién contencioso administrativay en
caso de recurso, como generador de la ineficacia misma de las normas reglamentarias
aprobadas.

Procede, por ello, examinar, en primer lugar, el grado de cumplimiento, en este caso, de
dichos tramites o requisitos.

A) Memoria.

Disponeliteralmented art. 67.2 delalLey 3/1995 que | as propuestas de disposiciones de
caracter general “ irdn acompafiadas de una memoria que debera expresar previamente el
marco normativo en que se inserta, justificar la oportunidad y adecuacion de las medidas
propuestas a los fines que se persiguen y hacer referencia a las consultas facultativas
efectuadas y a otros datos de interés para conocer el proceso de elaboracion dela norma” .
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En este caso, obra en el expediente la pertinente Memoria, que es la elaborada por la
Directora General de Tributos el 24 de febrero de 2004, en la cual, aparte de cumplir con los
requerimientos|egal es, sevaloran oportunamente las a egacionesrealizadas durante el periodo
deinformacion publica. Dicha Memoria es complementada con otrade la Secretaria General
Técnica de la Consgjeria de Hacienda'y Empleo, elaborada al final del procedimiento (con
fecha 4 de mayo de 2004), y en la cual se valoran y tienen en cuenta las observaciones al
proyecto formuladas por la Direccion Genera de los Servicios Juridicos y Consgo
Econdmico y Socia de LaRioja.

B) Memoria economica.

La citada Memoria de la Directora General de Tributos contiene también la oportuna
Memoria Econdmica.

C) Tabla de derogacionesy vigencias.

En cuanto alatablade disposicionesderogadasy vigentesaque serefiere el art. 67.3 de
laLey 3/1995, este Consgo reitera, unavez mas, laimportanciaque lamismatiene en cuanto
gue afectaal principio de seguridad juridicay de certezaen el conocimiento y aplicacion del
Derecho.

La indicada Memoria de la Directora Genera de Tributos se ocupa también
separadamente de este extremo, haciendo constar que el proyecto de Decreto afecta
Unicamente al art. 6 del Decreto 3/2001, de 26 de enero, objeto de modificacion.

D) Informacion publica.

Este trdmite facultativo ha sido realizado en el presente proyecto, donde diversas
entidades han formulado las pertinentes al egaciones en el momento oportuno.

E) Audiencia cor porativa.

Este tramite — tal y como viene insistiendo este Consgjo en numerosos dictamenes-
no debe confundirse con el de informacion publica ni puede entenderse sustituido por €l
mismo, alin cuando, como sucede en este caso, hayan sido varias|as entidadesinteresadas que
han comparecido en €l de informacion publica

Por € contrario, procede reiterar la doctrina mantenida en este Consgjo en varios
dictamenes anteriores (Dictamenes 45/01, 47/01, 50/01, entre otros), en el sentido de que debe
darse traslado del expediente a las entidades potencialmente interesadas, notificandoles
formalmente el mismo para tramite de audiencia corporativa. Precisamente, la notificacion
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expresa e individualizada a cada una de dichas entidades interesadas es|o que diferencia este
tramite del de informacion publica, que es objeto de una mera publicacion para general
conaocimiento, sin que dicha publicacién pueda sustituir ala notificacion.

AunguelaLey 3/1995 no mencionaestetramite, el mismo resultaobligatorio de acuerdo
con lainterpretacion que la jurisprudencia ha hecho del art. 105 a) CE, tal y como hemos
sefidlado en varios Dictamenes (cfr. Dictamen 45/01).

Asi pues, en el presente caso, no se hacumplido el tramite de audienciacorporativaque
preceptivamente debe traducirse en dar audienciaalas entidades potencialmente interesadas,
como pueden ser en este caso las del ambito del juego, la lucha contra la ludopatia, las
corporaciones locales y las de consumidores y usuarios.

Esta omision debe subsanarse antes de la aprobacion del correspondiente Decreto,
incluso debiendo dar lugar aunanueva consultaaeste Consegjo Consultivo, st aconsecuencia
delamisma, se producen modificaciones en el texto ahora sometido a nuestra consideracion.

F) Informedel S.O.C.E.

El art. 28 del Decreto 58/1997, de 30 de diciembre, sobre informacion, calidad,
evaluacion eingpeccion delosserviciosexige el informe del Servicio delnformacién, Calidad
y Evaluacion (S.O.C.E.) sobre “toda actuacion administrativa que conlleve la creacién,
modificacion o supresion de un procedimiento administrativo”, informe que e referido
precepto sefiala que se «exigira» con caracter «previo a su publicaciony entradaenvigor»y
ello «al objeto de mantener 1a adecuada homogenei zacion y normalizacién de procedimientos
y documentos admini strativos».

En este caso, el tramite no resultaba necesario, por no darse el supuesto de hecho dela
norma.

Tercero

Competencia de la Comunidad Auténoma de La Rioja pararegular
la materia proyectada.

La competencia de la Comunidad Autonoma para dictar la norma que es objeto del
presente dictamen resulta claramente del articulo 8.1.1 EAR99, que se la atribuye como
exclusiva en materia de “ casinos, juegos y apuestas, con exclusion de las Apuestas Mutuas
Deportivo Benéficas” .



Por lo demas, nos remitimos, a este respecto, ala doctrinaya sentada por este Consegjo
Consultivo enlos Dictamenes 23/1997, F.J.3y 10/1998, F.J.3, reiteradaen |os Dictamenes 24,
57 y 58/2000.

Cuarto
Observaciones concr etas al texto de la norma proyectada.

A juicio de este Consgo Consultivo, € proyecto de Decreto sometido a nuestro
dictamen, en lamedidaen que sus prescripciones se acomodan al as habilitaciones contenidas
en laLey 5/1999, es conforme al ordenamiento juridico.

Lanormaproyectadadesarrolla, en efecto, €l art. 9.d) delacitadalLey 5/1999, segun €l
cual corresponde a GobiernodeLaRioja* laplanificacion del juego dentro dela Comunidad
Auténoma” , y endichaplanificacion“ sefijaran loscriterios objetivos por losque seregiran
las concesiones de las autorizaciones para la explotacion y practica de los juegos y
apuestas’ . Este precepto fue ya objeto de gecucion por medio del Decreto 3/2001, de 26 de
enero, pretendiéndose ahora modificar € articulo 6 de éste para comprender en el mismo,
relativo alas autorizaciones parala explotacion de méquinas recreativas de tipo “B”, ciertos
aspectos no contemplados en el Decreto vigente.

De laredaccion que se pretende dar a precepto citado del Decreto 3/2001, resulta la
posibilidad de conceder nuevas autorizaciones para la explotacion de dichas maquinas
recreativas. Los empresarios del sector se oponen a ello alegando, sustancialmente, la
desigualdad de trato que resultaria con el que reciben las empresas que operan en las
Provincias limitrofes, en las cuales (salvo Zaragoza), por una u otra via, estan
“contingentadas’ (sic) tales autorizaciones, esto es, no pueden concederse las mismas en
mayor nimero a las ya concedidas. Incluso, en algiin momento, se acusaal Gobierno de La
Riojade incurrir, si se aprobarala norma reglamentaria proyectada, en desviacion de poder,
todavez que de su aplicacién derivala concesiOn este afio de catorce nuevas autorizaciones a
otras empresas del sector.

A juicio de este Consgjo Consultivo, ni uno ni otro argumento son de recibo.

En cuanto a primero de ellos, es indudable que la unidad de mercado constituye un
limiteal gercicio delas competencias autondmicas, pero tambiénlo esqueesel Estado quien
debe establecer las reglas esencial es para que no se produzcan disfunciones en dicho mercado
en razén del hecho autondmico, lo cua debe efectuarse por €l poder estatal a través del
gjercicio de sus competencias exclusivas, que agui serian las que le corresponden en materia
dejuego (yaanalizadas por este Consgjo Consultivo en los Dictamenes citados en el anterior



Fundamento de Derecho, a los que nos remitimos) y, en su caso, las contempladas en el
articulo 149.1.1.2delaConstitucion. Ocurre, sin embargo, que el Estado, mas alla de someter
la actividad de que se trata a un régimen de autorizaciones administrativas previas, no ha
l[imitado en modo alguno ni el nimero de tales autorizaciones ni € procedimiento para su
concesion, por lo quetan legitimaes, constitucional y estatutariamente, laopcidn autonémica
por la que los interesados Ilaman “ contingentacion de autorizaciones’ (solucién seguida en
alguna de las Comunidades Autonomas limitrofes con La Rioja) como el establecimiento de
un sistema de planificacion que permita el otorgamiento de nuevas autorizaciones, siempre
gue, COMo ocurre en este caso, se respete el marco legal que lo hace posible.

En cuanto a la segunda de las indicadas alegaciones, sdlo cabe sefiadlar que, como ya
indicdbamos en nuestro Dictamen 28/2000, en cuyos términos nos ratificamos, unaacusacion
de desviacién de poder sblo tendria sentido en e momento en que se otorguen las nuevas
autorizaciones que el Decreto proyectado hace posible, s el otorgamiento delasmismasno se
fundare en criterios objetivos y supusiere un arbitrario e ilegitimo trato de favor paraaguna
empresa en detrimento de otras.

CONCLUSIONES

Unica

A juicio de este Consg o Consultivo, lanorma reglamentaria proyectada es conforme
con el ordenamiento juridico, si bien, antes de su aprobacion, debe cumplirse preceptivamente
el trdmite de audiencia corporativa en la forma que hemos sefidlado en el Fundamente de
Derecho Cuarto del presente Dictamen.

Este es € dictamen que pronunciamos, emitimos y firmamos en el lugar y fecha
sefialados en el encabezamiento.



