En Logrofio, a 9 de noviembre de 2004, el Consejo Consultivo de La Rioja, reunido en su
sede, con asistencia de su Presidente, D. Joaquin Esperty Pérez-Caballeroy de los Consejeros
D.Antonio Fanlo Loras, D.Pedro de Pablo Contreras, D® M2 del Bueyo Diez Jalén y D. José M?
Cid Monreal, asi como del Letrado-Secretario General, D. Ignacio Granado Hijelmo, siendo
ponente D. Pedro de Pablo Contreras, emite, por unanimidad, el siguiente

DICTAMEN
94/04
Correspondiente a la consulta formulada por el Excmo. Sr. Consejero de Agricultura y
Desarrollo Econémico del Gobierno de La Rioja, sobre Proyecto de Decreto por el que se

aprueba el Reglamento regulador de la identificacion de los animales de compafiia (perros, gatos
y hurones) en la Comunidad Autonoma de La Rioja.

ANTECEDENTES DE HECHO

Antecedentes del asunto

Primero

Por la Consejeria de Agriculturay Desarrollo Economico se ha elaborado un proyecto de
Decreto conteniendo el Reglamento regulador de la identificacion de los animales de compafiia
(perros, gatos y hurones) en la Comunidad Auténoma de La Rioja, que viene a derogar y sustituir
al anterior Decreto 43/2000, sobre parecido asunto.



Segundo

Del proyecto de Decreto se dio traslado a diversas instancias administrativas y
asociaciones, para alegaciones, concretamente a la Federacion Riojana de Municipios, Policia
Local, Asociacion Protectora de Animales de La Rioja, al Ministerio del Interior (Direccion
General de la Guardia Civil, Zona de La Rioja, Oficina Técnica del Seprona), Colegio Oficial de
Veterinarios de La Rioja, Asociacion de Clinicas Veterinarias de Pequefios Animales de La
Rioja y Asociacion Protectora de los Animales de La Rioja, formulandose por algunas de ellas
diversas observaciones.

El 4 de agosto de 2004 emitio su informe la Direccion General de los Servicios Juridicos
del Gobierno de La Rioja, y el 6 de agosto de 2004 lo hizo el Servicio de Organizacion, Calidad
y Evaluacion (S.0.C.E.).

Finalmente, el 31 de agosto de 2004 se emite informe por el Servicio de Ganaderia
valorando las alegaciones recibidas y las observaciones hechas por los 6rganos administrativos
indicados, recogiendo en el texto del proyecto de Decreto algunas de ellas.

Antecedentes de la consulta
Primero

Por escrito de 6 de octubre de 2004, registrado de entrada en este Consejo el dia 13 de
octubre de 2004, el Excmo. Sr. Consejero de Agriculturay Desarrollo Economico del Gobierno
de La Rioja, remite al Consejo Consultivo de La Rioja, a través de su Presidente y para
dictamen, el expediente tramitado sobre el asunto referido.

Segundo

Mediante escrito de fecha 14 de octubre de 2004, registrado de salida el mismo dia, el
Sr. Presidente del Consejo Consultivo procedio, en nombre del mismo, a acusar recibo de la
consulta, a declarar, provisionalmente, la misma bien efectuada, asi como la competencia del
Consejo para evacuarla en forma de dictamen.

Tercero



Asignada la ponencia al Consejero sefialado en el encabezamiento, la correspondiente
ponencia quedod incluida, para debate y votacion, en el orden del dia de la sesion del Consejo
Consultivo convocada para la fecha alli mismo indicada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero

Necesidad del dictamen del Consejo Consultivo.

El articulo 11.a) de la Ley 3/2001, de 31 de mayo, del Consejo Consultivo de La Rioja,
determina que el Consejo debera ser consultado en relacion con “los proyectos de reglamentos o
disposiciones de caracter general que se dicten en desarrollo o ejecucion de leyes estatales o
autondémicas”; precepto que viene a reiterar el articulo 12.2.C) del Reglamento Organico y
Funcional del Consejo Consultivo, aprobado por Decreto 8/2002, de 24 de enero. Habida cuenta
la naturaleza del proyecto de reglamento sometido a nuestra consideracion, que se dice dictado
en ejecucion de la Ley estatal 50/1999, sobre Régimen juridico de la tenencia de animales
potencialmente peligrosos, y de la autonémica 5/1995, de Proteccion de animales, modificada
por la Ley 2/2000, resulta clara la aplicacion de los citados preceptos de nuestra Ley y
Reglamento reguladores y, por tanto, la procedencia del presente dictamen.

Segundo

Cumplimiento de los tramites del procedimiento de elaboracién de disposiciones de
caréacter general.

Este Consejo Consultivo viene insistiendo con reiteracion sobre la importancia de observar
las prescripciones establecidas en los articulos 67 y 68 de la Ley 3/1995, de 8 de marzo, en
relacion con el procedimiento para la elaboracion de disposiciones generales, no sélo como
garantia de acierto en su elaboracion, sino, ademas, por cuanto su incumplimiento es
susceptible de ser apreciado, por los 6rganos de la jurisdiccion contencioso administrativay en
caso de recurso, como generador de la ineficacia misma de las normas reglamentarias
aprobadas.

Este orden de consideraciones es el que movio a este Consejo a informar
desfavorablemente (Dictamen 41/2004, de 1 de junio) el Decreto entonces proyectado sobre



identificacion de animales de compariia (perros y gatos) que pretendia sustituir al Decreto
64/2002, de 13 de diciembre, que fue declarado nulo por Sentencia de la Sala de lo contencioso-
administrativo del Tribunal Superior de Justicia de La Rioja de 23 de marzo de 2004,
precisamente por haberse dictado sin el previo y preceptivo dictamen de este Consejo
Consultivo.

Entonces, en efecto, se pretendid subsanar este defecto sometiendo al Consejo el mismo
Decreto aprobado en su dia que habia sido declarado nulo, a cuyo fin no se tramitd un nuevo
expediente, sino que simplemente se nos aporté el tramitado en sumomento para aprobar aquél;
proceder éste que es el que motivd que el Consejo Consultivo concluyera, en el referido
Dictamen 41/2004, que la norma proyectada habia sido “dictada con pretericion de las
disposiciones legales que regulan el procedimiento de elaboracion de las disposiciones de caracter
general, en cuanto se apoya en el expediente elaborado en su dia para dictar el Decreto 64/2002,
declarado nulo por sentencia firme del Tribunal Superior de Justicia de La Rioja, por lo que
estimamos es procedente incoar un nuevo expediente, sin perjuicio de que el antiguo sea
incorporado al mismo”. Y es que, ciertamente, en modo alguno cabe invocar el articulo 66
LPAC, sobre conservacion de actos y tramites, en relacion con el procedimiento de elaboracion
de las disposiciones de caracter general, especialmente en lo que se refiere a los tramites de
audiencia corporativa y dictdmenes o informes exigibles, que l6gicamente han de referirse al
contexto normativo y de oportunidad existente en el momento en que dichas disposiciones vayan
a ser aprobadas, no al que pudiera concurrir cuando fue dictada la que hubiere sido objeto de la
declaracion de nulidad.

Pues bien, ahora, siguiendo lo dictaminado por este Consejo Consultivo, se ha tramitado
integramente un nuevo expediente, respecto al cual procede de nuevo examinar, en primer
lugar, el grado de cumplimiento de las normas que rigen el procedimiento para la elaboracion de
las disposiciones de carécter general.

A) Memoria.

Dispone literalmente el art. 67.2 de la Ley 3/1995 que las propuestas de disposiciones de
caracter general “iran acompafadas de una memoria que debera expresar previamente el marco
normativo en que se inserta, justificar la oportunidad y adecuacion de las medidas propuestas a
los fines que se persiguen y hacer referencia a las consultas facultativas efectuadas y a otros datos
de interés para conocer el proceso de elaboracion de la norma”.

En este caso cubre esta exigencia el Informe de la Secretaria General Técnica de la
Consejeria de Agricultura y Desarrollo econémico de 20 de julio de 2004, que obra en el
expediente.

B) Memoria econémica.



El referido Informe de la Secretaria General Técnica de la Consejeria de Agricultura y
Desarrollo econémico de 20 de julio de 2004 se ocupa de las implicaciones presupuestarias de
la norma proyectada, estimando que la misma no comporta aumento de gasto, al estar ya en
pleno funcionamiento el R.1.A.C. y asumir los otros costes los administrados.

C) Tabla de derogaciones y vigencias.

En cuanto a la tabla de disposiciones derogadas y vigentes a que se refiere el art. 67.3 de
la Ley 3/1995, este Consejo reitera, una vez mas, la importancia que la misma tiene en cuanto
que afecta al principio de seguridad juridica y de certeza en el conocimiento y aplicacion del
Derecho. Sin embargo, en este caso no parece necesaria, toda vez que el proyecto de Decreto
contiene una disposicion derogatoria que deja sin vigencia -caso de aprobarse la norma
reglamentaria- la Unica norma afectada por él (el vigente Decreto 43/2000), ya que el Decreto
que sustituyo al mismo (el Decreto 64/2002, de 13 de diciembre) fue declarado nulo por
Sentencia de la Sala de lo contencioso-administrativo del Tribunal Superior de Justicia de La
Rioja. Asi lo pone acertadamente de manifiesto el Informe de la Secretaria General Técnica de
la Consejeria de Agricultura y Desarrollo econdémico de 20 de julio de 2004.

D) Audiencia corporativa.

Este tramite —en el que viene también insistiendo este Consejo en numerosos
dictamenes— ha sido adecuadamente cumplido en la tramitacion de la disposicion general
objeto de nuestro examen.

E) Informe del S.I.C.E.

El art. 28 del Decreto 58/1997, de 30 de diciembre, sobre informacion, calidad,
evaluacion e inspeccion de los servicios exige el informe del Servicio de Organizacion, Calidad
y Evaluacion (SOCE) sobre “toda actuacion administrativa que conlleve la creacion,
modificacion o supresion de un procedimiento administrativo”, informe que el referido precepto
sefiala que se «exigira» con caracter «previo a su publicacion y entrada en vigor» y ello “al
objeto de mantener la adecuada homogeneizacion y normalizacion de procedimientos y
documentos administrativos”.

En este caso, el tramite se ha cumplido adecuadamente.
F) Valoracién global.

De acuerdo con la doctrina de este Consejo, a la memoria inicial, que en este caso
corresponde con el contenido del Informe de la Secretaria General Técnica de la Consejeria de
Agricultura y Desarrollo econémico de 20 de julio de 2004, debe seguir, una vez finalizado el



procedimiento y antes de su remision a este Consejo Consultivo, una memoria final en la que se
tengan en cuenta las observaciones realizadas en el curso del expediente, tanto como
consecuencia del tramite de audiencia corporativa, cuanto a resultas de los informes emitidos
por los diversos 6rganos administrativos llamados a hacerlo.

En este caso, esta exigencia la cubre el Informe del Servicio de Ganaderia de la
Consejeria de Agriculturay Desarrollo Econémico de fecha 31 de agosto de 2004, si bien en el
mismo se reconoce la no valoracion de determinados extremos contenidos en los informes de la
Direccion General de los Servicios Juridicos y del S.0.C.E. cuya estimacion, a juicio de este
Consejo, mejoraria notablemente el reglamento proyectado desde el punto de vista de la técnica
legislativa.

Tercero

Competencia de la Comunidad Auténoma de La Rioja
para regular la materia proyectada.

La atribucion a la Comunidad Auténoma de la competencia de desarrollo legislativo para
establecer “normas adicionales de proteccion del medio ambiente” [articulo 9.11 del Estatuto en
la version de la Ley Organica 3/1994, si bien dicha competencia ya le habia sido atribuida a la
Comunidad por el articulo 3.c) la Ley Orgéanica 9/1992, de transferencia de competencias de
titularidad estatal] hizo posible la aprobacion de la Ley de la entonces Diputacion General
5/1995, de 22 de marzo, de Proteccion de animales, a la que oportunamente se alude en la
Exposicion de Motivos del proyecto de norma reglamentaria sometido a nuestro dictamen. Dicha
Ley dedicé el Capitulo | de su Titulo Il a los animales de compafiia, estableciendo en particular
el deber de los poseedores de perros de censarlos en el Ayuntamiento de su residencia habitual
(art. 10).

Vigente ya la Gltima reforma del Estatuto, aprobada por la Ley Organica 2/1999 (cuyo
articulo 9.1 atribuye a la Comunidad Auténoma de La Rioja la competencia de desarrollo
legislativo en materia de “proteccion del medio ambiente, normas adicionales de proteccion del
medio ambiente y del paisaje, espacios naturales protegidos y proteccion de los ecosistemas™), la
Ley autonémica 2/2000, de 31 de mayo, modificé la 5/1995, de Proteccion de los animales,
introduciendo en su articulo 10 un apartado 3 conforme al cual “se creara un Registro de
Identificacion de Animales de Compafiia (R.1.A.C.) dependiente de la Consejeria de Agricultura,



Ganaderia y Desarrollo Rural, en el que deberén constar al menos los siguientes datos: el sistema
de identificacion utilizado, los datos basicos del propietario y del animal, que se determinen
reglamentariamente, y los relativos al veterinario que practicé la operacion de identificacion del
animal”. En desarrollo de este precepto se dict6 el Decreto 43/2000, luego sustituido por el
Decreto 64/2002, de 13 de diciembre, por el que se aprueba el Reglamento regulador de la
identificacion de los animales de compafiia (perros y gatos) en la Comunidad Auténoma de La
Rioja, que fue declarado nulo por la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de La Rioja, y en desarrollo del mismo se dicta también la norma ahora
proyectada y sometida a nuestro Dictamen.

De todo ello se infiere que -como ya concluy6 nuestro Dictamen 31/2000, de 26 de julio,
emitido en relacion con el que luego fue Decreto 43/2000- la Comunidad Auténoma de La Rioja
tiene competencias en materia de proteccion del medio ambiente y, dentro de ella, de los
animales, incluidos los de compafiia y, en particular, los perros, gatos y hurones; competencia
que ha ejercitado con anterioridad y pacificamente al dictar las normas a que acabamos de
aludir, y que ampara igualmente la norma reglamentaria proyectada.

Cuarto
Observaciones concretas al texto de la norma proyectada.

Por lo demas, el Decreto proyectado tiene suficiente amparo en el articulo 10.3 de la Ley
5/1995, de 22 de marzo, de Proteccion de animales, en la redaccion dada por la Ley 2/2000, de
31 de mayo, y respeta el principio de jerarquia normativa, en cuanto es conforme a las
prescripciones de la mismay al resto del ordenamiento juridico.

En nuestro anterior y citado Dictamen 41/2004 afirmabamos que era conveniente, en aras
de la seguridad juridica, que la disposicion derogatoria se extendiera, ademas de al Decreto
43/2000, al 64/2002, o bien hacerse referencia en el predmbulo a la nulidad de éste, declarada
por Sentencia firme de la Sala de lo contencioso-administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de La Rioja. Esto ultimo es lo que hace, con acierto, la norma proyectada.

CONCLUSIONES

Unica

La norma reglamentaria proyectada es conforme con el ordenamiento juridico, por lo que
se informa favorablemente.



Este es el dictamen que pronunciamos, emitimos y firmamos en el lugar y fecha
sefialados en el encabezamiento.



