En Logrofio, a9 de marzo de 2005, el Consgjo Consultivo de La Rioja, reunido en
su sede, con asistencia de su Presidente, D. Joaquin Espert y Pérez-Caballero, de los
Consgeros D.Antonio Fanlo Loras, D.Pedro de Pablo Contreras, D M2 del Bueyo Diez
Jalén, y D. José M2 Cid Monrea asi como del Letrado-Secretario General, D. Ignacio
Granado Hijelmo, y siendo ponente D .Pedro de Pablo Contreras emite, por unanimidad,
el siguiente

DICTAMEN
18/05

Correspondiente a la consulta formulada por la Excma. Sra. Consgjera de Turismo,
Medio Ambiente y Politica Territorial, en relaciéon con los expedientes de responsabilidad
patrimonial acumulados tramitados a instancia de D. M.M.R.R. y D2M.A.R.A. como
consecuencia de dafios producidos en € automovil propiedad del primero, por lairrupcion
en la calzada de unos jabalies.

ANTECEDENTES DE HECHO

Antecedentes del asunto
Primero

Se considera acreditado en € expediente administrativo que D. M.M.R.R., sobre
las 21,30 horas del dia 24 de octubre de 2003, circulaba con €l vehiculo marca Peugeot
205 de su propiedad, matricula XX, por & punto kilométrico 415,100 de la carretera N-
232, cuando irrumpieron en la calzada unos jabalies, contra uno de los cuales colisiond.
Del hecho levant6 e oportuno atestado la Guardia Civil.

Como consecuencia del accidente, € vehiculo propiedad del Sr. R. sufrié dafios
por valor de 2.412,35 €. Consta en € expediente la oportuna factura reparaciéon y e
recibo del pago de esta cantidad por € interesado.

Ademas, D2 M.A.R.A., madre del conductor y que viajaba como pasgjera en €
vehiculo, sufrié unas lesiones de las que tardé en curar 159 dias, asi como una secuela
consistente en la agravacion de una artritis previa con cervicalgia irradiada a hombros,
mareos y rigidez en los Ultimos grados de movimiento. Estos extremos estan acreditados



por e informe emitido por e Médico Forense con fecha 5 de mayo de 2004, que obra en
el expediente.

Segundo

D. C.M.G.M., en nombre y representacion de D. M.M.R.R., presenté escrito de
reclamacion de responsabilidad patrimonial a la Administracion autonémica con fecha 27
de abril de 2004. En dla solicita una indemnizacién de 2.412,35 €, importe de la
reparacion del vehiculo.

Tercero

El 12 de mayo de 2004 €l Servicio de Planificacién, Fauna y Educacion Ambiental
de la Consgjeria emitio informe sefialando que e punto kilométrico en € que se produjo el
accidente esta incluido dentro de un terreno —lafinca “La Gragjera’— calificado a efectos
cinegéticos como “zona de seguridad”, y que dicho terreno es propiedad de la Comunidad
Auténomade LaRioja

Cuarto

Por los hechos, se siguid, ante & Juzgado de Primera Instancia e Instruccién nim.
5 de Logrofio, un procedimiento pena de Juicio de Faltas actuando, como denunciante,
D& M.A.RA., y, como denunciado, D. M.M.R.R., con la intervencién también, en
concepto de responsable civil directo, de la Compafiia de Seguros M.; y, como
responsable civil subsidiario, la Administracién de la Comunidad Autonoma de La Rioja.

Dicho proceso pena contra D. M.M.R.R. terminG por Sentencia de fecha 21 de
julio de 2004, en la que se dicto fallo absolutorio “a no haber quedado acreditados los
hechos denunciados, con expresa reservade las acciones civiles parala perjudicada’.

Quinto

Con fecha 26 de octubre de 2004, D2 M.A.R.A. presenta escrito formulando
reclamacion de responsabilidad patrimonial de la Administracion de la Comunidad
Autonoma de La Rioja por las lesiones sufridas en € citado accidente, ya resefiadas.
Solicita unaindemnizacion de 9.459,97 €.

Por Resolucion de 28 de octubre de 2004, se acumula este expediente de
responsabilidad patrimonial al seguido en virtud de lareclamacién de D. M.M.R.R.



Sexto

Con fecha 8 de febrero de 2005, por e Técnico de Administracion Generd
instructor del expediente y con el visto bueno del Jefe del Servicio de Coordinacion
Administrativa de la Consgjeria, se formula propuesta de resolucion en la que se considera
como causa del accidente € exceso de velocidad a que conducia su automovil €
perjudicado. De ello se infiere que la Administracién de la Comunidad Autonoma no debe
responder de los dafios sufridos por su vehiculo ni de las lesiones que sufrié la Sra
Romero, porque —se dice— € articulo 13 de la Ley 9/1998, de Caza de La Rioja, excluye
la responsabilidad de los propietarios de los terrenos cercados y de zonas no cinegéticas
voluntarias, por los dafios causados por piezas de caza que procedan de los mismos,
cuando “el dario causado sea debido a culpa o negligencia del perjudicado o de un
tercero’.

Antecedentes de la consulta
Primero

Por escrito de 16 de febrero de 2005, registrado de entrada en este Consgo € 23
del mismo mesy afo, la Excma. Sra. Consgjera de Turismo, Medio Ambiente y Politica
Territorial del Gobierno de La Rioja remite al Consgjo Consultivo de La Rioja, através de
su Presidente y para dictamen, € expediente tramitado sobre el asunto referido.

Segundo

Mediante escrito de fecha 24 de febrero de 2005, registrado de sdida a dia
siguiente, € Sr. Presidente del Consgjo Consultivo procedid, en nombre del mismo, a
acusar recibo de la consulta, a declarar, provisionalmente, la misma bien efectuada, asi
como la competenciadel Consgjo para evacuarla en forma de dictamen.

Tercero

Asignada la ponencia a Consgero sefidlado en € encabezamiento, la
correspondiente ponencia quedd incluida, paradebatey votacion, en € orden del diadela
sesion del Consgjo Consultivo convocada paralafechaali mismo indicada.



FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero

Necesidad del Dictamen del Consejo Consultivo.

Es preceptiva la emisién del presente dictamen conforme a lo dispuesto en €
articulo 11.g) de la Ley 3/2001, de 31 de mayo, del Consgo Consultivo de La Rioja
(reclamaciones que, en concepto de dafios y perjuicios, se formulen ante la
Administracién Publica), asi como en € art. 12.2.G) de nuestro Reglamento Organico
(Decreto 8/2002, de 24 de enero) y art. 12.1 del Reglamento de los Procedimientos de
Administracion Publica en materia de Responsabilidad Patrimonia (R.D. 429/1.993 de 26
de marzo).

Segundo

La calificacion de los terrenos y la responsabilidad civil y la responsabilidad
administrativa por dafios causados por animales de caza.

Desde nuestro Dictamen 19/1998, venimos repitiendo que —a la vista de la
legislacion de caza— ha de distinguirse entre la responsabilidad que corresponde a los
titulares de los aprovechamientos cinegéticos o de la propiedad de determinados terrenos
(que, en cuanto ligada ex lege a una titularidad juridico-privada, es una especifica
responsabilidad extracontractual objetiva de naturaleza civil, sin que cambie tal naturaleza
por €l hecho de que, circunstancialmente, €l titular del aprovechamiento sea una persona
juridico-publica), y la que compete a la Administracion por € funcionamiento normal o
anormal de los servicios publicos, cuya existencia también puede apreciarse —incluso,
atendido el nexo causal, en concurrencia con el anterior— cuando se constate, «en el caso
concreto, una verdadera relacion de causalidad entre el dario producido y una especifica
medida administrativa (protectora, autorizadora o de otra indole, sea de alcance general
o limitada a ciertas piezas de caza o a determinado ambito territorial o personal)»
(D.19/1998, F.J.3°).

La primera clase de responsabilidad objetiva es la contemplada en e primer
parrafo del articulo 13 de la Ley 9/1998, de 2 de julio, de Caza de La Rioja, en cuanto
impone alos titulares de terrenos cinegéticos y a los propietarios de terrenos cercados y de
zonas no cinegéticas voluntarias la obligacion de indemnizar los dafios producidos a
terceros por animales de caza procedentes de |os mismos.

Digtinta es, sin embargo —Yy como apuntdbamos ya en € mencionado Dictamen
19/1998—, la naturaleza de la responsabilidad que establece el parrafo segundo del citado
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articulo 13 de la Ley riojana de caza, a cuyo tenor “corresponderd a la Comunidad
Autonoma responder de los danios producidos por las piezas de caza procedentes de los
vedados no voluntarios y de las zonas no cinegéticas” (de las no voluntarias, se entiende,
puesto que las otras ya estén contempladas en el articulo anterior). Aqui laresponsabilidad
de la Administracién no depende de la titularidad juridico-privada de los terrenos, sino
gue la establece directamente la ley en razon de tres consideraciones: primera, la de que,
dada la prohibicion que ella mismaimpone alos duefios o titulares de derechos subjetivos
de uso y disfrute sobre tales terrenos de aprovechar la caza en los mismos, seria por
completo irrazonable hacerles responder; segunda, la consideracion de que, no obstante,
los dafios causados por piezas de caza procedente de tales terrenos han de indemnizarse; y,
tercera —y en directa relacion con la anterior—, que, a ser hoy la caza una actividad
controlada por la Administracion y la proliferacion o no de las piezas de caza fuera de las
zonas donde son cazables un resultado indirecto de las politicas publicas que se sigan en
esta materia, resulta oportuno atribuirle a ella la responsabilidad y € consiguiente deber
de indemnizar en estos casos. De todo elo se infiere que se trata de una hipotesis
especiaisima de responsabilidad patrimonial de la Administracion, proxima en su
naturaleza a la que la ley le impone por & funcionamiento normal o anormal de los
servicios publicos, pero exorbitante respecto a régimen general, aqui sustituido por otro
distinto en & que actlia como Unico criterio positivo de imputacion objetiva la procedencia
del animal de un vedado no voluntario o de una zona no cinegética de la misma indole y
en el que no tienen necesariamente cabida |os criterios negativos de imputacion aplicables
en el marco de dicho régimen general.

En el presente caso, esta acreditado que los jabalies que irrumpieron en la calzada
y contra uno de los cuales colisiono el vehiculo conducido por uno de los interesados en €l
expediente procedian de la finca “La Grajera’, situada en € término municipal de
Logrofio y propiedad de la Comunidad Auténoma de La Rioja.

Por una Orden de 24 de octubre de 1991, de la Consgeria de Medio Ambiente
(BOR de 29 de octubre de 1991, nim. 134), se declar0 esta finca como “zona de
seguridad”, conforme a lo establecido por laLey estatal de Caza 1/1970, de 4 de abril, y €
art. 14 de su Reglamento. El articulo 3.° de esta Orden prohibid con caracter genera el
giercicio de la caza en € dmbito de la zona de seguridad, si bien estableciendo que “se
podran hacer excepciones a esta norma general cuando, por razones de causa mayor, sea
aconsejable la captura o reduccion limitada de ejemplares que puedan hacer darios a la
agricultura de la zona de seguridad o areas colindantes, previa autorizacion de esta
Consejeria”.

El articulo 13 de la Ley estatal de Caza de 1970 se refiere alas zonas de seguridad
en |os siguientes términos:

“l. Son Zonas de seguridad, a los efectos de esta Ley, aquellas en las cuales deben adoptarse
medidas precautorias especiales encaminadas a garantizar la adecuada proteccion de las personas



y sus bienes.

2. Se consideraran Zonas de seguridad las vias y caminos de uso publico, las vias pecuarias, las
vias férreas, las aguas publicas, incluidos sus cauces y margenes, los canales navegables, los
nucleos urbanos y rurales y las zonas habitadas y sus proximidades. Tendran andloga
consideracion las villas, jardines, parques destinados al uso publico, los recintos deportivos y otro
lugar que sea declarado como tal en razon a lo previsto en el numero anterior del presente
articulo.

3. Reglamentariamente se prohibira o condicionara, segun los casos, el uso de armas de caza en
las Zonas de seguridad y en los lugares en que su ejercicio pueda perjudicar al ganado o a su
normal pastoreo”.

Por su parte, € art. 33.1 de la Ley estatal de Caza se ocupa de laresponsabilidad
por los dafios causados por las piezas de caza estableciendo la regla general de que “los
titulares de aprovechamientos cinegéticos, definidos en el articulo 6 de esta Ley, seran
responsables de los darios originados por las piezas de caza procedentes de los terrenos
acotados. Subsidiariamente, serdan responsables los propietarios de los terrenos”. Y
segun € referido art. 6, los titulares de los aprovechamientos cinegéticos lo son €
propietario del terreno o, en su caso, |10s “titulares de otros derechos reales o personales
que lleven consigo el uso y disfrute del aprovechamiento de la caza”.

De dlo seinfiere que, en e sistema de la Ley de Caza de 1970, la calificacion de
un terreno como “zona de seguridad”, mas alla de la necesidad de adoptar “medidas
precautorias especiales’ para poder gercitar la caza, no preuzga e problema de la
responsabilidad por los dafos causados por las piezas de caza, que depende de s, en €
caso concreto, se ha prohibido o no la actividad cinegética en e mismo. Si la caza
estuviera prohibida con carécter general, conforme a la doctrina de este Consgo
Consultivo ya enunciada no cabria imputar los dafios a duefio del terreno o titular —en
abstracto— del aprovechamiento cinegético, sino que los mismos serian imputables a la
Administracion autora de la medida prohibitiva adoptada y, en definitiva, a
funcionamiento normal del servicio publico que la Administracion presta en relacion con
la actividad cinegética. En cambio, dicho propietario o titular responderian de los dafios
causados por las piezas s la caza no les estuviera prohibida, por mas que esta regla
general tendria que matizarse en funcion de los condicionantes que hubieraintroducido la
Administracion para € gercicio de la actividad cinegética, que podrian hacer que la
responsabilidad de ésta concurriera con la de los sujetos privados y hasta anulara esta
altima.

Pues bien, algo similar, aunque no idéntico, ocurre alavista de la Ley autondmica
9/1998, de 2 dejulio, de Cazade LaRioja, que es la aplicable a este caso.



El articulo 21 de dicha Ley define las “ zonas de seguridad” del siguiente modo:

“Son zonas de seguridad, a los efectos de esta Ley, aquellas en las cuales deben adoptarse
medidas precautorias especiales encaminadas a garantizar la adecuada proteccion de las
personas y sus bienes.

1. Se consideraran zonas de seguridad.:

a) Las autopistas, autovias, carreteras, las vias férreas, asi como los caminos rurales y las vias
pecuarias que reglamentariamente se determinen.

b) Las aguas publicas, incluidos sus cauces y mdrgenes.
¢) Los nucleos urbanos y rurales y otras zonas habitadas.

d) Los edificios aislados, jardines y parques publicos, dreas recreativas, zonas de acampada y
recintos deportivos.

e) Cualquier otro lugar que, por sus caracteristicas, sea declarado como tal a los efectos
previstos en el apartado anterior.

2. También tendran la consideracion de zonas de seguridad las zonas adyacentes definidas en
los apartados siguientes de este articulo y aquellos lugares en los que se produzcan
concentraciones de personas o ganados, y sus proximidades, mientras duren tales
circunstancias.

3. En estas zonas, el uso de armas de caza atendera a las prohibiciones o condiciones que para
cada caso se especifican en los siguientes apartados. No obstante, y con cardcter general, se
prohibe disparar en direccion a estas zonas, siempre que el cazador no se encuentre separado
de ellas por una distancia mayor de la que pueda alcanzar el proyectil o que la configuracion
del terreno intermedio sea de tal manera que resulte imposible batir la zona de seguridad.

4. Queda prohibido circular con armas de caza cargadas y su uso en el interior de los nicleos
urbanos y rurales y otras zonas habitadas, hasta el limite que alcancen las ultimas
edificaciones o instalaciones habitables, ampliado en una franja de 100 metros en todas las
direcciones.

A los efectos de esta Ley, se entendera que un arma esta cargada cuando contenga municion en
su recamara, en su cargador o en ambos y, por lo tanto, pueda ser disparada sin necesidad de
serle introducida municion.

5. En los supuestos contemplados en las letras d) y e) del apartado primero del presente
articulo, el limite de la prohibicion sera el de los propios terrenos donde se encuentren
instalados, ampliado en una franja de 100 metros en todas las direcciones.

6. Se prohibe circular con armas de caza cargadas y su uso, en el caso de autopistas, autovias,

carreteras nacionales, autonomicas, comarcales o locales, en una franja de 50 metros de ancho
a ambos lados de la zona de seguridad. Esta franja serd de 25 metros en el caso de vias férreas
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y caminos rurales.

7. No obstante lo previsto en los puntos anteriores, la consejeria competente, previa peticion de
los titulares cinegéticos interesados, podra autorizar la caza en las zonas adyacentes a las vias
de comunicacion, en los caminos rurales y sus zonas adyacentes, en las vias pecuarias asi como
en los cauces y margenes de los rios, arroyos y canales que atraviesen terrenos cinegéticos o
constituyan el limite entre los mismos.

En las resoluciones que se dicten al efecto, si son favorables, se fijaran las condiciones
aplicables en cada caso para ejercitar la caza bajo la responsabilidad de los titulares de la
autorizacion. Reglamentariamente se determinaran las condiciones de la autorizacion”.

La responsabilidad por los dafios causados por las piezas de caza se contempla en
los dos primeros parrafos del articulo 13 de la Ley autondmica, a cuyo tenor “los titulares
de terrenos cinegéticos, los propietarios de terrenos cercados y los propietarios de zonas
no cinegeticas voluntarias serdan responsables de los dafios originados por las piezas de
caza procedentes de los mismos, salvo que el danio causado sea debido a culpa o
negligencia del perjudicado o de un tercero” (parrafo primero), correspondiendo “a la
Comunidad Autonoma responder de los darnos producidos por las piezas de caza
procedentes de los vedados no voluntarios y de las zonas no cinegéticas” (parrafo
segundo). Se trata, en la concepcidn de la Ley, de un sistema cerrado de responsabilidad,
aunque este Consgjo Consultivo se haya visto en la precision de aclarar —desde € tan
citado Dictamen 19/1998— que la responsabilidad establecida en e parrafo primero
puede concurrir y hasta ser desplazada por la responsabilidad de la Administracion por €
funcionamiento normal o anormal del servicio publico que presta en materia cinegética, y
muy en particular por las concretas medidas prohibitivas o condicionantes del gercicio de
la caza que adopte; lo mismo que puede igualmente concurrir o ser desplazada por la
responsabilidad civil del perjudicado o de un tercero ex articulo 1.902 Cc., cuando sea la
conducta de éstos —conforme a la doctrina de la condicio sine qua non— la que explique
el resultado dafioso y concurra € criterio de imputacion de la culpa o negligencia en su
actuar, que es e que utiliza con caracter general e Derecho civil para atribuir
responsabilidad extracontractual alos sujetos privados.

Siendo €ello asi, es de observar que, en el sistema de la Ley riojana, las “zonas de
seguridad” son, en principio, “zonas no cinegéticas no voluntarias’. En efecto, conforme a
su articulo 34 “tendran la consideracion de zonas no cinegéticas todos los terrenos no
adscritos a alguna de las categorias establecidas en los articulos 20 (reservas regionaes
de caza y cotos de caza, que son “terrenos cinegéticos’), 32 y 33 (vedados de caza y
terrenos cercados, que son “terrenos no cinegeticos’) de esta Ley”, Y “se considerardn
zonas no cinegéticas voluntarias aquellas que, teniendo superficie suficiente para
constituirse en ellas un coto de caza, no haya sido declarado como tal por voluntad
expresa de los titulares de los derechos cinegéticos, o aquellas que, sin alcanzar dicha
superficie y no siendo enclavados, no se hayan integrado en un coto de caza por voluntad



de su propietario”. Cosa distinta 'y perfectamente compatible con ello es que sea posible
que la Administracion autorice la caza en las zonas de seguridad en los términos que
establece € articulo 21.7: dicha autorizacién no convierte a dichas zonas de seguridad en
terrenos cinegéticos, sino que se trata de una hipétesis singular en la que una autorizacion
administrativa expresa hace posible la caza en una zona no cinegética.

La conclusion gue resulta de 1o anterior es, a juicio de este Consgjo Consultivo,
obvia: la Administracion de la Comunidad Autoénoma debe, en principio, responder por
aplicacion del parrafo segundo del articulo 13 dela Ley de Caza de La Rioja, toda vez que
los jabalies que causaron € dafio procedian de una “zona de seguridad”, calificable segin
el sistema de dicha Ley como “zona no cinegética no voluntaria’. Pero, a mayor
abundamiento, también deberia responder por aplicacion de las reglas generales de la
responsabilidad de la Administracion por e funcionamiento de los servicios publicos y
conforme a la doctrina sentada por este Consgjo Consultivo en materia de caza, puesto
gue —como transparenta el articulo 3.° de la Orden de 24 de octubre de 1991, por la que
se declard “zona de seguridad” a la finca “La Gragjera’, de su propiedad— es la propia
Administracion autondmica la autora de una especifica medida administrativa de
prohibicion de la actividad cinegética en dicha fincay a ella misma le competia prevenir o
evitar los dafios, de |o que es buena prueba la prevision expresa de admitir excepciones a
dicharegla general prohibitiva.

Tercero

La eventual concurrencia de responsabilidad civil por actuacion negligente del
conductor del vehiculo.

La conclusion que acabamos de alcanzar en el anterior Fundamento de Derecho
este dictamen no impide, sin embargo —Io hemos apuntado ya—, que la responsabilidad
de la Administracion que en é hemos afirmado pueda concurrir y hasta verse desplazada
por la eventual responsabilidad civil del propio perjudicado o de un tercero. Si aguella
responsabilidad de la Administracion se considerara como derivada del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos y regida por las reglas generales de ésta en la
aplicacion que, en materia de caza, le ha dado este Consgjo Consultivo, es obvia la
posibilidad apuntada, de la que hemos hecho aplicacién en multitud de ocasiones y que
admiten sin ambages la doctrina legal del Consgjo de Estado y la jurisprudencia de los
Tribunales contencioso-administrativos. Pero, en nuestro criterio, vale la misma doctrina
si, de otro modo, se considera—como, a nuestro juicio, debe considerarse— la hipdtesis a
la que nos enfrentamos como un supuesto especial de responsabilidad de la
Administracion que resulta de la aplicacion del parrafo segundo del articulo 13 de la Ley
riojana de caza: aungue solo el parrafo primero de este precepto haga la excepcion —ala
responsabilidad de los titulares de terrenos cinegéticos o de los propietarios de terrenos
cercados 0 de zonas no cinegéticas voluntarias por los dafios causados por las piezas de
caza procedentes de los mismos— de que “el dafio causado sea debido a culpa o

9



negligencia del perjudicado o de un tercero”, no hay razon alguna para excluir este
criterio en e caso del parrafo segundo, que no puede pensarse que configure una suerte de
seguro universal para los perjudicados con pretericion de las reglas generales de nuestro
sistema de responsabilidad civil, en e que sin duda seinserta.

Dicho esto, lo que hay que determinar es si, en el caso concreto gue nos ocupa es o
no posible imputar la responsabilidad a D. M.M.R.R., conductor del automovil que
impact6 contra uno de los jabalies. Para €llo hara falta que concurra su actuar negligente,
puesto que es € de la culpa @ criterio de imputacion que resulta, tanto del articulo 1.902
del Cdédigo civil, cuanto de la determinacion expresa del parrafo primero del articulo 13
delaLey riojana de Caza, aplicable sin dudaal caso que contempla su parrafo segundo.

La propuesta de resol ucion responde a esta cuestion afirmativamente al sefidar que
“de la lectura” de la Sentencia que se dictd por € Juzgado de Primera Instancia e
Instruccién nim. 5 de Logrofio en e Juicio de Faltas que se sigui6 por los hechos “no se
puede desprender ninguna duda respecto al exceso de velocidad en la conduccion de don
M.MR.R.”, puesto que en €ella se recoge su propia manifestacion de que —y es textua de
la sentencia— “conducia a velocidad elevada, sin poder precisar cudl era la misma,
manifestando que vio los jabalies a cierta distancia, pero sin poder tampoco concretar a
cuanta, manifestando que se limito a frenar el vehiculo para evitar la colision ante la
sorpresa que le produjo la irrupcion en la calzada de los animales, dado que era de
noche, y debido a la fluidez del trdfico conducia con las luces de cruce”, por 10 que
—concluye la propuesta de resolucion— “incurrié en la negligencia, que si bien no
determino su condena en el juicio de referencia, si que conlleva que sea de aplicacion lo
prescrito en el articulo 13 de la Ley 9/1998, de 2 de julio, de Caza de La Rioja” cuando
excluye la responsabilidad de los sujetos que contempla cuando e dafio sea debido a
culpa o negligenciadel perjudicado o de un tercero.

Este Consgjo Consultivo, sin embargo, no comparte el anterior andlisis. Cierto es
gue la Sentencia pena absolutoria no prejuzga la eventual responsabilidad civil del
conductor, pero no deja de ser un indicio cuando lo que se juzgaba erala comision o no de
una falta culposa. Mas, sea ello como fuere, o importante es que, en esta sede, no es
posible sino cefiirse a los datos que resultan del expediente administrativo, y éstos, en
nuestro criterio, no avalan e planteamiento de la propuesta de la resolucion. En este
sentido, es elemento principal de juicio € Atestado que levanté la Guardia Civil de
Tréfico sobre € accidente, en el cua para nada se alude a un posible exceso de velocidad
ni a conducta negligente alguna del conductor, sefialandose como exclusiva causa del
siniestro “la irrupcion de un animal salvaje en la calzada”. Por |0 demés, ni en el propio
expediente ni en la Sentencia que se invoca hay dato alguno que permita asegurar que la
“velocidad elevada” a la que € propio interesado afirmé que conducia fuera una
“velocidad excesiva”, 10 cual es bien distinto, sobre todo teniendo en cuenta que la
carretera en la que se produjo e accidente es una autovia, en la que razonablemente se
conduce a ‘“velocidad elevada”; aparte de que resulta poco sensato pensar que €l
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conductor debiera haber previsto la presencia de varios jabalies en la calzada de una via
de semegantes caracteristicas. Todo ello, unido a dato de que era de noche, lleva a este
Consgjo Consultivo a estimar que no resulta posible imputar el resultado dafioso a un
actuar negligente del perjudicado que conducia el vehiculo, € cual en ninglin caso puede
considerarse probado.

Cuarto

Sobre la cuantia de las indemnizaciones.

En conclusién, pues, por aplicacion del parrafo segundo del articulo 13 de la Ley
de Caza de La Rioja, la Administracion de la Comunidad Auténoma debe responder de
los dafios causados en e automovil propiedad de D. M.M.R.R. y en la persona de D2
M.A.R.A., ocupante del vehiculo, a consecuencia del accidente causado por la irrupcion
en la calzada de unos jabalies, colisionando contra uno de los ellos que resultdé muerto,
procedentes de la finca “La Grgjera’, propiedad de la Comunidad Autonoma y que fue
calificada en su dia como “zona de seguridad” a efectos cinegéticos. Debe responder,
ademés, integramente, pues su responsabilidad no se ve desplazada ni concurre con la del
conductor del vehiculo, a no ser apreciable en la conducta de éste la culpa o negligencia
que permitiriaimputérsela.

D. M.M.R.R. debe ser indemnizado en la cantidad de 2.412,35 €, importe de los
dafios en su vehiculo seguin factura de reparacién aportada y abonada por é mismo.

Para calcular laindemnizacion que debe abonarse a D2 M.A.R.A. por las lesiones
y secuelas padecidas, resulta procedente aplicar €l baremo previsto en la Ley de
Responsabilidad civil y seguro en la circulacion de vehiculos a motor, en las cuantias
previstas para e momento en que tuvo lugar el accidente, o que conduce a fijarla en la
cantidad de 7.400 €, ala que se llega considerando: 159 dias de incapacidad sin estancia
hospitalaria y no impeditiva hasta la estabilidad lesional; y una secuela, que se valora en
cuatro puntos en € baremo, con un elemento corrector de disminucion por la
preexistencia de la artritis agravada por € accidente.

CONCLUSIONES

Primera

En virtud de lo dispuesto en €l parrafo segundo del articulo 13 de laLey de cazade
La Riojay a concurrir los demas requisitos exigidos por la ley, la Administracion de la
Comunidad Auténoma tiene e deber de indemnizar a D. M.M.R.R. los dafios sufridos en
el vehiculo de su propiedad.
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La cuantia de la indemnizacion debida a D. M.M.R.R. debe fijarse en la cantidad
de 2.412,35 €, habiendo de hacerse cargo de la misma, integramente, la Administracion,
al no ser posible en este caso imputar responsabilidad al propio perjudicado o a un
tercero.

Segunda

En virtud igualmente de lo dispuesto en €l parrafo segundo del articulo 13 de la
Ley de Caza de La Rioja y a concurrir los deméas requisitos exigidos por la ley, la
Administracion de la Comunidad Auténoma tiene el deber de indemnizar a D2 M.A.R.A.
por las lesiones y secuelas padecidas a consecuencia del accidente.

La cuantia de la indemnizacion debida a D2 M.A.R.A. debe fijarse en la cantidad
de 7.400 €, habiendo de hacerse cargo de la misma, integramente, la Administracion, a
no ser posible en este caso imputar responsabilidad ala propia perjudicada o a un tercero.

Tercera

El pago de las indemnizaciones ha de hacerse en dinero, con cargo ala partida que
correspondadel  Presupuesto de la Comunidad Auténomade la Rioja.

Este es e dictamen que pronunciamos, emitimos y firmamos en €l lugar y fecha
sefialados en e encabezamiento.
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