En Logrofio, a23 de mayo de 2005, € Consgjo Consultivo de La Rioja, reunido en
su sede, con asistencia de su Presidente, D. Joaquin Espert y Pérez-Caballero, de los
Consgeros D.Antonio Fanlo Loras, D.Pedro de Pablo Contreras, D M2 del Bueyo Diez
Jaén, y D. Jose M2 Cid Monreal, asi como del Letrado-Secretario General, D. Ignacio
Granado Hijelmo, y siendo ponente D2 M2 del Bueyo Diez Jalon emite, por unanimidad, el
siguiente

DICTAMEN
47/05

Correspondiente ala consultaelevada a Consegjo Consultivo de LaRiojaainstancia
del Excmo. Sr. Consglero de Agriculturay Desarrollo Econdmico del Gobierno deLaRioja,
sobre € procedimiento administrativo de responsabilidad patrimonial instado por la
mercantil P., SA, por los darios causados como consecuencia de la adopcion de la medida
cautelar consistente en la inmovilizacion de dos partidas de piensos reexpedidos de Italia,
decretada en el curso de un expediente sancionador, cuya resolucion ha sido anulada por
Sentencia judicial firme del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° I de La Rioja.

ANTECEDENTES DE HECHO

Antecedentes del asunto

Primero

El 11 deoctubre de 2004, tuvo entradaen € Registro General del GobiernodelLaRioja
una peticion de reclamaci on de dafiosy perjuicios sufridos como consecuenciade laadopcion
en un procedimiento sancionador de unamedida cautelar consistente en lainmovilizacion de
dos partidas de piensosreexpedidos de ltalia. Enlaprimeraactadeinspeccion, de 20 demarzo
de 2002 y de referencia n® NS-14/02, los inspectores de la Direccion General de Agricultura,
Ganaderia e Industrias Agroalimentarias decretaron preventivamente, como medida cautelar
ante la sospecha fundada de que la empresa estuviera utilizando inhibidores y/o sustancias
medi camentosas en |a fabricacion de algunos piensos, lainmovilizacion de dos partidas, una
de 2.697 kg. de pienso compuesto MEGA-65, y otra de 3.750 kg. de pienso complego
MEGA-250.



En la segunda acta, levantada el 23 de abril de 2002, con n° de serie NS-15/02, los
Inspectores acuerdan como medida cautelar la inmovilizacion de 3.000 Kg. de pienso
complementario MEGA-65 y 3.000 kg, de pienso complego MEGA-250.

Fundaladefensadelamercantil reclamantelapeticion de responsabilidad patrimonial
en la existencia de una Sentencia judicial firme, dictada por e Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n® 1 de LaRiojacon € n° 119y defecha4 de junio de 2004, por
la que se anulalaresolucion sancionadora decretada en el curso del expediente sancionador
seguido contra P. SA, en cuyo seno se dictaron las medidas cautel ares de inmovilizacion de
las partidas de piensos, anteriormente referidas.

Ademasdeanalizar lareclamaci dntodos|os el ementos necesarios paralaconcurrencia
de un supuesto de responsabilidad patrimonial, -hecho imputable a la Consgeria de
Agricultura y Desarrollo Econdémico, dafio efectivo y relacion de causalidad-, se viene a
afirmar cuanto sigue:

"Quedando, ademas, acreditada, por la nulidad de la Resolucion del expediente administrativo
sancionador, que, por parte de P. SA, no se ha cometido irregularidad alguna ni conducta contraria
a la regulacion especifica de los piensos que elabora que justifique y ampare la inmovilizacion de sus
productos que se acordo como medida cautela ...(v)... que no existe obligacion alguna de soportar, por
parte de P. SA, la inmovilizacion acordada, por ser las sospechas, a la Administracion totalmente
infundadas, siendo una actuacion antijuridica de la Consejeria que P., SA, no tiene obligacion alguna
de soportar".

A estapeticion inicial, lamercantil reclamante afiade |a siguiente documental:

1.Actas 14/02 y 15/02 de 20 de marzo y 3 de abril de 2002, respectivamente.

2.Sentencia n® 119 de 4 de junio de 2004 del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 1 de La
Rioja.

3.Certificado de la empresa P., SA, que da constancia de la existencia en las instalaciones de la
mercantil, delamercanciainmovilizaday precintada por los serviciosdela Comunidad, el 20 de marzo
y 3 de abril de 2002, asi como de latoma de muestras para su andlisis de los distintos lotes.

4.Informe emitido por € Doctor en Veterinaria D. Pere C.B. sobre la no aptitud de la mercancia
inmovilizada parasu finalidad por la desaparicién o laalteracion de | os aspectos nutricionales basi cos.

5.Facturas de venta de MEGA-65 y MEGA-250 realizadas por P., SA en € gercicio 2001y 2002 en
virtud de las cuales se ha determinado el precio medio del mercado.

En definitiva, tras una amplia argumentacion, cuantifica e importe de la accién
resarcitoriaen 22.486,67 €, y solicitaala Administracion autondémica que se haga cargo de
laretiraday destruccién delamercanciainmovilizadao, subsidiariamente, sehagaresponsable
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del pago de laretiraday posterior destruccion del producto.

Segundo

El 12 de noviembre de 2004, por la Secretaria General Técnica de la Consgjeria de
Agricultura y Desarrollo Econdmico, se acuerda la iniciacion del expediente de
responsabilidad patrimonial y secomunicaal reclamantel osextremos|egal mente exigidospor
el articulo 42.4 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo comun en laredaccion dada
por laLey 4/1999, de 13 de enero.

Tercero

Ese mismo dia, 12 de noviembre, la Secretaria General Técnica solicitainformeala
Direccion General del Instituto de Calidad de La Rioja, en relacidn con los hechos derivados
del expediente sancionador instruido por dicho centro directivo en € que se adopt6 la
inmovilizacién del producto objeto de inspeccion y que concluy6 con laimposicion de una
multa de 3.606,08 €, que posteriormente fue anulada por la Sentencia de 4 de junio de 2004
del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 1 de LaRioja.

A tenor del articulo 10 del Real Decreto 429/1993, sesolicitainformeaclaratorio sobre
loshechosimputablesalaAdministracion, €l dafio ocasionadoy el nexo causal existenteentre
ambos, asi como sobre la evaluacién econémica de 22.486,67 € que solicitael reclamante.

Cuarto

El 17 dediciembrede 2004, € Jefe delaSeccion delnspeccion del Instituto de Calidad
emite el referido informe, entre el que se han de entresacar |as siguientes precisiones.

"Los Servicios de la Inspeccion de esta Consejeria, basindose en una comunicacion del
Ministerio de Salud italiano, que tras un analisis rutinario encontro presencia de inhibidores en los
piensos MEGA-65 IT (sulfametizona) y MEGA-250 IT (clorotetraciclina), indicandose la prohibicion
de comercializarse en Italia, y decretando la repatriacion (Espaiia) de los mismos, actuaron
correctamente en el ejercicio de sus funciones, aplicando el principio de prudencia y seguridad, al
inmovilizar unos productos sospechosos de contener estas sustancias prohibidas, por tratarse de
productos exactamente iguales a los expedidos a Italia".

"El andlisis inicial de los productos inmovilizados, revela en los mismos la presencia e

inhibidores, no teniendo en ese momento la empresa autorizacion para la elaboracion de piensos
medicamentosos o de premezclas medicamentosas'”.

Y como conclusion, el informe del servicio concluye afirmando que:
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"Hasta este punto, alavistade los resultados anal iticos, que son los Gnicos en los que se basalas
decisiones de lalnspeccion, lainmovilizacion inicial de los productos resulta correcta, ya que existen
indicios de presencia de inhibidores en los productos muestreados. Por lo tanto, la actuacién de la
Administracion, en el gercicio de sus funciones resulta adecuada, ya que se aplican los principios de
seguridad y prudencia, no incurriendo en responsabilidad patrimonial, derivada del funcionamiento
incorrecto de las Administraciones Publicas’.

Quinto

El 18 de enero de 2005, la Instructora del expediente abre €l tramite de audiencia, y
concede €l plazo de diez dias a la reclamante para formular aegaciones, las cuales son
presentadas en €l Registro General de la Administracion autonémicael 10 de febrero, enlas
gue reiteralo ya expresado en su peticion inicial.

Sexto

Lalnstructoradel procedimiento, con fechade 3 de marzo de 2005, dictalapropuesta
de resolucion, en e sentido de decretar la no admision de la peticion de responsabilidad
patrimonial interpuestapor P. SA, y advierte lanecesidad de solicitar informe alaDireccién
delos Servicios Juridicos y dictamen a Consgjo Consultivo.

Octavo

El 3 de marzo de 2005, la Secretaria General Técnica de la Consgjeria solicita e
informe de la Direccion Genera de los Servicios Juridicos. Con gran claridad, la Asesora
Juridica adscrita a dicho Centro Directivo emite su informe, con fecha de 11 de abril, en €
gue, tras un amplio andlisis de los supuestos de responsabilidad patrimonial de las
Administraciones Publicas derivadas de la adopcion de medidas cautelares en € seno de
procedi mientos administrativos, cuyos actos resol utorios posteriormente se ven anul ados por
un pronunciamiento jurisdiccional, viene a concluir que se ha de desestimar la reclamacion
entablada por entender que:

"El hecho de la paralizacion o medida cautelar adoptada por la Administracion no hizo sino
constatar la existencia de un riesgo juridicamente inaceptable, declarando la inmovilizacion conforme
a Derecho, por lo que el dario o perjuicio juridico sostenido de contrario no es suficiente para reclamar
la responsabilidad de la Administracion al no concurrir, en iguales términos que los utilizados por el
precedente Dictamen del Consejo de Estado <<la concurrencia de otro factor cualitativo, consistente
en que sea antijuridico y, por tanto, que el afectado o la victima no tenga el deber juridico de
soportarlo>>".



Antecedentes de la consulta
Primero

Por escrito de 21 de abril de 2005, registrado de entradaen este Consegjo el mismo dia,
el Excmo. Sr. Consgero de Agriculturay Desarrollo Econémico del Gobierno de La Rioja
remite a Consgjo Consultivo de La Rioja, a través de su Presidente y para dictamen, €
expediente tramitado sobre el asunto referido.

Segundo

Mediante escrito de fecha 21 de abril de 2005, registrado de salida el a diasiguiente,
el Sr. Presidente del Consgjo Consultivo procedio, en nombre del mismo, aacusar recibo de
laconsulta, adeclarar, provisionalmente, lamismabien efectuada, asi como lacompetencia
del Consgjo para evacuarla en forma de dictamen.

Tercero
AsignadalaponenciaalaConseg erasefialadaen el encabezamiento, lacorrespondiente

ponencia quedo incluida, paradebatey votacion, en €l orden del diadelasesion del Consgo
Consultivo convocada paralafecha alli mismo indicada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero
Necesidad y ambito del dictamen del Consejo Consultivo.
1.- Necesidad.
Son varioslospreceptosen losque seafirmalapreceptividad delaemision deinforme

de Organos Consultivos, en los expedientes de responsabilidad patrimonial de las
Administraciones Publicas, a saber:

- El articulo 11 delaLey 3/2001, de 31 de mayo, del Consgjo Consultivo deLaRioja
establece que el Consgjo Consultivo deberd ser consultado en los siguientes asuntos. “g)
Reclamaciones que, en concepto de darios y perjuicios, se formulen ante la Administracion
Publica™.



- El articulo 12.1 del Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo, por €l que se apruebael
Reglamento de los procedimientos de las Administraciones Publicas en materia de
responsabilidad patrimonial dispone que:

“Concluido el tramite de audiencia, en el plazo de diez dias, el organo instructor propondrd que
se recabe, cuando sea preceptivo a tenor de lo establecido en la Ley Organica del Consejo de Estado,
el dictamen de este organo consultivo o, en su caso, del organo consultivo de la Comunidad Autonoma.
A este efecto, remitira al organo competente para recabarlo todo lo actuado en el procedimiento, asi
como una propuesta de resolucion que se ajustara a lo dispuesto en el articulo 13 de este Reglamento
o, en su caso, la propuesta de acuerdo por el que se podria terminar convencionalmente el
procedimiento”.

- El articulo 12 del Decreto 8/2002, de 24 de enero, por e que se aprueba €l
Reglamento Organico y Funcional de este Consgjo Consultivo, también atribuye el carécter
de preceptivo a este dictamen, en virtud de lo dispuesto en su parrafo 2, letra G):

"reclamaciones que, en concepto de danos y perjuicios, se formulen ante la Administracion
Publica”.

2.- Ambito.

Siguiendo el apartado 2° del articulo 12 del Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo,
este Consgjo Consultivo hade pronunciarse sobre: laexistenciao no derelacion de causalidad
entre el funcionamiento del servicio publico y lalesion producida; y en su caso, es decir, de
concurrir €l nexo de causalidad, se hade examinar, lavaloracion del dafio causado, la cuantia
y €l modo de la indemnizacion, considerando |os criterios previstos en la Ley de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Coman.

Segundo

Sobre los requisitos exigidos para el reconocimiento de la responsabilidad patrimonial
de la Administracion Publica.

Paradeterminar si, en el presente caso, procede acceder alapretensionindemnizatoria
de la mercantil reclamante, se hace necesario partir de cudles sean los requisitos para €l
reconocimiento de la responsabilidad patrimonial de la Administracion, en general. La
SentenciadelaSeccion SextadelaSalaTerceradel Tribunal Supremo, defechal7 deoctubre
de 2000, ha enumerado los siguientes y de esta forma, han sido analizados en diversos
Dictamenes de este Consgo Consultivo:

1.- Qued particular sufraunalesion en sus bienes o derechos que no tenga obligacion
de soportar.



2.- Que aguella seareal efectivay susceptible de eval uacion econdémica.

3.- Que € darfio seaimputable ala Administracion y se produzca como consecuencia
del funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos, entendidos estos en € mas
amplio sentido de actuacion, actividad administrativa o gestion publica, en unarelacion de
causa a efecto entre aquel funcionamiento y la lesion, sin que sea debida a casos de fuerza
mayor.

4.- Que no haya prescrito € derecho a reclamar, cuyo plazo legal es de un afio,
computado desde la produccion del hecho o acto que motive la indemnizacién o desde la
manifestacion de su efecto lesivo.

Setratadeun sistemade responsabilidad directa dela Administracion (aunque el dafio
haya sido causado por persona dependiente de la Administracion o sea atribuible
genéricamente a los servicios administrativos), objetiva (aunque no haya mediado culpa
individual o la actuacion no haya sido "ilicita") y general (aplicable a cuaesquiera de las
actividadesy serviciosdelaAdministracion). Todo ello a abrigo delo dispuesto en € articulo
106.2 de la Constitucion Espariolay en € Titulo X delaLey 30/1992, de 26 de noviembre,
de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun (articulos 139 a 146, parcialmente afectados por la reforma introducida por la Ley
4/1999, de 13 de enero), con €l pertinente desarrollo reglamentario en materia procedimental,
através del R.D. 429/1993 de 26 de marzo.

Tercera

Inexistencia de lesion antijuridica y deber juridico de soportar el dafio causado
por la adopcion de las medidas cautelares decretadas en el seno de un procedimiento
sancionador.

Uno de los principales requisitos que han de concurrir para la exigibilidad de
responsabilidad patrimonial frentealas Administraciones Publicas, de carécter objetivo, esque
el dafio invocado por e damnificado constituya unalesion, un dafio antijuridico. Por €llo, €
articulo 141.1° LRJIPAC establece literamente que: "sélo serdn indemnizables las lesiones
producidas al particular provenientes de danos que éste no tenga el deber juridico de soportar
de acuerdo con la ley".

Este requisito, como hemos matizado en Dictamenes anteriores, es clave del régimen
juridico de la responsabilidad patrimonial, porque permite corregir los resultados a los que
conduciria hacer responder a la Administracion de todos los dafios a cuya causacion haya
contribuido por & funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos, a margen
evidentemente de los supuestos de fuerza mayor. Y asi, pese a la afirmacion doctrinal y
jurisprudencia mente admitida de que laresponsabilidad patrimonial delas Administraciones



esobjetiva, € articulo 141.1°transcrito anteriormente, admite unainterpretaci on segun lacual,
en determinados supuestos, un deber juridico de soportar |os dafios causados enervalaaccion
resarcitoriadirectay objetivaque el articulo 106.2°delaCE, y € Titulo X delaLRJPAC, ha
hecho pesar sobre aguéllas.

La adopcién de medidas cautelares en € seno de |os procedi mientos administrativos
estan amparadas en € articulo 72 LRIPAC, del cual, y como limite a la legalidad de las
mismas, hemosderesaltar dos parrafos del precepto, asaber, e 1°y € 3°, que expresan cuanto
sigue:

"1. Iniciado el procedimiento, el organo administrativo competente para resolverlo, podra adoptar, de

oficio o a instancia de parte, las medidas provisionales que estime oportunas para asegurar la eficacia
de la resolucion que pudiera recaer, si existieran elementos de juicio suficientes para ello.

3. No se podrdn adoptar medidas provisionales que puedan causar perjuicio de dificil o imposible
reparacion a los interesados o que impliquen violacion de derechos amparados por las leyes".

En concreto y dentro de los expedientes administrativos sancionadores, €l Titulo IX
LRJPAC, previene, también, dentro delos principiosrectoresdel procedi miento sancionador,
la adopcion de medidas cautelares en su articulo 136 que reza asi:

"Cuando asi esté previsto en las normas que regulen los procedimientos sancionadores, se podra
proceder mediante acuerdo motivado a la adopcion de medidas de cardcter provisional que aseguren
la eficiacia de la resolucion final que pudiera recaer”.

Este precepto delaLey 30/1992, fue objeto de desarrollo en el Reglamento queregula
el procedimiento parael gercicio delapotestad sancionadora, aprobado por €l Real Decreto
1.398/1993, de 4 de agosto, y, en particular, € articulo 15 establece los limites para la
adopcion de las medidas cautelares en e seno de estos procedimientos administrativos
especiales. El articulo 15 R.D. 1.398/1993 dispone que:

"1. De conformidad con lo previsto en los articulos 72 y 136 de la Ley de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, el organo competente para resolver
podra adoptar en cualquier momento, mediante acuerdo motivados las medidas de caracter provisional que
resulten necesarias para asegurar la eficacia de la resolucion que pudiera recaer, el buen funcionamiento del
procedimiento, evitar el mantenimiento de los efectos de la infraccion y las exigencias de los intereses generales.
Cuando asi venga establecido por razones de urgencia inaplazable, el organo competente para iniciar el
procedimiento o el organo instructor podrad adoptar las medidas provisionales que resulten necesarias.

2. Las medidas de cardcter provisional podran consistir en la supension temporal de actividades y la
prestacion de fianzas, asi como en la retirada de productos o suspension temporal de servicios por razones de
sanidad, higiene o seguridad, y en las demas previstas en las correspondientes normas especificas.

3. Las medias provisionales, deberan estar expresamente previstas y ajustarse a la intensidad,
proporcionalidad y necesidades de los objetivos que pretenda garantizar en cada supuesto concreto”.



A laluz deestos preceptos|egal esy reglamentarios, laadopcion por la Administracion
de unamedida cautelar en el curso de un procedimiento sancionador ha de estar amparadaen
unanorma, hade gjustarse en su intensidad, y ha de ser proporcionada o 1o que es o mismo,
gue lamisma no implique sacrificios ni riesgos inutiles, innecesarios 0 excesivos, en suma,
desproporcionados al riesgo creado por € presunto infractor.

Ante tal marco normativo, hemos de andizar la legalidad de la medida cautelar
adoptada en € curso del procedimiento administrativo sancionador, cuya resolucion, la
sancién, posteriormente, fue anulada por una Sentencia judicial firme; pues la eventual
responsabilidad patrimonia de la Administracion autondmicano nace de la anulacién de un
acto administrativo (articulo 142.5 LRJPAC), sino de la adopcion de medidas cautelares de
inmovilizacion de piensos de la empresa reclamante, cuya eventual antijuridicidad generaria
laprosperabilidad delaaccionresarcitoria; y, a contrario sensu, sulegalidad, laexistenciade
unalesion no antijuridica, que el afectado tiene € deber juridico de soportar (articulo 141.1
LRJIPAC).

Deloexpuestoy paradilucir lajuridicidad delas medidas cautel ares adoptadas, hemos
de anadlizar los requisitos que han de concurrir: 1° su amparo legal o reglamentario; y 2° su
proporcionalidad.

Estos han sido exigidos por retirada doctrina jurisprudencial alahorade examinar la
legalidad de las mismas. Sirva de gjemplo la Sentencia de la Sala 32 de nuestro Tribunal
Supremo de 29 de octubre de 2003 (Ar. 8722), en cuyo F.J. Cuarto expone que:

"La Ley 30/1992, de 26 de noviembre, al regular la potestad sancionadora de la Administracion,
y concretamente los principios del procedimiento sancionador, establece en su articulo 136 la
posibilidad de acordar medidas de caracter provisional cuando asi esté previsto en las normas que
regulan los procedimientos sancionadores, y a su vez, el articulo 15.3 del Reglamento del
Procedimiento para el ejercicio de la potestad sancionadora aprobado por Real Decreto 1.398/1993,
de 4 de agosto, dispone que las medidas provisionales deberdn estar expresamente previstas, y
ajustarse a la intensidad, proporcionalidad y necesidad de los objetivos que se pretendan garantizar
en cada supuesto concreto”.

1° Cobertura normativa de las medidas provisionales adoptadas en el
procedimiento sancionador seguido contra P., SL: la inmovilizacion de partidas de
piensos.

El Real Decreto 1.945/1983, de 22 de junio, por € que se regulan las infracciones y
sanciones en materia de defensa del consumidor y de la produccion agroalimentaria, ademas
deremitirsealalegislacion sobre el procedimiento administrativo (alaantigualLPA), permite
laadopcion de medidas tendentes ala proteccion delasalud, incluido € cierretemporal dela
empresa (articulo 10.10), sin que tengan éstas medidas el carécter de sancionadoras, sino de
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proteccion de la salud y sanidad publicas frente a los riesgos generados por el presunto
infractor.

Ante el reexpido de partidas de piensos exportados al Estado italiano, por lapresencia
de productos inhibidores y sustancias medicamentosas, la actuacion pronta de la
Administracion autonémica obligaimperativamente, ante la existenciade un riesgo generado
por la empresa reclamante, P., SL, aadoptar, con |6gica, |a medida de inmovilizacién de los
piensos devueltos de Italia.

El hecho de ordenar la paralizacion o inmovilizacion de las partidas af ectadas no hace
Sino constatar la existencia de un riesgo juridicamente inaceptable, frente a cua la
Administracion ha de poner freno para evitar un mal mayor, € peligro de la sanidad y salud
publica, pueslos piensos estaban destinados alaalimentaci on de ganado con destino final para
el sacrificio y consumo humanos.

2° Proporcionalidad: "ajustarse a la intensidad, proporcionalidad y necesidad de
los objetivos que se pretendan garantizar en cada supuesto concreto'.

La medida cautelar adoptada en €l procedimiento sancionador, a pesar de que
posteriormenteel Juzgado delo Contencioso-Administrativon®1 delLaRiojaanulolasancion
por no quedar clara la presencia de dichas sustancias, responde a principio de
proporcionalidad exigido por lanorma, el Real Decreto Real Decreto 1.945/1983, de 22 de
junio, por el que seregulan lasinfraccionesy sanciones en materiade defensadel consumidor
y de la produccion agroalimentaria, que incluso prevé e cierre o clausura tempora de los
establecimientos.

Lainmovilizacion delas partidas de piensos af ectadasy reexportadasdeltaliaresponde
alos indicativos de intensidad y proporcionalidad, pues existe un riesgo inaceptable al que
sirve: e riesgo creado para la salud humana, si se hubieran dejado en €l libre mercado las
mismas.

Por consiguiente, nos hallamos ante una lesién que no es antijuridica, y sobre €l
reclamante pesala obligacion juridica de soportar € dafio causado.

Deestaformalo haexpuesto lapropiaJdurisprudenciacomunitariacuando unapersona
o entidad mercantil decide libremente g ercer una actividad debe asumir sus beneficiosy sus
riegos, y debe contar con la posibilidad de incluso tener que suspenderla, cuando lo ordenela
autoridad administrativa competente. Un Auto del Tribunal de Justicia de laUnion Europes,
dado en Luxemburgo €l 11 de abril de 2001(C-459/00), relativo alainmovilizaciony retirada
del mercado de autorizaciones de medicamentos que contenian anfepramona ha aclarado

10



cuanto sigue:

"En un sector (como el farmacéutico) que a menudo requiere inversiones considerables y en el que las
autoridades competentes pueden verse obligadas a intervenir rapidamente cuando aparecen riesgos para la
salud publica, por razones que las empresas afectadas no siempre pueden prever, corresponde a éstas ultimas
protegerse frente a las consecuencias de dicha intervencion mediante una politica apropiada, so pena de que
sean ellas mismas quienes carguen con los perjuicios derivados de dicha intervencion" habida cuenta de que
la Comision ya habia llamado la atencion sobre los efectos nocivos de estos medicamentos, "la posibilidad de
que se adoptase una decision de retirada o de suspension de las autorizaciones de comercializacion de las que

la empresa afectada era titular, formaba parte de los riesgos que ésta bebia normalmente asumir”’.

Esta tesis no ha quedado desacreditada por € hecho de que el Legislador estatal, en
determinados supuestos, otorgue a los perjudicados por estas medidas cautelares €l derecho
a obtener una compensacion econdémica, como ocurre, ad exemplum en laLey 8/2003, de 24
de abril, de Salud animal, en cuyo articulo 21.1 prevé una compensacion econdmica ante el
sacrificio obligatorio del ganado y la destruccion de los medios de produccion que se
consideren contaminados.

Hay que notar, sin embargo, que tales compensaciones o0 ayudas econdmicas no son
fruto de laresponsabilidad patrimonial de los articulos 139 y siguientes de laLRJPAC, sino
que constituyen premios, incentivos, o subvenciones otorgadas a los ganaderos para que
colaboren con las autoridades anteladeteccion, control y erradicacion de enfermedadesdelos
animales destinados a consumo humano.

Logico corolario de todo lo anteriormente expuesto es que la Administracion
autonodmica no debe responder de los dafios causados ante la adopcion de medidas
provisionales o cautelares adoptadas en € seno de un procedimiento sancionador, y que
resultan gjustadas a Derecho, puesen definitiva, han sido decretadas bajo €l suficienteamparo
normativo, y son proporcionadas asu fin, que no es otro, que & de combatir una situacion de
peligro queluego serevela"aparente” o "incierta’ y tal aparienciaderiesgo hasido creadapor
el sujeto que ahora alegalos dafios, pues en definitiva, eslamercantil reclamante laquetiene
el deber juridico de soportarlos, doctrina ya mantenida en nuestro Dictamen 50/00.

Cuarto
Consideraciones formales del expediente.
Unicamente hacer unabreve reflexion sobre el contenido de lacomunicacion alaque
hace referenciael articulo 42.4 delaLRJPAC. Lareformaque, sobrelaley 30/1992, realizo
la Ley 4/1994, en los preceptos relativos a régimen juridico del silencio administrativo

(articulos 42 a 44), quiso incidir, en esencia, en la preceptividad del plazo maximo de que
dispone la Administracion para resolver y notificar € acto resolutorio de los expedientes
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administrativos, todo ello, considerando como dia inicial del computo €l de entrada en €l
registro del 6rgano competente para instruir y resolver. Por ello, y como garantia del
interesado, introdujo el deber de emitir una comunicacion expresiva de esta circunstancia, y
de otras, tales como la duracion maxima del procedimiento y los efectos estimatorios o
desestimatorios del silencio administrativo.Y asi 10 expresa literamente el articulo 42.4°
LRJIPAC:

"En todo caso, las Administraciones Publicas informaran a los interesados del plazo maximo
normativamente establecido para la resolucion y notificacion de los procedimientos, asi como los
efectos que pueda producir el silencio administrativo, incluyendo dicha mencion en la notificacion o
publicacion del acuerdo de iniciacion de oficio, 0 en comunicacion que se les dirigira al efecto dentro
de los diez dias siguientes a la recepcion de la solicitud en el registro del organo competente para su
tramitacion. En este ultimo caso, la comunicacion indicara ademads la fecha en que la solicitud ha sido
recibida por el organo competente”.

Lacomunicacion obranteen el expedientedafiel cumplimiento alaexpresiéon detodos
los extremos exigidos "ex lege por € precepto trascrito, no obstante, y ante la afirmacion del
caracter negativo del silencio, dejando expedita, transcurrido el plazo maximo de seis meses
sin resolver, la via judicia contenciosa-administrativa; previene la comunicacion que
analizamos que el reclamante, ante tal caso, podria interponer recurso
contencioso-administrativo contra € acto presunto, dirigiéndole ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del TSJ de LaRioja

Sin embargo, hemos de manifestar que larevision de tal acto presunto no recae en la
competencia objetivade la Salade o Contencioso-Administrativo del TSJde LaRioja, pues
no se hatenido en cuentalareforma que, sobrelalLey 29/1998, de 13 dejulio, reguladora de
la Jurisdiccion Contenciosa-Administrativa, ha operado la LO 19/2003, de 23 de diciembre,
de modificacion de la LOPJ, cuya Disposicion Adiciona 142 haintroducido varias reformas
en laLey Procesal Contenciosa, y entre ellas, las referentes alos articulos 8 y siguientes, en
orden a reparto de la competencia objetiva entre los 6rganos judiciales que integran esta
Jurisdiccion.

Con dllo, y a efectos de evitar € uso de model os preestablecidos, sugerimos que se
modifiquetal extremo delacomunicacion, puesdeconformidad conlo dispuesto en el articulo
8.2letrac) LICA, enlaactualidad, y por razén de la cuantiareclamada, inferior a30.050 €,
la competencia para conocer, tanto del acto presunto como, en su caso, del expreso, recae en
los Juzgados de o Contencioso-Administrativo.
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CONCLUSIONES
Unica
Procede desestimar lasolicitud deresponsabilidad patrimonial entablada, pueslalesion

alegada por la mercantil P. S.4. no es antijuridica, y en consecuencia, ha de ser ella quien
asuma el deber juridico de soportar €l dafio infligido.

Este es € dictamen que pronunciamos, emitimos y firmamos en € lugar y fecha
seflalados en el encabezamiento.
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