En Logrofio, a9 de septiembre de 2005, el Consgjo Consultivo de LaRioja, reunido
en su sede, con asistencia de su Presidente, D. Joaquin Espert y Pérez-Caballero, de los
Consgjeros D.Antonio Fanlo Loras, D.Pedro de Pablo Contreras, D M2 del Bueyo Diez
Jaén, y D. José M2 Cid Monreal, asi como del Letrado-Secretario General, D. Ignacio
Granado Hijelmo, y siendo ponente D. Joaguin Espert y Pérez-Caballero, emite, por
unanimidad, € siguiente

DICTAMEN

73/05

Correspondiente a la consulta formulada por el Excmo. Sr. Consgjero de Salud, en
relacion con el procedimiento administrativo de responsabilidad patrimonial promovido por
D. LuisAngel S.G..

ANTECEDENTES DE HECHO

Antecedentes del asunto
Primero

M ediante escrito registrado de entrada el 8 de noviembrede 2004, D. LuisAngel S.G.
formula reclamacion de responsabilidad patrimonial frente a Servicio Riojano de Salud
exponiendo que, €l 22 de agosto de 2003, a acudir a Servicio de Urgenciasy ser escayolado
por unaposible rotura de unamano, regresd al traumatol ogo dos semanas después, como asi
le fue indicado por € Servicio de Urgencias; aguél le dijo que debia ser intervenido de
urgencia puesto que habia esperado demasiado tiempo en acudir a la consulta, no siendo
intervenido finalmente por decisiéon propia, debido a las complicaciones de la operacion,
pasando un largo proceso de rehabilitacion. El interesado reclama en concepto de
indemnizacion por |a supuesta negligencia médica del Servicio de Urgencias la cantidad de
4.000,00 euros por la limitacion en los ultimos grados de flexion de su mano y por la
reduccion en lagratificacion queledio suempresaafina deario debido alaslargasausencias
del trabagjo.



El interesado acompafia junto al escrito |os siguientes documentos:

1. Informe de asistencia de Urgencias del Complejo Hospitalario San Milldn -San Pedro.

2. Informe del Dr. R.F., en & que se afirma que el interesado presenta una limitacién en los Ultimos
grados delaflexién delametacarpo falangicadel 5° dedo, asi como unadeformidad anivel delacabeza
del 5° metacarpiano por un callo hipertréfico.

Segundo

Por escrito de 10 de noviembre de 2004, el Gerente del Servicio Riojano de Salud se
dirige a interesado comunicandole lainiciacion del expedientey le informa de los extremos
exigidos por € articulo 42-4° delaLey 30/1992.

Tercero

Con lamismafecha que el anterior escrito, €l Gerente del Servicio Riojano de Salud
nombraM édico inspectoraaD? AntoniaJ.R., delalnspeccion del Area Sanitaria, enviandole
copiade lareclamacion y documentacién alamisma, enviando al mismo tiempo copiade la
reclamacion ala Gerenciadel Complejo Hospitalario San Millan San Pedro y alacompaiia
de sequros Z. Esparia.

Cuarto

El 22 de diciembre de 2004, la Gerencia del Complejo Hospitalario San Millan San
Pedro se dirige a la Gerencia del Servicio Riojano de Salud remitiéndole € parte de
reclamacion presentado alacompafia Z. Esparia y €l informe realizado por el Dr. Francisco
Javier M.D. en € que afirma que € interesado fue atendido correctamente en funcién de la
rotura que habia sufrido y que se le indico que deberia acudir a su médico de Atencion
Primaria paraque le realizara un seguimiento de la atencion prestadaen Urgencias, asi como
también se le recomendo pedir cita a Consulta externa de Traumatologia, paralarevision de
su patol ogia.

Quinto
Con fecha 10 de enero de 2005, €l Gerente del Servicio Riojano de Salud remite el

anterior informedel Dr. M.D. alalnspeccion Sanitaria. Esteinforme esremitido asuvez ala
compafiia de seguros Z. Espaiia, € siguiente dia 11 de enero.



Sexto

El 17 de febrero de 2005, la nueva Médico inspectora del procedimiento, D2 Nuria
M.E., envia ala Gerencia del Servicio Riojano de Salud €l preceptivo informe, en base a
informey antecedentes remitidos, € anterior 4 defebrero de 2005 por € Dr. JameR.G., Jefe
del Servicio de Traumatologia, y del informe del Dr. R., a que se ha hecho referencia en el
antecedente primero. En el informe de la M édico inspectora se afirma que €l interesado fue
atendido correctamente en €l Servicio de Urgencias, que se le indicd regresar ala segunda
semana, no alos quince dias, para hacerle un seguimiento, que solo estuvo de bajasin poder
trabgjar un mes y que no existio ningun tipo de negligencia ni por parte del Servicio de
Urgencias ni por parte de los especialistas que | e atendieron posteriormente, sin importar que
el interesado acudieraalos diez dias o alos catorce, por |o que concluye "estariamos ante un
caso de fractura con desplazamiento que preciso de dos reducciones con inmovilizacion al
volver a producirse un desplazamiento que no es previsible y que, por lo tanto, ya estaba
cuando acudio a los 14 dias a Consultas externas con Traumatologia, quedando una mano
funcionalmente normal".

Séptimo

Confecha 21 defebrero de 2005, |a Gerenciadel Servicio Riojano de Salud remite el
anterior informe ala compafia de sequros Z. Esparia.

Octavo

Mediante carta de fecha 11 de abril de 2005, la Seccidon de Recursos comunica a
interesado que la Comision de Seguimiento del Seguro de Responsabilidad rehisa su
reclamacion, dandole vista del expediente por un plazo de 15 dias hébiles para que formule
alegaciones y presente |os documentos que considere oportunos.

Noveno

Antelaimposibilidad del interesado de presentarse en las dependencias del Servicio,
con fecha 22 de abril de 2005, la Seccion de Recursos remite el expediente integro al
interesado para que pueda hacer uso del tramite de audienciaen el plazo de 15 dias hébiles, a
partir del dia 16 anterior, fecha en que recibi6 la comunicacion del dia 11.



Décimo

Por escrito de 29 de abril de 2005, el interesado formulaalegaciones en las que afirma
que varios meédicos de los que le atendieron le dijeron que, de haber acudido en la primera
semanaa Especidista, se hubieraevitado € resto de problemas, quetodo lo que hadicho en
su reclamacion era cierto, que uno de los Médicos que le atendié no le quiso dar las
radiografias y que ha sido victima de un cumulo de despropésitos por la falta de
profesionalidad de algunos Médicos.

Décimo primero

Confecha 14 dejulio, lalnstructoradel expediente emite propuesta de Resolucion en
laque propone: "que se desestime la reclamacion de responsabilidad patrimonial formulada
por D. Luis Angel S.G., como consecuencia de la asistencia sanitaria prestada en el Servicio
de Traumatologia del Complejo Hospitalario San Millan-San Pedro de La Rioja, por
considerar que la actuacion de la Administracion sanitaria fue correcta y adaptada a los
conocimientos cientificos de la "lex artis".

Décimo segundo

El Secretario General Técnico, € siguiente dia 14 dejulio, remite ala Letradade los
Servicios Juridicos € expediente integro para su preceptivo informe, que es emitido
favorablemente el 20 dejulio.

Antecedentes de la consulta
Primero

Por escrito de 26 de julio de 2005, registrado de entrada en este Consgjo € 29 del
mismo mes y afo, e Excmo. Sr. Consgjero de Salud del Gobierno de La Rioja remite al
Consgjo Consultivo de La Rigja, a través de su Presidente y para dictamen, el expediente
tramitado sobre el asunto referido.

Segundo

Mediante escrito defecha 29 dejulio de 2005, registrado de salidael mismo dia, € Sr.
Presidente del Consgjo Consultivo procedio, en nombre del mismo, a acusar recibo de la
consulta, adeclarar, provisionalmente, lamismabien efectuada, asi como lacompetenciadel
Consgjo para evacuarla en forma de dictamen.



Tercero

Asumida la ponencia por €l Consgero sefialado en e encabezamiento, la misma
gueddincluida, paradebatey votacion, enel orden del diadelasesiéon del Consejo Consultivo
convocada paralafechaalli mismo sefialada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero
Necesidad y ambito del dictamen del Consejo Consultivo.

El art. 12 del Reglamento de los procedimientos en materia de responsabilidad
patrimonial de las Administraciones publicas, aprobado por Real Decreto 429/1993, de 26 de
marzo, dispone que, concluido el tramite de audiencia, serecabarael dictamen del Consgjo de
Estado o del 6rgano consultivo de la Comunidad Auténoma cuando dicho dictamen sea
preceptivo, paralo que se remitira todo lo actuado en el procedimiento y una propuesta de
resolucion.

Por tanto, es alalegislacion vigente en el momento procedimental inmediatamente
posterior ala conclusién a tramite de audiencia ala que hay que atender para determinar la
preceptividad del dictamen del Alto Organo Consultivo correspondiente, aunque fuera otra
normativa la vigente en fases anteriores del procedimiento.

Puesbien, en €l caso delaComunidad AutbnomadeLaRioja, losarts. 11, g) delaLey
3/2001, de 31 de mayo, del Consgjo Consultivo de LaRioja, y 12, 2, G del Decreto 8/2002,
de 24 de enero, por e que se apruebanuestro Reglamento organico y funcional, determinaban
la preceptividad de nuestro dictamen en las reclamaciones de responsabilidad patrimonial de
la Administracion cualquiera que fuera la cuantia de las mismas. Esta normativa ha sido
modificada por la D.A. 22 de la Ley 4/2005, de 1 de junio, de Funcionamiento y Régimen
Juridico de la Administracion de la Comunidad Auténoma de La Rioja, que haredactado de
nuevo e precitado art. 11 g) de nuestra Ley reguladora, limitando la preceptividad de nuestro
dictamen a las reclamaciones de cuantia indeterminada o superior a 600 € y derogando
tacitamente el expresado art. 12.2.G de nuestro Reglamento. Esta limitacion entrd en vigor,
junto con €l resto de sus preceptos, € 7 de septiembre de 2005, al no contener la Ley 4/2005
ninguna determinacion especial a respecto, ya que su D.T. Unica sdlo la establece para los
procedi mientos sancionador y de el aboracion de di sposi cionesgeneral es, preceptuando quelos
iniciados antes de su entrada en vigor continuaran rigiéndose por lalegislacion anterior.
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Por consiguiente, este Consgjo Consultivo entiende que las reclamaciones de
responsabilidad patrimonia de la Administracion en cuyo procedimiento haya concluido el
tramite de audienciay nos sean remitidas paradictamen con fechaposterior a7 de septiembre
de 2005 sdlo seran de dictamen preceptivo, cualquieraque fuere su fechadeiniciacion, si su
cuantia es indeterminada o superior a 600 €, considerandose las demés de dictamen
facultativo.

Aplicando esta doctrina general a presente caso, nuestro dictamen resulta ser
preceptivo ya que la cuantia de la reclamacion es superior a600 €.

En cuanto a contenido del dictamen, a tenor del art. 12.2 del citado Real Decreto
429/1993, ha de pronunciarse sobre la existencia o no de relacion de causalidad entre €l
funcionamiento del servicioy lalesion produciday, en su caso, sobre lavaloracion del dafio
causadoy lacuantiay modo delaindemnizacion, considerando loscriteriosprevistosenlaLey
de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Coman.

Segundo

Sobre los requisitos exigidos para que surja la responsabilidad patrimonial de las
Administraciones Publicas.

Nuestro ordenamiento juridico (art. 106.2 de la Constitucion y 139.1y 2 141.1
LRJ-PAC) reconocealos particulares el derecho aser indemnizados detodalesion que sufran
en cuaquiera de sus bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la
lesion sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos,
entendido como cual quier hecho o actuaci Gn enmarcadadentro delagestion publica, sealicito
oilicito, siendo necesario paradeclarar tal responsabilidad que la parte reclamante acredite la
efectividad de un dafio material, individualizado y evaluable econdmicamente, que no esté
juridicamente obligado a soportar € administrado, y debiendo existir unarelacion de causaa
efecto directa e inmediata, ademas de suficiente, entre la actuaciéon (accion u omision)
administrativay el resultado dafioso para que laresponsabilidad de éste resulteimputableala
Administracion, asi como, finalmente, que gjercite su derecho areclamar en el plazo legal de
un ano, contado desde la produccién del hecho o acto que motivelaindemnizacion o desdela
manifestacion de su efecto lesivo.

El interesado pretende que se le indemnice por |a negligente actuacion que recibio en
el Servicio de Urgencias puesto que, unavez atendido, sele indico que deberiaregresar alas
dos semanas para que le realizaran un seguimiento, resultando ser excesivo dicho periodo de
tiempo ya que larotura que presentaba en su mano derecho empeord. También afirmaba que
los especidlistas que le atendieron posteriormente le dijeron que, de haber acudido en la
primera semana, todo estaria correcto. Reclama, a su vez, la parte proporciona de la



gratificacion que su empresano le abond, debido aque estuvo de bajaun mes por el problema
de lamano.

Segunlosinformesdel Jefedel Servicio de Traumatologia y delaMédico Inspectora,
laasistenciaque se dio a interesado fue correctaen atencion ala patologia que presentaba. El
diagnostico que efectud e Servicio de Urgencias fue acertado y |o que si se daes un error de
interpretacion del interesado ya que entendi6 que debiaregresar alas dos semanas, cuando o
que seleindico es que deberia someterse aun seguimiento por parte del Servicio especialista
en la segunda semana. Afirma el Jefe del Servicio de Traumatologia que la decision de
someterse 0 no alaoperacion en este tipo de fracturas es muy discutido yaque, en el peor de
los casos, €l resultado final sigue siendo aceptable. La propiainspectoraafirmaen suinforme
que e hecho de acudir a Traumatologo alos diez dias 0 alos catorce no influiay el haber
tenido que someterse €l interesado a dos reducciones fue debido a un nuevo desplazamiento
no previsible.

Como establece la propia propuesta de resolucion, parague la Administracion tuviera
obligacion de indemnizar a interesado, la actuacion del Servicio de Urgencias y de los
especialistas que | e atendieron posteriormente no debia de haberse gjustado ala”lex artis’. La
obligacion delos médicosy, en general, del profesional sanitario no es la de obtener en todo
caso la recuperacion del enfermo, sino que la obligacion que tienen es la de proporcionarle
todoslos cuidados querequierasegun €l estado delaciencia. Esdecir, que, si losprofesionales
sanitarios que atendieron a interesado le atendieron con la diligencia exigida segun la "lex
artis' del momento, como se desprende de los informes obrantes en & expediente, la
Administracion no tiene la obligacion de indemnizar al interesado. EI hecho de que la mano
del interesado no hayaquedado compl etamente perfectano esmotivo suficienteparaque nazca
la obligacion de indemnizar.

No compartimos plenamente la propuesta de resolucion, ya gue se hace dificil negar
la existencia de relacion de causalidad entendida en sentido estricto, entre la prestacion
sanitariaprestaday lalesion residual cuyaindemnizacion sereclama. Temadistinto es, como
yahemosindicado en buen nimero de dictamenes anteriores, €l de laimputacion objetiva, es
decir determinar cudles de los eventos dafiosos causalmente ligados a la actuacion del
responsabl e pueden ser puestos asu cargo y cudes no. Este es el mecanismo técnico—y no la
negacion de larelacion de causalidad- que hade utilizar € juristaparaimpedir que el dafiante
hayaderesponder detodasy cadaunadelas consecuencias dafiosas derivadas de su actuacion,
por mas a gjadas que estén de éstay por més irrazonable que sea exigirselas.

Y, uno de los criterios negativos de imputacion objetiva de responsabilidad,
expresamente recogido en el art. 141.1 delalLey 30/1992 es el de que e perjudicado no tenga
el deber juridico de soportar e dafio, cuestion que se vincula, tratandose de responsabilidad



sanitaria, con ladoctrinade lalex artis ad hoc, de modo que, sélo cuando se produzca una
infraccion de dicha lex artis, responderiala Administracion de los dafios causados; en otro
caso, €l dafio no tendria consideracion de antijuridico y recaeriasobre el perjudicado el deber
de soportarlo, a tratarse la obligacion de los profesionales sanitarios de una obligacion de
medios, no de resultados.

En todo caso, corresponderiaal reclamante aportar, al menos, un principio de prueba
sobrelainfraccion delalex artis por parte delosfacultativos que le atendieron 'y no limitarse
ameras manifestacionesdefaltade profesionalidad oimputar despropdsitosalosfacultativos.

Cabe afiadir que tampoco justificaen modo a guno laval oracion que hace del dafio, no
probando siquieralareduccién que alega de la gratificacion anua recibida de la empresa por
susausenciasal trabajo, ausencias que, ademas, serian consecuenciadel accidente que motivo
el tratamiento asistencial y no de éste.

CONCLUSIONES
Unica
No existe responsabilidad patrimonial de la Administracion Publica Sanitaria de la
Comunidad Autonoma de La Rioja, al concurrir €l criterio negativo de imputacioén recogido

en el articulo 141.1 delaLey 30/1992, deber juridico de soportar € dafio.

Este es & dictamen que pronunciamos, emitimos y firmamos en € lugar y fecha
sefidlados en el encabezamiento.



