En Logrofio, a9 de septiembre de 2005, el Consgo Consultivo de LaRioja, reunido
en su sede, con asistencia de su Presidente, D. Joaquin Espert y Pérez-Caballero, de los
Consgieros D.Antonio Fanlo Loras, D.Pedro de Pablo Contreras, D2 M2 del Bueyo Diez
Jalén, y D. José M2 Cid Monreal, asi como del Letrado-Secretario General, D. Ignacio
Granado Hijelmo, y siendo ponente D.Antonio Fanlo Loras, emite, por mayoria, con un voto
particular, €l siguiente

DICTAMEN
76/05

Correspondiente a la consulta trasladada por €l Excmo. Sr. Consgjero de Salud en
relacion con e procedi miento administrativo de responsabilidad patrimonial instado por D2
Lourdes G.G. como consecuencia de laroturade un aparato de TV de su propiedad durante
su ingreso en € Hospital de San Millan-San Pedro.

ANTECEDENTES DE HECHO

Antecedentes del asunto
Primero

D2Lourdes G.G., mediante escrito en impreso normalizado para“ reclamaciones’, de
20 dediciembre de 2004 y registrado esamismafechaen el Servicio de Atencion al Paciente
del Hospital San Milldn, refiere como contenido de lareferida“Reclamacion”: “Al sacar la
camilla del otro paciente de la habitacion, la television cae al suelo rompiéndose al
empujarla con la cama. Es una television de 14 pulgadas. En espera de su contestacion para
un arreglo o sustitucion”. Constaal final del impreso, escrito a parecer por personal sanitario
(aungue no consta identidad ni firma ni data), lo siguiente: “El personal de enfermeria
autoriza a traer la T.V. de casa cuando los pacientes estan bien. No hay TV de la empresa
porque ele Jefe del S° mando quitarla”.

Segundo

Mediante escrito de 17 de enero de 2005, |a Responsable del Servicio de Atencién a
Paciente remite al “Area Juridica’, € escrito de Reclamacion. Se indica que “se ha



constatado a traves de la Supervisora del Servicio de Cirugia que la paciente estaba
autorizada para tener el televisor en la habitacion”.

Tercero

LaJefaturade Personal Subalterno, mediante escrito de 2 defebrero de 2005, informa
sobre los hechos que motivan lareclamacion. Serefierelo siguiente:

“Debido a los pocos datos aportados en la reclamacion, tales como hora de los hechos,
descripcion del celador o celadora, nos es imposible localizar al trabajador/a que pudo participar
en tales hechos y, por tanto, nos vemos incapacitados para hacer una descripcion de las
circunstancias que pudieron concurrir para que un televisor cayera al suelo. Consultada la
Supervisora de Cirugia, constata que los hechos ocurrieron, pero tampoco sabe decir qué celador
o celadora fue. Entendemos que los celadores trabajan con el mayor celo posible en sus cometidos
v lo que ocurrio pudo ser un accidente debido al poco espacio para movilizar las camas dentro de
las habitaciones. No comprendemos, por otro lado, como pueden autorizarse los enseres particulares
dentro del recinto hospitalario, sin antes eximir la responsabilidad de la empresa en cuanto a robo,
deterioro, etc. Lamentamos no poder ofrecer mas informacion al respeto”.

Cuarto

La Supervisora del Servicio de Cirugia, mediante escrito de 17 de febrero de 2005,
informa sobre los hechos sefialando escuetamente que: “D¢ Lourdes G.G., paciente de
cirugia, en la habitacion 207, cama A, disponia de una television de su propiedad. En la
manana del dia 20 de enero, mientras se movia la cama de su compariera para trasladarla
al quirdfano, una de las ruedas de la cama se engancho con el enchufe del televisor cayendo
la television al suelo. Al recogerla se intento poner en marcha y se comprobo que no
funcionaba”.

Quinto

El Director Gerente, mediante escrito de 3 de marzo de 2005, remite el escrito de
reclamaci 6n presentado ala Gerenciadel Servicio Riojano de Salud (SERIS). Mediante otro,
de 18 de marzo de 2005, registrado € 31 de marzo en la Consgjeria de Salud, e mismo
organo vuelve aremitir la referida documentacion que habia sido devuelta por la Gerencia
del SERIS.

Sexto

LaSecciondeRecursosdel Servicio de Asesoramientoy Normativa, medianteescrito
de 8 de abril de 2005, notificado el 18 de abril, requiere alareclamante paraque en e plazo
dediez dias especifique “la cuantia con la que considera que debe ser indemnizada por esta
Administracion sin que ello signifique la asuncion previa de dicha responsabilidad”. Consta
en el expediente copia de una factura de reparacion aparato TV por importe de 53,32 €



Séptimo

El Secretario General Técnico, mediante Acuerdo (jsic!) de 22 de abril de 2005,
determina “inicia(r) el procedimiento general de responsabilidad patrimonial...”, asi como
nombrar el oportuno instructor del mismo.

Octavo

Mediante escrito de 25 de abril de 2005, notificado € 28 de abril, lainstructora del
procedimiento comunica ala interesada que €l 31 de marzo se recibio en € Registro de la
Consgjeria de Salud del Gobierno de La Rioja € escrito de 20 de diciembre de 2004, de
reclamacion de responsabilidad patrimonial, iniciado por acuerdo del Secretario General
Técnico de 22 de abril de 2005. Lo que se comunicaen cumplimiento del art. 42.4 delaLey
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun.

Noveno

Lainstructoradel procedimiento, mediante escrito de 4 de mayo de 2005, requiere d
Director-Gerente del Complego Hospitalario San Millan-San Pedro de La Rioja, informe
sobre los hechos alos que se refiere lareclamacion.

Décimo

El Director Gerente mediante escrito de 10 de mayo de 2005, informa que “dicho
expediente ya fue remitido junto con el informe del servicio correspondiente en fecha 3 de
marzo de 2005. Adjunto envio copia del mismo”.

Undécimo

Lainstructoradel procedimiento, mediante escrito de 17 de mayo de 2005, dado que
considera insuficiente la documentacién obrante y nuevamente remitida, requiere nueva
informacion sobre |os siguientes extremos:

“1. Circunstancias en las que ocurrieron los hechos y profesionales que intervinieron en los
mismos.

2. Criterios, o procedimiento, establecidos para autorizar la instalacion de un aparato de TV de
propiedad privada en una habitacion del Complejo Hospitalario.

3. En general, cuantos datos, documentos e informes puedan ser aportados para una mejor
decision sobre la pretension de la reclamante”.



En contestacion al citado requerimiento, €l Director Gerente, mediante escrito de 27
de mayo de 2005, sefidla escuetamente que “dichos informes ya fueron remitidos. No nos
consta nueva informacion al respecto. No existe procedimiento para autorizar la instalacion
de un aparato de TV de propiedad privada en una habitacion del Complejo Hospitalario™.

Duodécimo

Lainstructoradel procedimiento, mediante escrito de 6 de junio de 2005, notificado
el 13 de junio, da trdmite de audiencia para alegaciones a la interesada, quien comparece,
retira copia de las actuaciones practicadas y, con fecha de 22 de junio, presenta de
alegaciones. En relacion con los hechos manifiesta que:

“los mismos se produjeron por una falta de tacto y buen hacer de las Sras/Stas. Celadoras
encargadas de hacer el traslado a quirdfano de la otra paciente que compartia habitacion conmigo,
yo misma fui testigo de las maniobras que realizaban, por cierto bastante bruscas y violentas para
un sitio como ese, a lo cual les sugeri que apartaran un poco mi cama hacia la puerta o desplazar
la taquilla hacia mi cama, contestandome que no, que no hacia falta ya que habia espacio suficiente,
con lo cual entre la cama que yo ocupaba y la taquilla existente a los pies de la misma apenas habia
espacio para mover una cama, realizando esta operacion con mucha brusquedad y golpes fuertes
sobre la taquilla, cayendo la TV al suelo y no cayendo de puro milagro encima de la cabeza de la
Sra. que trasladaban, por lo que ahora lamentariamos males mayores, pero no tropezando el
personal subalterno con la taquilla donde estaba la TV, como uds, dicen en su escrito del Servicio
de Atencion al Paciente n°8679 de fecha 20.01.2005, donde en el mismo hace constar la Supervisora
del Servicio de Cirugia, que la paciente estaba autorizada para tener el televisor en la habitacion.”

Afade, ademas, otras consideraciones en las que refiere que nadie le dijo en ningun
momento que estuviera prohibido tener un aparato de TV en las habitaciones delos pacientes
y que el personal de enfermeriale autorizd atenerla. Sefiaa, finamente que:

“cuando presenté la correspondiente reclamacion fue por sugerencias del personal de
enfermeria, de saber en principio la cantidad de papel, llamese expediente, que genera la rotura de
un televisor cuyo arreglo no supera los 54 €, no habria proseguido tal accién, pero visto en el
expediente iniciado por tales hechos y el cumulo de contradicciones e interpretaciones erroneas
reflejadas por los responsables del mismo, me veo en mi obligacion moral de realizar estas
alegaciones y que las mismas pasen a formar parte del expediente iniciado”.

Decimotercero
El 22 de julio de 2005, la instructora del procedimiento formula una detallada y
razonada propuesta de resolucion estimatoria de la reclamacion de responsabilidad que se
remite ala Secretaria General Técnica de la Consgeria de Salud.
Decimocuarto

El Secretario General Técnico, mediante escrito de 22 de julio de 2005, remite €
expediente parasu informealaletradadelaDireccion General delos Servicios Juridicosen



laConsgjeriade Salud, que con, fecha27 dejulio de 2005, |0 “informa favorablemente desde
el punto de vista juridico”.

Antecedentes de la Consulta
Primero

Por escrito de 28 dejulio de 2005, registrado de entradaen este Consejo € 2 de agosto
de 2005, e Excmo. Sr. Consgjero de Salud del Gobierno de La Rioja remite al Consgjo
Consultivo de La Rioja, através de su Presidente y para dictamen, € expediente tramitado
sobre € asunto referido.

Segundo

M ediante escrito de fecha 3 de agosto de 2005, registrado de salida €l 4 de agosto de
2005, € Sr. Presidente del Consgjo Consultivo procedio, en nombre del mismo, a acusar
recibo de la consulta, a declarar, provisionalmente, la misma bien efectuada, asi como la
competencia del Consgjo para evacuarla en forma de dictamen.

Tercero

Asignadalaponenciaa Consgero sefial ado en el encabezamiento, lacorrespondiente
ponenciaquedd incluida, paradebatey votacion, en el orden del diadelasesion del Consgjo
Consultivo convocada paralafechaalli mismo indicada

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero
Necesidad del dictamen del Consejo Consultivo.

El art. 12 del Reglamento de los procedimientos en materia de responsabilidad
patrimonia de las Administraciones publicas, aprobado por Real Decreto 429/1993, de 26
demarzo, disponeque, concluido el tramitedeaudiencia, serecabarael dictamendel Consgjo
de Estado o del 6rgano consultivo de la Comunidad Auténoma cuando dicho dictamen sea
preceptivo, paralo gque se remitira todo lo actuado en el procedimiento y una propuesta de
resolucion.



Por tanto, es alalegislacion vigente en e momento procedimental inmediatamente
posterior alaconclusién al tramite de audienciaalaque hay que atender para determinar la
preceptividad del dictamen del Alto Organo Consultivo correspondiente, aunque fuera otra
normativa lavigente en fases anteriores del procedimiento.

Pues bien, en el caso de la Comunidad Autbnoma de LaRioja, los arts. 11, g) dela
Ley 3/2001, de 31 de mayo, del Consgo Consultivo de LaRiogja, y 12, 2, G del Decreto
8/2002, de 24 de enero, por € que se aprueba nuestro Reglamento organico y funcional,
determinaban |a preceptividad de nuestro dictamen en | as reclamaciones de responsabilidad
patrimonial de la Administracion cualquiera que fuera la cuantia de las mismas. Esta
normativa ha ssdo modificada por la D.A. 22 de la Ley 4/2005, de 1 de junio, de
Funcionamiento y Régimen Juridico dela Administracion delaComunidad AuténomadelLa
Rioja, que haredactado de nuevo el precitado art. 11 g) de nuestra Ley reguladora, limitando
lapreceptividad de nuestro dictamen alas reclamaciones de cuantiaindeterminada o superior
a 600 € y derogando tacitamente € expresado art. 12.2.G de nuestro Reglamento. Esta
limitacion entrd en vigor, junto con € resto de sus preceptos, €l 7 de septiembre de 2005, a
no contener la Ley 4/2005 ninguna determinacion especial al respecto, yaquesu D.T. Unica
solo la establece para los procedimientos sancionador y de elaboracion de disposiciones
generales, preceptuando que losiniciados antes de su entradaen vigor continuaran rigiéndose
por lalegislacion anterior.

Por consiguiente, este Consgjo Consultivo entiende que las reclamaciones de
responsabilidad patrimonial de la Administracion en cuyo procedimiento haya concluido €
tramite de audienciay nos sean remitidas paradictamen con fechaposterior a7 de septiembre
de 2005 solo seran de dictamen preceptivo, cual quiera que fuere su fechadeiniciacion, si su
cuantia es indeterminada o superior a 600 €, considerdndose las demas de dictamen
facultativo.

Aplicando esta doctrina general a presente caso, nuestro dictamen resulta ser
preceptivo pese a que la cuantia de lareclamacion es inferior a 600 €.

En cuanto a contenido del dictamen, a tenor del art. 12.2 del citado Real Decreto
429/1993, ha de pronunciarse sobre la existencia o no de relacion de causalidad entre el
funcionamiento del servicioy lalesién produciday, en su caso, sobre lavaloracion del dafio
causado y la cuantiay modo de laindemnizacion, considerando |os criterios previstosen la
Ley de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun.



Segundo

Sobre los requisitos exigidos para el reconocimiento de la responsabilidad
patrimonial de la Administracion Publica.

De acuerdo con € marco juridico de la responsabilidad patrimonia de la
Administracion Plblica, enunciado en € articulo 106.2 de la Constitucién Espafiola y
desarrollado en € Titulo X delaLey 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de
las Administraciones Publicasy del Procedimiento Administrativo Comun, con el pertinente
desarrollo reglamentario en materia procedimental, mediante e R.D. 429/1993 de 26 de
marzo, |os requisitos necesarios para que se reconozca la responsabilidad patrimonial, tal y
como este Consgj o viene recogiendo en sus dictamenes (cfr. Dictamen 23/98, F.J.2), pueden
sintetizarse asi:

1°.- Existencia de un dafio que € particular no tenga el deber juridico de soportar
(lesion antijuridica). El dafio ha de ser efectivo (no hipotético, potencia o de futuro, sino
real), evaluable econdmicamente (bien se trate de dafios materiales, personales o morales) e
individualizado en relacién con una persona o grupo de personas.

2°.- Que @ dafio sufrida sea consecuencia del funcionamiento, normal o anormal, de
un servicio publico, sinintervencién del propio perjudicado o de untercero que puedainfluir
en el nexo causal.

3°.- Que € dafio no se haya producido por fuerza mayor.

4°.- Que no haya prescrito e derecho a reclamar, cuyo plazo legal es de un afio,
computado desde la produccién del hecho o acto que motive la indemnizacion o desde la
manifestacion de su efecto lesivo.

Se trata de un sistema de responsabilidad directa de la Administracién (aungue €l
dano haya sido causado por persona dependiente de la Administracion o sea atribuible
genéricamente a los servicios administrativos), objetiva (aunque no haya mediado culpa
individua o la actuacion no haya sido “ilicita’) y general (aplicable a cualesquiera de las
actividades y servicios de la Administracion).

La primera cuestion que debe aclararse en € presente procedimiento es que no
estamos ante un supuesto de responsabilidad patrimonia sanitaria por actos médicos del
Servicio Riojano de Salud, sino de uno ordinario de responsabilidad patrimonial por dafios
causados por la rotura de un aparato de TV propiedad de una paciente ingresada en €l
Hospital San Milldn, como consecuencia de un manejo inadecuado de una cama que golped
en lataquilla donde estaba colocado €l aparato tirdndolo al suelo. No es, por tanto, un caso
de responsabilidad por actos médicos, sino de simple responsabilidad ordinaria a



consecuenciade un supuesto dafio causado “conocasion” del servicio sanitario, al producirse
el dafio dentro de | as instal aciones sanitarias publicas.

Asi hasido considerado desde un principio, pues no se ha seguido € procedimiento
habitual paralos supuestos de responsabilidad por actos médicos.

Tercero

La responsabilidad del Servicio Riojano de Salud en el presente caso.

En el presente caso se dan | os presupuestos paraestimar lareclamacion pueslarotura
del aparato de TV de propiedad de la paciente ingresada en el Hospital supone un dafio que
la reclamante no tiene e deber juridico de soportar y esta vinculado causalmente a
funcionamiento anormal del servicio sanitario regional, como consecuencia del manejo
inadecuado de una cama por personal del servicio (celadoras), que golped en lataquillaen
cuya parte superior estaba colocado € aparato.

En la tramitacion del procedimiento no se ha aportado por € SERIS el ementos
probatorios que le eximan del dafio causado, por lo que debe admitirse la existencia de
relacion de causalidad entre el funcionamiento anormal del servicio y dicho dafio. Y esque,
en efecto, aunque en e propio escrito de reclamacion consta diligenciado, a parecer por
personal sanitario, que en las habitaciones del Servicio de Cirugia del Hospital San Milldan
no hay TV delaempresa “porque el Jefe del Servicio mando quitarla”, Sin embargo, parece
aceptado con normalidad el uso de aparatos de TV de propiedad de los pacientes, previa
autorizacion del personal de enfermeria. Y, en este caso, consta que la Supervisora del
Servicio de Cirugia autorizo ala paciente atener €l televisor en la habitacion.

En modo alguno puede estimarse, en consecuencia, que haexistido en la produccion
del dafio culpadelavictima (a introducir unaTV de propiedad privada en |lasinstalaciones
sanitarias que ha resultado dafiada), por Ilamativo que sea, desde € punto de vista de la
organizacion del servicio, que la retirada de los aparatos de TV ordenada por € Jefe del
Servicio se vea contradicha en la practica por € uso habitual de dichos aparatos previa
autorizacion otorgada por € personal de enfermeria.

Cuarto

Otras consideraciones de tipo formal y sustantivo.

A) En cuanto a la fecha de inicio de la reclamacién, como se ha recogido en los
Antecedentes, laperjudicada presentd su reclamacion en el Registro del Servicio de Atencién
a Paciente el 20 de diciembre de 2004. Tal vez por la peculiar natural eza de |os escritos que
suelen presentarse en este Servicio, alo que contribuyd la peticion concreta planteada no
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consi stente propiamente en unareclamacion de cantidad, sino “en especie” (“en esperade su
contestacion para su arreglo o sustitucion”), lo cierto es que, como hemos indicado en
anteriores dictamenes, la iniciacion del procedimiento de responsabilidad patrimonial se
produce, cuando sea ainstancia de los interesados, “desde la fecha en que la solicitud haya
tenido entrada en el registro del 6rgano competente para su tramitacion”, de acuerdo con
lodispuesto en el art. 42. 3.b) LPAC, siempre, claro esta, que el escrito de reclamacion relina
los requisitos generales necesarios exigidos por € art.70 LPAC y los especificos de las
reclamaciones de responsabilidad, de acuerdo con € art. 6.1, parrafo segundo del Red
Decreto 429/1993, d 26 de marzo, por € que se aprueba el Reglamento del procedimiento de
responsabilidad patrimonial de las Administraciones Publicas.

Para la correcta aplicacion de estos preceptos es exigible € debido rigor en la
apreciacion de la naturaleza del escrito presentado (s se trata de una simple qugja o de la
accion de responsabilidad) y, en este Ultimo caso, si € escrito retine todos los requisitos
necesarios, pues, en caso contrario, deberiarequerirseal interesado lasubsanacion del mismo,
suspendiéndose en tanto se cumplimenta el computo del plazo pararesolver. Pero, teniendo
en cuentaque lainiciacion del plazo se produce desdelaentradadel escrito en €l Registro del
Organo competente para resolver.

Al margen de la duda que pudiera surgir en cuanto a este Ultimo extremo, pues €
escrito de lareclamacion y documentacion diversa serecibié en €l Registro dela Consgeria
de Salud el 31 de marzo de 2005 (por €l tenor literal del art. 78 de la Ley 3/1995, de 8 de
marzo, norma aplicable adicho procedimiento), o cierto es que en ninglin caso lafecha de
inicio esladel “Acuerdo” del 6rgano que acuerda“iniciar” €l procedimiento, pues estamos
— 0 hemos sefial ado en anteriores ocasi ones- ante unasimple admisién atramite, comprobado
gue lareclamacion redine los requisitos de procedibilidad adecuados.

Por lo demés, debe tenerse en cuenta que la categoria de “ Acuerdo” es impropia de
los Grganos unipersonal es, por ser caracteristico de los 6rganos colegiados. Es més correcto
utilizar la categoria de la“Resolucion”.

B) Es patente en €l presente caso la falta de colaboracion del servicio donde se ha
producido €l dafio ala hora de esclarecer 1os hechos. Cuando € trabajo del persona estd o
debeestar pautadoy protocolizado, cuando hay turnosdetrabaj o perfectamente programados,
no es admisible que se aegue laimposibilidad de conocer quienes fueron las celadoras que
produjeron €l dafio reclamado. Y aun es menos admisible dar unaversion de los hechos que
parece no se corresponde con larealidad como se deduce de | as alegaciones presentadas por
la perjudicada. No debe olvidarse que la responsabilidad patrimonial es “objetiva’ de la
Administracién, y solo cabe la accion de regreso cuando haya mediado dolo, culpa o
negligenciagrave (art. 145y 146 LPAC), circunstancias que parece no concurren en este caso
y, por tanto, ningln reparo debid existir para identificar a personal implicado en la
produccion del dafio.

C) A lavistade valor de lo reclamado y de |la patente relacién de causalidad debid
acudirse a procedimiento abreviado (art. 142.3 LPAC y arts. 14 a 17 R.D. 429/1983)



evitando asi lainjustificadapor lo dilataday costosa en términos econémicos, tramitaci on del
procedimiento ordinario.

CONCLUSIONES
Unica

Existe relacion de causalidad entre e funcionamiento anormal del Servicio Riojano
de Salud y los dafios reclamados por D2 Lourdes G.G. por importe de 53, 32 € que deben ser
indemnizados por el mismo.

Este es e dictamen que pronunciamos, emitimos y firmamos en el lugar y fecha
sefidlados en € encabezamiento.

VOTO PARTICULAR FORMULADO
POR EL CONSEJERO D. PEDRO DE PABLO CONTRERAS

Con &l mayor respeto a la decision mayoritaria adoptada por e Consglo Consultivo
y a amparo del art. 14.3 de nuestra Ley reguladora 3/2001, de 31 de mayo, formulo €l
siguiente voto particular:

A pesar de la escasa cuantia de laindemnizacién pretendida, este supuesto presenta
un notable interés tedrico, pues en é se pone en cuestion el fundamento mismo del sistema
de responsabilidad patrimonia de la Administracion.

Seguin lareiterada doctrina de este Consgjo Consultivo, el examen de los problemas
de responsabilidad ha de empezar por € andlisis de la relacion de causalidad en sentido
estricto, que consiste en aislar los hechos o conductas que, de acuerdo con las reglas de la
l6gica y de las ciencias experimentales, explican la produccion del hecho dafioso en su
concreta configuracion, todo ello conforme a la doctrina de la condicio sine qua non. Ta
andlisis conduce, en este caso, a determinar que existen dos hechos que constituyen
antecedente causal necesario de la rotura del televisor: primero, la conducta de la propia
victima, queintrodujo parasu asueto €l aparato de su propiedad en |a habitaci dn que ocupaba
en e hospital; segundo, lasmaniobrasdelasceladorasa mover lacama, queinmediatamente
produjeron la caida del referido electrodoméstico y su consiguiente averia, que es € dafio
cuya indemnizacion se pretende.

Sentado lo anterior, €l problema que se dilucida es, como siempre, €l diferente dela
imputacion objetiva del dafo alos eventual es responsables, esto es, la determinacion, ahora
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ya con criterios estrictamente juridicos, de en qué medida €l evento dafioso ha de ser o no
puesto a su cargo.

Puesbien, en € andlisis de esta segunda cuestion y desde la perspectiva de laestricta
responsabilidad de la Administracion por e funcionamiento normal o anorma de los
servicios publicos, hay en € caso, a mi juicio, razones suficientes para negar dicha
responsabilidad. Es relevante -pienso- € criterio negativo de imputacion objetiva de la
provocacion del riesgo por la victima, puesto en relacion con e del fin de la norma
fundamentadora de la responsabilidad. Lautilizacion conjunta de ambos conduce a pensar,
enmi criterio, quelaatribucion deresponsabilidad alaAdministracién por el funcionamiento
normal o anormal delosserviciospublicos, establecidaen €l art. 139 LRIPAC, no comprende
esta hipotesis, en laque es € particular quien introduce voluntariamente en el @nbito dela
prestacion del servicio publico, y para su mero entretenimiento o asueto, un elemento
patrimonial completamente extrafio a mismo, creando un riesgo adicional y gratuito no
requerido por la prestacion del servicio y cuya indemnizacion, por eso mismo, resulta por
completo gienaalaratio del citado precepto, por lo que, en principio, no debe ser asumida
por la Administracion sino soportada por quien cred innecesariamente e riesgo. Me parece,
ademés, que esta conclusion no queda desvirtuada por la autorizacién para introducir €l
televisor por parte de las enfermeras de la planta, que creo es insuficiente por si misma para
entender trasladado €l riesgo consiguiente de su propietaria ala Administracion.

Sin embargo, ami juicio, laresponsabilidad de la Administracién no se agotaen la
estrictamente imputable a funcionamiento normal o anorma de los servicios publicos
establecidaen su art. 139, pues también responde aquélla por |os hechos de sus funcionarios
y personal asu servicio realizados en la prestacion de un servicio publico y aun con ocasion
del mismo cuando, aun no siendo posible imputar a la Administracion la responsabilidad
objetivadel art. 139 por concurrir criterios negativos deimputacion de dicharesponsabilidad,
pueda y deba imputarse la responsabilidad a dichos sujetos por concurrir los genéricos
criterios deimputacion delaculpao negligencia o, naturalmente, € dolo (art. 1.902 Cc.). En
mi opinion, pues, los arts. 145 y 146 LRJIPAC, por un lado, y € 139, por otro, forman dos
conjuntos no necesariamente coincidentes: la responsabilidad del 139 es un caso de
responsabilidad dela Administracion por hecho propio, Sin queobsteaestaconclusion el que
guepa el regreso contrael funcionario en caso de haber intervenido por su parte dolo o culpa
grave, pero, masalade lairrazonable tendencialegidlativaaenglobar cual quier hipétesisde
responsabilidad de la Administracion en la formula general de dicho precepto, la
Administracion puede responder también por hecho ajeno, 10 que ocurrira en 10s casos
—posibles— de que seaimputable un dafio directamente a funcionario aplicando lasreglas
generales del ordenamiento y no pueda serlo ex art. 139 y por hecho propio a la
Administracion.

Pues bien, en e presente caso, estimo que la Unica posible responsabilidad de la
Administracién seria la indicada responsabilidad por hecho ajeno, pero su reconocimiento
exigiria probar la concurrencia de dolo, culpa o negligencia por parte de las celadoras, pues
en d supuesto laresponsabilidad de aquéllano es objetiva. En este sentido, esevidente, como
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sediceenlaopinion mayoritaria, quelosmovimientosdelacamafueron “inadecuados’, pues
de otro modo no habriacaido €l televisor; pero, ami juicio, no se haprobado suficientemente
la intervencién de culpa o negligencia por parte de las celadoras, @ menos en € grado
racionalmente exigible para desplazar aqui la aplicacion del principio general de toda
responsabilidad civil de que € riesgo debe, como regla, soportarlo quien voluntariamente lo
creo.

Por ello, en mi criterio y frente a la opinion de la mayoria, € dictamen debid
pronunciarse estimando la improcedencia de acoger la reclamacion de responsabilidad
patrimonia formulada por lainteresada.
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