En Logrofio, a9 de marzo de 2006, el Consgjo Consultivo de LaRioja, reunido en su
sede, con asistenciade su Presidente, D. Joaguin Espert y Pérez-Caballero, delos Consegjeros
D.Antonio Fanlo Loras, D.Pedro de Pablo Contreras, D2 M?2del Bueyo Diez Jal6n, y D. José
MaCid Monreal, asi como del Letrado-Secretario General, D. Ignacio Granado Hijelmo, y
siendo ponente D. Antonio Fanlo Loras, emite, por unanimidad, € siguiente

DICTAMEN
9/06

Correspondientealaconsultaformuladael 14 defebrero de 2006 (Registradael 17 de
febrero) por el Excmo. Sr. Consgjero de Salud, en relacion con € procedimiento de fijacion
de honorarios por redaccion del Proyecto de Modificado n° 2 de las obras de reforma y
ampliacién del Hospital San Pedro y actuaciones complementarias de urbanizacion.

ANTECEDENTES DE HECHO
Antecedentes del asunto
Unico

El Consgjero de Salud del Gobierno de La Rioja somete anuestro informe el asunto
referido por existir oposicion del contratistaalainterpretacion hecha por la Administracion
de las clausulas que rigen la aplicacion de los honorarios profesionaes relativos a la
redaccion del Proyecto de Modificado n° 2. La adecuada val oracion de |os términos de esta
disputajuridicarequiere dar cuenta de los antecedentes de lamisma.

1. El 25 de marzo de 1999, fue suscrito, entre la representacion legal del INSALUD
y el dd la U.T.E. C-4-B., contrato administrativo paralaredaccion del Proyecto delasobras
de construccion de un Hospital en Logrofio, incluido € estudio de seguridad y salud
correspondiente y, como objeto condicionado, la direccion facultativa de | as referidas obras
(Folios 25-27). El precio del contrato fue fijado en 2.094.911,31 € (1.128.029,17 por la

redaccion del Proyecto y estudio de seguridad y salud; y 966.882,15, por la direccion
facultativa).



Expresamente se sefidla en la Clausula Primera del contrato que:

“La ejecucion del presente contrato ha de ajustarse estrictamente a las clausulas del mismo y a
los pliegos de clausulas administrativas particulares y de prescripciones técnicas, documentos que
el contratista declara conocer y aceptar”.

Enloqueinteresaal objeto deestedictamen, laClausula Cuarta sefialaliteralmente:

“La cantidad contratada por redaccion del proyecto y del estudio de seguridad y salud no serd
revisable en ningun caso. La cantidad contratada para la direccion de las obras sera revisable
conforme a lo establecido en el clausula 6 del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares del
presente contrato”.

En €l referido Pliego de Clausulas administrativas particulares para la contratacion
de trabajos de consultoria y asistencia para la redaccion de proyectos y direccion de obras
mediante el sistemade concurso, procedimiento restringido (Folios 1-24), seestablece, entre
otras previsiones, |as siguientes:

“6.2 En aplicacion del articulo 203.2 de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas
(corresponde al 202.2 del vigente TRLCAP), el precio del contrato se calculara de acuerdo con el
procedimiento descrito en el Anexo I de este Pliego”...

“6.3. Conforme a la legislacion vigente en la materia no se aplicard al contrato de redaccion de
proyecto la revision de precios, excepto que se modifiquen las previsiones economicas establecidas
inicialmente para el presupuesto de la obra objeto de este proyecto. En este caso la diferencia de
honorarios, sies a favor del técnico, serd objeto de la oportuna liquidacion que ampare los honorarios
definitivos.

El precio final resultara por la aplicacion al presupuesto de ejecucion material y la superficie
construida reales del proyecto aprobado por el INSALUD, de los coeficientes serialados en el Anexo
I de este Pliego y de la baja de licitacion resultante entre el presupuesto total y la oferta econdomica
del adjudicatario (Anexo II) .

Y, en e Anexo |, relativo a “Cdlculo del precio de licitacion/Honorarios” se
establece en el apartado 1:

“Los honorarios H se obtendran en funcion del presupuesto de ejecucion material y de la superficie
total construida (S), con arreglo a la siguiente formula:

H = (Cx PEM/100) + IVA,

Donde C es el coeficiente obtenido en el siguiente cuadro...”

2. El 25 dejulio de 2000, las mismas partes contratantes suscriben un nuevo contrato
administrativo paralaegecucion delostrabajos complementarios a contrato de redaccion de
Proyecto, estudio de seguridad y salud y direccion facultativa de las obras de construccién
del Hospital de Logrofio (La Rioja), relacionados con |la urbanizacion de la parcela del
hospital que incluyen la construccion de un edificio externo para aparcamiento de vehiculos,
adjudicado por 251.389,36 € (correspondiendo, 135.363,50 €, alos trabajos de redaccion
del Proyecto y estudio de seguridad y salud; y 116.025,86 €, aladireccion facultativa) vy,



como objeto condicionado, la direccion facultativa de las obras citadas (Folios 39-41). El
Pliego de Clausulas administrativas particulares aplicable a dicho contrato figura en los
Folios 28 a 38.

3. Mediante e Real Decreto 1473/2001, de 27 de diciembre, de traspaso a la
Comunidad Auténoma de La Rioja de las funciones y servicios del Instituto Naciona de
Salud (INSALUD), la Comunidad Autonoma se subroga en los derechos y obligaciones
derivados de los convenios suscritos por € INSALUD, asi como de los contratos de obras,
suministros, consultoriay asistenciatécnicay de serviciosy cuaesquiera otros de diferente
natural eza vigentes en el momento del traspaso, cuyo ambito de aplicacién corresponda a
territorio de la Comunidad Autonoma de La Rioja, con efectos desde 1 de enero de 2002
(apartados F y K del Anexo)

4. En aplicacion de dichas previsiones y en gecucion delos contratos de obras para
lareformadel Hospital San Pedro, adjudicados con posterioridad al traspaso por el Gobierno
deLaRioja, asi como del contrato de consultoriay asistencia paralaredaccion del Proyecto
dereformay direccion facultativadelas obras del referido hospital, adjudicados en su diapor
el INSALUD alaU.T.E. C-4-B., previos los tramites preceptivos, e 15 de septiembre de
2003, fue autorizado un Proyecto de Modificado n° 1 del contrato de obras por importe de
3.213.613,81 €.

5. El 27 de abril de 2004, laDireccién facultativasolicito del érgano de contratacion
de laConsgjeria de Salud autorizacion pararedactar el Proyecto de Modificado n° 2, con un
presupuesto de gecucion material de 30.509.795,88 € y un presupuesto de contrata de
35.166.628, segun resultadel cuadro comparativo deval oresrespecto del presupuestoinicial,
delosProyectosde Modificadosnims. 1y 2 (folio 44). Seadjuntaadichasolicitud el cdlculo
de honorariosfacultativosrelativosalaRedaccion del Proyecto de M odificado, que asienden
a1.379.488,76 €, tomando como base € “ Presupuesto unidades que se modifican (columna
H del cuadro, quefiguraen €l Folio 48), cuyo importe esde 52.045.762,57 €. Laredizacion
de dicho Proyecto de Modificado fue autorizada, € 3 de mayo de 2004, por €l Consgjero de
Salud y, € 2 de agosto de 2004, fue aprobado €l Proyecto de Modificado n° 2.

6. El 29 de octubre de 2004, el Consgjero de Salud del Gobierno de LaRiojay €
representantelegal delaadjudicatariadelasobrasdereformadel referido hospital (“Hospital
San Pedro, U.T.E.”), sucriben el contrato paralaejecucion delasobrasdel referido Proyecto
de Modificado n° 2 por importe de 35.166.627,63 €, (Folios 49-51).

7.LaU.T.E. C-4-B., €l 10 deenerode 2005, libralafacturalL01/05, correspondiente
alaredacccion del Proyecto de Modificado n° 2 (Unidades que corresponden a incremento
de presupuesto) del Proyecto del Hospital San Pedro en Logrofio, por importe de 808.671,40
€. Consta como “Datos de calculo segin Anexo 1": “Ejecucion Material Partidas
Proyectadas...52.045.762,57 €. Incremento de Ejecucion Material...30.509.795,56 €.

8. El Arquitecto Jefe de Seccion de Edificacion, del Area de Redaccion y



Supervision de Proyectos, de la Subdireccién General de Patrimonio, € 11 de abril de 2005,
emite informe técnico sobre |os honorarios de la redaccion del Proyecto de Modificado n° 2
de las Obras del Hospital San Pedro y actuaciones complementarias de urbanizacion en €
que, trasdiversas consi deraciones sobrelasdificultades defijacion deloshonorariosrel ativos
alaredaccion de Proyectos de M odificados, sefiala, enlo que ahorainteresa, que, de acuerdo
con la Clausula 6.3 del Pliego, la base para e caculo de honorarios debe ser la del
presupuesto de gjecucion material del Proyecto de Modificado n° 2, esto es, 30.509.795,50
€ y no lautilizada por €l contratista, de 52.045.762,57 €, razon por laque € importe de la
factura es de 808.671,40 €.

9. El Consgjero de Salud, con fecha 6 de junio de 2005, autoriza €l gasto y ordena
el pago delafactura L01/05, por importe de 808.671,40 €.

10. LaU.T.E. C-4-B., €l 22 dejulio de 2005, libralafactura L08/05, por importe de
570.817,35 <, correspondiente alaredaccion del Proyecto deinstal aciones complementarias
necesarias para la implantacion de los nuevos servicios contemplados en e Proyecto de
Modificado n°® 2 de las obras del Hospital San Pedro en Logrofio, (Folio57).

Consta en € expediente una justificacion de la factura L08/05, de fecha 27 de
octubre de 2005 (Folio58), que dice literamente:

“La mencionada factura se presenta por Redaccion de Proyecto de Ejecucion, correspondiente
al disefio y calculo de las instalaciones complementarias necesarias para adecuar los servicios
contemplados en el Proyecto de Modificado n°2 y permitir la implantacion de los equipamientos
correspondientes. De acuerdo con el Presupuesto de Ejecucion Material de la referida portada y
aplicando los coeficientes segun contrato, obtenemos: Ejecucion Material Instalaciones
Proyectadas...21.535.967,01"

Y aplicando la formula del Anexo |, se obtiene € importe de 570.817,35 €, que
resulta de la diferencia entre los honorarios totales de 1.379.488,76 €, menos la factura
L01/05, ya pagada, de 808.671,40 €.

11. El 30 de noviembre de 2005, & Subdirector General de Patrimonio remite
informe, emitido por el Arquitecto Jefe de Seccion de Edificacion del Area de Redacciony
Supervision de Proyectos, en €l que, en relacion con lajustificacion de lafactura L0O8/05, se
afirmaque:

“Dichas instalaciones estan recogidas en la elaboracion del Proyecto de Modificado n° 2 y los
honorarios correspondientes a dichas instalaciones han sido abonados anteriormente y que los
trabajos que fundamentan la factura n® L08/05 se entienden estan incluidos en la Facturan®L01/05”.

Sefiala, ademas, el Subdirector General en su escrito que:

“En relacion, no obstante, con el fondo del tema planteado, sobre la fijacion de la base que ha
de servir para la determinacion de los honorarios de la totalidad de la redaccion del Proyecto de
Modificado n°2 citado, se reitera el contenido del informe emitido de fecha 11 de abril de 2005 sobre
los citados honorarios”.



12. Solicitado informe sobre la cuestion a los Servicios Juridicos adscritos a la
Consgjeria, laLetrada, con fecha 16 de enero de 2006, remite un escueto escrito (Folio 61),
en el que afirmaliteramente que:

“Esta Direccion General entiende que el asunto sometido a dictamen es un tema técnico de
cuantias economicas que debe ajustarse a los informes técnicos del Area de Redaccion y Supervision
de Proyectos, siempre que los mismos se ajusten a la legislacion de materias de contratos, a los
criterios establecidos en el Pliego de Clausulas administrativas particulares para la contratacion de
trabajos de consultoria para la redaccion de proyectos y el contrato administrativo suscrito, sin
perjuicio que, si hubiera discrepancia en la valoracion de los mismos, el organo de contratacion
realizard las actuaciones necesarias para resolver las mismas en base al articulo 59 del Real Decreto
Legislativo 2/00, de 16 de junio, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Contratos de
la Administracion Publica”.

13. LaSecretariaGeneral TécnicadelaConsgeriade Salud, alavistadelosreparos
formulados a la factura L0O8/05 de la U.T.E. referida, mediante escrito de 16 de enero de
2006, datramite de audiencia alainteresada, de conformidad con € art. 59 TRLCAP.

14. LaU.T.E. C-4-B., mediante escrito de 19 de enero de 2006, remitido €l 26 de
enero, presenta diversas alegaciones, acompafadas de diversa documentacion justificativa.
Solicita se abone la factura L08/05, por importe de 570.817,35 €, diferencia entre los
honorarios aprobados por e érgano de contratacion en su Resolucién de 2 de mayo de 2004,
de importe 1.379.488,76 €, y los reamente pagados, de 808.671,40 €. Se afirma, en
sintesis:

-Que & Proyecto de Modificado n°® 2 se ha realizado “a peticion de la propia
Administracion, para cumplir con el nuevo Plan Funcional...”,y que, enlasolicitud
de Proyecto de Modificado n° 2, se incluyo & importe de honorarios por redaccion
del Proyecto de Modificado por importe de 1.379.488,76 €, resultado de la
aplicacion deloscoeficientes establecidosen el contrato vigente sobre el presupuesto
de gecucion material, que asciende a la cantidad de 52.045.762, 57 €, cifra
“acordada con la Secretaria General Técnica y la empresa coordinadora INCOSA,
contratada por la Consejeria como asesora’”, cOMO consta en la documentacion
judtificativa, (Folios 72-79).

-Que & montante de los honorarios formaban parte de la solicitud del Proyecto de
Modificado n° 2, aprobado € 2 de mayo de 2004, por el Consgjero de Salud, razén
por la que entiende que quedd aprobada la solicitud de honorarios por e importe
referido, (Folios 80-82).

-Que libré factura por importe de 1.379.488,76 € (Folio 84), aunque “a peticion de
la Secretaria General Técnica, esta factura se desdobla en dos”, |aya pagada, por



importe de 808.671,40 €, vy € resto de honorarios, por importe de 570.817,35 €,
gue esta pendiente (folios 83-89). Como explicacion se afirma literalmente:

“Los honorarios incluidos en la solicitud aprobada de Modificado se calculaban sobre el total
de las partidas reproyectadas. Siendo asi, el desdoblamiento de honorarios requerido por la
Administracion se hace de la siguiente manera: una primera factura calculada exclusivamente
sobre el incremento en el presupuesto de ejecucion material que conlleva el Modificado, y una
segunda sobre la diferencia entre dicho incremento y el presupuesto total afectado por la re-

proyeccion que supone el Modificado”.

-Que los honorarios devengados en concepto de redaccion del Proyecto de
Modificado n° 1 ya fueron retribuidos segun el mismo criterio, esto es, “sobre el
presupuesto de ejecucion material de las partidas proyectadas, no sobre la diferencia
resultante del presupuesto global del Proyecto de Modificado 1 y el Proyecto
original ”’, segun documentos justificativos, (Folios 90-102).

-Que & Consgo Superior de Colegios de Arquitectos de Espana apoya | os criterios
de tarifacion aplicados por la U.T.E., para lo que aporta informe de la Secretaria
General de dicho Consgjo (Folios 104-106).

-Que € informe redactado por la Oficina de Supervision de Proyectos es
contradictorio, ademés de no llegar a ninguna conclusion explicita, adjuntdndose un
informe sobre e calculo de los honorarios suscrito por € representante legal de la
U.T.E. adjudicataria, (Folios 107-117).

15. El Secretario General Técnico, mediante escrito de 31 de enero de 2006, tras un
relato de las actuaciones practicadas en el procedimiento, solicita informe alos Servicios
JuridicosadscritosalaConsgjeriade Salud, quelo emite, el dia 13 defebrero de 2006. Dicho
informe sienta las tres siguientes conclusiones:

“1. El Proyecto Modificado n°2 es casi un nuevo proyecto debido fundamentalmente a la adaptacion
del Nuevo Plan Funcional aprobado por la Consejeria de Salud como consecuencia de la nueva
concepcion de la prestacion sanitaria descentralizada en las Comunidades Autonomas. Dicha
circunstancia ha sido reconocida por el Area de Redaccion y Supervision de Proyectos de la Consejeria
de Hacienda y Empleo y la empresa adjudicataria de la redaccion del Proyecto.

2.La cuantificacion de los honorarios por redaccion del Proyecto de Modificado n°2 debe ajustarse
a lo establecido en los Pliegos de Clausulas Administrativas Particulares para la contratacion de
trabajos, consultoria y asistencia para la redaccion de proyectosy direccion de obra (clausula 6) incluso
los Anexos del mismo y, de forma complementaria, el R.D. 2512/77, de 17 de junio sobre tarifas de
Honorarios de Arquitectos en trabajos de su profesion, partiendo de la realizacion de casi un nuevo
proyecto y al aumento de la superficie a construir.

3. La diferencia de interpretacion, en la formula para determinar los honorarios en los supuestos de
Modificados del Proyecto que conlleven una modificacion casi total del mismo, entre el Area de
Redaccion y Supervision de Proyectos de la Consejeria de Hacienda y Empleo y la Empresa redactora
del Proyecto, es una cuestion técnica de caracter economico que no puede entrar esta Direccion General
al calculo de los mismos ni determinar las partidas que se han modificado, ya que los mismos deben
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efectuarse conforme a lo establecido en las normas positivas mencionadas anteriormente y en los
principios generales de la contratacion , teniendo en cuenta que resulta evidente la modificacion
sustancial del proyecto debido a circunstancias ajenas y no imputables a la empresa adjudicataria del
proyecto.

En tal sentido los informes de la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa 30/93 y 50/95.”

Antecedentes de la Consulta
Primero

Por escrito de 15 defebrero de 2006, registrado de entrada en este Consgjo € 17 del
mismo mesy ano, el Excmo. Sr. Consgero de Salud del Gobierno de La Rioja remite al
Consgjo Consultivo de La Rioja, a traves de su Presidente y para dictamen, € expediente
tramitado sobre &l asunto referido.

Segundo

Mediante escrito de fecha 20 de febrero de 2006, registrado de salida el mismo dia,
el Sr. Presidente del Consejo Consultivo procedi6, en nombre del mismo, aacusar recibo de
laconsulta, adeclarar, provisionalmente, lamisma bien efectuada, asi como lacompetencia
del Consgjo para evacuarla en forma de dictamen.

Tercero

Asignada la ponencia a Consgero sefidlado en e encabezamiento, la
correspondiente ponencia quedd incluida, paradebatey votacion, en el orden ddl diadela
sesion del Consgjo Consultivo convocada paralafechaali mismo indicada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero

Necesidad del dictamen del Consejo Consultivo.

El articulo 11.i) de la Ley 3/2001, de 31 de mayo, del Consegjo Consultivo de La
Rioja, determina que el Consgjo deberd ser consultado en relacion con “nulidad,
interpretaciony resolucion de los contratos administrativos y concesiones cuando se formule
oposicion por parte del contratista y, en todo caso, en los supuestos que asi lo dispongan las
normas aplicables”, precepto que reitera el articulo 12.2.1) del Reglamento Organico y
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Funcional del Consgjo Consultivo, aprobado por Decreto 8/2002, de 24 de enero. Habida
cuenta que en & procedimiento de fijacion de los honorarios por la redaccion del Proyecto
de Modificado n° 2 de las obras de reforma y ampliacion del Hospital San Pedro y
actuaciones complementarias de urbanizacion se ha suscitado la oposicion del contratistaa
la interpretacion de las clausulas contractuales en cuanto a cdculo de honorarios, es
preceptivo laemision de este dictamen.

Segundo

La base economica del calculo de honorarios es el “presupuesto de ejecucion
material”, de acuerdo con el apartado 6.3 del Pliego de Clausulas Administrativas
Particulares aplicable al contrato.

Como resulta de los Antecedentes de Hecho de la consulta, ladiscrepanciajuridica
sobre los honorarios que corresponden alaU.T.E. C-4-B. por laredaccion del Proyecto de
Modificado n° 2 de las obras de reformay ampliacion del Hospital San Pedro serefiereala
base de célcul o sobrelaque se aplican |os coeficientes establecidosen el Anexol, del Pliego
de Cléausulas Administrativas Particulares del contrato. La contratista hatomado como base
“el presupuesto de g ecucion material delas partidasre-proyectadas’, esto es, 52.045.762,57
€, por lo que, aplicando la formula prevista en e Anexo |, resultan unos honorarios de
1.379.488,76 €. De €ellos, ha cobrado una primera factura por importe de 808.671,40 €,
restando por cobrar, en consecuencia, una segunda factura por importe de 570.817,35, que
ha presentado a cobro.

La Oficina de Supervision de Proyectos, sin embargo, considera que la base del
ciculo debeser “el presupuesto de ejecucion material del Proyecto de Modificado n°2”,
esto es 30.509.795,56 €, por aplicacion de lo dispuesto en la Clausula 6.3 del Pliego de
Clausulas Administrativas, por lo que, aplicando laformula previstaen el Anexo I, resultan
unos honorarios de 808.671,40, ya facturados y pagados, razén por la que |0s conceptos por
los que se libra la factura por importe de 570.817,35 € ya estén incluidos en la factura
pagada

Es evidente que tomar una u otra base para € caculo de honorarios tiene
consecuencias econdémicas obvias para ambas partes, razén por la que deben aplicarse con
rigor los principios que presiden la contratacion administrativa. En este sentido, debe
recordarse, en primer lugar, que los contratos administrativos deben cumplirse en los
términos que se han pactado (el contrato es“ley” paralas partes). Por razones de claridad y
seguridad juridica, los Pliegos de Clausulas Administrativas Particulares establecen los
pactos y condiciones definidoras de los derechos y obligaciones que asumen las partes
contratantes, aprobadas previamente alalicitacion del contrato (art. 49.1 TRLCAP), y que
el contratistadeclaraconocer y aceptar al suscribir el contrato, documento administrativo que
concretalos citados derechos y obligaciones (art. 54 TRLCAP).



Parala proteccion del interés publico inherente ala contratacion administrativa, la
Administracion tiene atribuidas potestades y prerrogativas (potestad de direccion, de
inspeccién, sancionadoray de interpretacién del contrato, de modificacion), compensadas,
para garantia de los contratistas, con el principio de equilibrio financiero del contrato
administrativo y la prohibicién del enriquecimiento injusto.

Pues bien, entrando directamente a la cuestion juridica sobre la que discrepan
contratistay Administracion, las partes han de estar alas clausulas contractual es aceptadas
en cuanto al cumplimiento de sus obligaciones. La especificidad del contrato consultoriay
asistenciatécnica, consistente en laredaccién del Proyectoy del Estudio de seguridad y salud
de las obras de construccion de un hospital en Logrofio, permite explicar que la Clausula
Cuartadel contrato administrativo, suscrito el 25 de marzo de 1999 entreel INSALUD y la
U.T.E. adjudicataria, dispusiera que “la cantidad contratada...no serd revisable en ningiin
caso” . Pues, en modo alguno, era previsible incidencia que no fueraladel cumplimiento de
esa obligacion en e plazo previsto para €lo. Y no la hubo, y asi se cumplié, con
independencia de que las partes suscribieran un contrato complementario del anterior, que
también se cumpli6 debidamente, pagandose €l precio acordado por el INSALUD.

El traspaso de los servicios sanitarios ala Comunidad Auténoma de LaRiojay la
subrogacion de la misma en los contratos suscritos en su dia por € INSALUD estaen €
origen de algunas de las incidencias que han af ectado ala gjecuci6n delos contratos suscritos
para la reforma del Hospital San Pedro. En particular, que una vez adjudicado por la
Consgjeriade Salud el contrato de obras referido, seguin €l Proyecto inicial redactado por la
U.T.E. C-4-B., se aprobase —a peticion exclusiva de la Administracion regional- una
modificacion sustancial del Plan Funcional del Hospital, de donde traen causa los tres
Proyectos de Modificados de ese contrato principal que se han sucedido (los dos ultimos
objeto de nuestros Dictamenesnims. 90/04 y 5/06), asi como delos contratos conexos, como
esel caso del suscrito conlaU.T.E. citadaparalaredaccion de proyecto y direccion de obra.

La disputa que suscita el cumplimiento de éste Ultimo, como consecuencia de los
Proyectos de Modificados propuestos por la propia Administracion, es como calcular los
honorarios de la redaccion de |os Proyectos de Modificados. Pues bien, aunque nada digan
expresamente sobre |os Proyectos de Modificados las clausulas del contrato administrativo
suscrito, en su Clausula Primera hay una remisién expresa a los Pliegos de Clausulas
Administrativas Particulares aplicablesal mismo. Y, en el Apartado 6.3 de estos Pliegos, tras
establecer e principio general de no revision de precios del contrato de redaccion de
proyecto, se sefialaque “excepto que se modifiquen las previsiones economicas establecidas
inicialmente para el presupuesto de la obra objeto de este proyecto. En este caso la
diferencia de honorarios, si es a favor del técnico, serd objeto de la oportuna liquidacion que
ampare los honorarios definitivos”.



Y contintia diciendo “el precio final resultard por la aplicacion a presupuesto de
ejecucion material y lasuperficie construidareales del proyecto aprobado por e INSALUD,
delos coeficientes sefiadlados en €l Anexo | de este Pliego y delabajadelicitacion resultante
entre el presupuesto tota y la oferta econdmicadel adjudicatario (Anexo I1)”.

Debe resaltarse que esta disposicién se encuentra ubicada entre |os apartados que
se refieren a la determinacion del precio del contrato -u honorarios- por redaccion del
proyecto, pues e apartado 6.4 siguiente se refiere a precio por direccion facultativa de la
obra. No puede haber duda, en consecuencia, de que €l apartado 6.3, donde se incluye la
referencia a la modificacion de las previsiones econdmicas iniciales del presupuesto de la
obra, es aplicable alaredaccion de los Proyectos de M odificados de la misma, en cuyo caso
se tomard como base “el presupuesto de ejecucion material .

No existe, por lo tanto, en el Pliego, lagunalegal quejustifique acudir, parafijar los
honorarios de los Proyectos de Modificados, aotras normas, seael Real Decreto 2512/1977,
de 17 dejunio, sobretarifas de Honorarios de Arquitectos en trabajos de su profesion (alos
gue remite supletoriamente e apartado 6.2 del Pliego, ignorando —por cierto- que dicha
norma habia sido derogada por |a Disposicién Derogatoria Unicade laLey 7/1997, de 14 de
abril, de medidas de liberalizacion en materia de suelo y Colegios Profesionales), o alos
principios generales de la contratacion —el equilibrio financiero del contrato-, paraimpedir
gue una modificacién de un proyecto de obras, de “coste cero”, pero que suponga una
sustancial modificacion del proyecto inicial, no sea retribuida y produzca para la
Administracion un “enriquecimiento injusto”. A juicio de este Consegjo Consultivo, éste no
esel caso sometido anuestra consideracion, pues no hay en modo alguno “coste cero” enlos
Proyectos de Modificados, sino todo lo contrario, razén por la que no pueden traerse a
colacion los Informes de la Junta Consultivade Contratacion 30/93, de 16 de febrero de 1994
y 50/95, de 7 de marzo de 1996, citados por laLetrada de |os Servicios Juridicos en su tltimo
informe.

El Pliego de Cléusul as administrativas establ ece, pues, como base del calculo delos
honorariosel presupuesto de ejecucion material del Proyecto de M odificado correspondiente.
Y en consecuencia, € criterio gjustado a citado Pliego es € aplicado por la Oficina de
Supervision de Proyectos a sostener que labase Unicade célculo eralade 30.509.795,56 €,
presupuesto de g ecucion material del Proyecto de Modificado n° 2, que, como tal, aparece
enlasolicitud suscritapor € representantelegal delaU.T.E. contratista, (Folio 44). Tomando
dicha base, resultan unos honorarios Unicos para € Proyecto de Modificado n® 2 de
808.671,40 €, en aplicacion delaférmuladel Anexo |

El concepto “gecucion material partidas proyectas’ (que consta en la factura
L01/05, folio 53), entendido como “ presupuesto total afectado por re-proyeccion que supone
el Proyecto de Modificado” (justificacion dada en € escrito de alegaciones, folio 69), por
importede52.045.762,57 €, quelacontratistautilizacomo base de su cal culo de honorarios,
no se gusta, por lo tanto, al Pliego de cladusulas administrativas particulares que rige €
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contrato. La hoja comparativa de las partidas reproyectadas del Proyecto de Modificado n®
2, en cuya columna “H” aparece, como P.E.M. Parcia 2, un importe de 52.045.762,57 €
(Folio 48), parece exclusivamente el aborada parajustificar la base de dicho célculo, puesla
cuantificacion del dicho Proyecto de Modificado alos efectos de su g ecucion por contrata,
es de 30.509.795,56 €, segun resulta de la documentacion elaborada por la propia U.T.E.
adjudicataria (folio 44).

No se trata, en consecuencia, como cree la Letrada de los Servicios Juridicos de
“una cuestion técnica de cardcter economico”, Sino de unacuestion estrictamentejuridica,
labase del calculo delos honorarios establecido en el apartado 6.3 del Pliego, que no esotro
que & “presupuesto de gecucion materia” del Proyecto de Modificado n® 2. y que la
contratista, alos efectos del presupuesto de contrata, cuantificaen 30.509.795,56 €, si bien,
alos efectos del calculo de honorarios, cuantifica en 52.045.762,57 €. Esto es, un mismo
elemento conceptual definido en € Proyecto no puede tener diversas cuantificaciones
distintas—como se sostiene en € Informejustificativo de 27 de diciembre de 2005, adjuntado
asus alegaciones por laU.T.E. contratista, en e que defiende hasta tres conceptos distintos
de “presupuesto de egecucion materia”, (Folios 111-116), salvo prevision lega o
reglamentaria que expresamente o permita, que no es el caso.

En consecuencia, este Consgj o Consultivo entiende zanjadaladisputasobre célculo
de honorarios de Proyectos de Modificados con la estricta aplicacion de la Clausula 6.3 del
Pliego de Clausulas Administrativas. No obstante, parareforzar € criterio adoptado, hemos
de valorar el fundamento de las restantes al egaciones presentadas.

A) Sefialaen sus alegacioneslaU.T.E. adjudicataria que €l criterio seguido para el
calculo de los honorarios del Proyecto de Modificado n° 2 ha sido avalado por e Consgjo
Superior de los Colegios de Arquitectos de Espana. Para ello, adjunta un escrito de la
Secretaria General, de 27 de diciembre 2005, en respuesta a una consulta planteada sobre la
cuestion. Puesbien, lo primero que debe advertir este Consegjo Consultivo es que €l supuesto
de la consulta no se corresponde con & supuesto debatido en el expediente sometido a su
dictamen. En efecto, la consulta se refiere a “Criterio para € abono de honorarios de
Proyectosde Modificadosqueno implican aumento de presupuesto delasobras’ (folio 106)
Y esevidente que éste no es el caso aqui debatido, pues el aumento delas obras del Proyecto
de Modificado n° 2 respecto del presupuesto inicia esde un 4509 por ciento, o que supone
30.509.795' 50 € de diferencia respecto del presupuesto inicial. Por esa razén, larespuesta
de dicho organismo en la que se manifiesta “nuestra plena conformidad con el criterio que
resumes en tu nota adjunta” (folio 104), no es aplicable a caso sometido a nuestra
consideracion, pues ese criterio es solo para aquell os proyectos que “no impliquen aumento
del presupuesto de las obras ™.

En e escrito de respuesta aportado como documento justificativo, se hace una
salvedad que priva de todo fundamento alatesis sostenidapor laU.T.E. adjudicatariay que
es plenamente aplicable a nuestro caso. En efecto, concluye sefidlando que, “para la
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determinacion del incremento de honorarios, a falta de especificacion en el pliego de
condiciones del contrato, resulta perfectamente adecuadalaférmulapropuesta...”. Y esque,
como ya nos consta, € Pliego de Clausulas Administrativas del contrato ha previsto
expresamente una base de calculo de honorarios para las modificaciones del Proyecto,
distintade la utilizada por laU.T.E. adjudicataria.

B) AlegatambiénlaU.T.E. que ,como quieraque en lasolicitud de autorizacion del
Proyecto de Modificado n° 2 ya se incluia €l célculo de honorarios y dicho Proyecto de
Modificado fue aprobado por el Consgero de Salud, 6rgano de contratacion, su aprobacion
suponeladelos honorarios propuestos. Este argumento hade rechazarse, pueslaaprobacién
del Proyecto de Modificado por €l érgano de contratacion es -en cuanto documento técnico
complegjoy en el aspecto econdémico-, unasimple prevision de los precios unitarios y de los
descompuestos, del estado de medicionesy delos detalles precisos para su val oracion, como
resultadel art 124.1 d) TRLCAP. Pero las obligaciones de pago no nacen directamente del
Proyecto técnico, sino queresultan, unavez realizadas | as actuaciones materiales o técnicas
precisas, de las certificaciones de obra expedidas por la Direccion facultativa (art. 145
TRLCAP) y unavez fiscalizaday comprobadalarealidad de las mismas por laIntervencion
0 unavez presentadas | as facturas de honorarios correspondientes y previafiscaizacion. Es
precisamente en e momento de fiscalizacion del gasto -en sus aspectos técnicos- y de
ordenacion del pago cuando se ha manifestado la disconformidad de la Oficina de
Supervision de Proyectos.

C) Alega, asimismo, la U.T.E. contratista que € criterio para e calculo de
honorarios de la redaccion del Proyecto de Modificado n°® 2 fue € criterio aplicado
Proyecto de Modificado n° 1, cuya factura fue abonada sin reparo alguno. Aporta para
justificarlo diversadocumentacion, asi como lafacturan® L06/03, por importe de 109.657,56
€. Que dicho criterio haya sido admitido con anterioridad no supone aval aguno de
adecuacion a ordenamiento juridico que vincule ala Administracion, pues es evidente que
se hizo en abierta contradiccion con € Pliego de Clausulas Administrativas Particul ares.
Resultallamativaladisparidad de cifras manejadas en ladocumentaci on aportada como base
del célculo dedicho Proyecto de Modificado n° 1. En efecto, si su “ presupuesto de gjecucion
material” esde 2.581.053,41 € (folio 93), labase parael calculo de honorarios de redaccion
del Proyecto es de 3.212.116,12 € (folio 95), aunque la factura L06/03 se libré sobre una
basedecaculode4.031.111,18 €, importequeresultadel Proyecto de Modificado definitivo
(Folio 100).

A lavistadelo expuesto, laAdministracion debe proceder, en aplicacion del art. 103
LPAC, adeclarar lalesividad del acto administrativo por € que sereconocio € gasto, y de
todos los que traigan causa del mismo hastalarealizacion del pago de lafacturan® L06/03,
por importe de 109.657,56 €, por haber tomado como base para e calculo de la misma un
presupuesto de gjecucion material que no se corresponde con € que debia aplicarse, de
acuerdo con €l apartado 6.3 del Pliego de Clausulas Administrativas. Si la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa resolviese este proceso en € sentido de anular los actos
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declarados lesivos, en tal caso, la Administracion podria compensar la diferencia con los
pagos de honorarios todavia pendientes o con cargo alagarantia definitiva constituidaen e
contrato de asistencia que nos ocupa.

D) Por ultimo, aun cabe esgrimir otro tipo de consideraciones para confirmar que
el criterio aplicado del presupuesto de € ecucion material del Proyecto de Modificado para
el cAlculo deloshonorarios, previsto en el apartado 6.3 del Pliego, no seagjani escontrario,
en e presente caso, a criterios de justicia material, En efecto, basta comparar €l precio del
contrato inicial y € resultante con € Proyecto de Modificado. Teniendo en cuenta que €l
presupuesto de licitacion inicial fue de 2.438.779,18 € (1.313.188,78 €, por redaccion de
Proyectoy estudio de seguridad y salud; y 1.125.590,39 €, por direccion deobra), €l contrato
se adjudico por 2.094.911,31 € (1.128.029,17 €, por redaccion de Proyecto y estudio de
seguridad y salud; y 966.882.15 <€, por direccién de obra), con una baja de 0’ 859 sobre €l
presupuesto de licitacion. Si ponemos en relacion estas cuantias con e Presupuesto de
giecucion material de la obra, por importe de 67.656.132 €, puede comprobarse que los
honorarios correspondientes al Proyecto de Modificado n° 2 son de 808.671,40 €, que
guardan una evidente proporcion con el importe del Presupuesto de gecucion de obra de
dicho Proyecto de M odificado, que asciende a 30.509.795,50. No cabe, en modo alguno, por
sustancial es que hayan sido |os cambios introducidos en el Proyecto origina (debidamente
cobrado en su dia), considerar que no se retribuyen debidamente los trabgjos de la U.T.E.
adjudicataria.

A todo ello deben sumarse los honorarios por direccién facultativa de la obra que,
de un presupuesto inicial de 67.656.132 €, han pasado, tras €l Proyecto de Modificado n° 2,
a 100.953.988,86 € (mas de un 49 % del presupuesto inicial), a que ha de afadirse €
importe del Proyecto de Modificado n°® 3. No parece, en consecuencia, que exista un
desequilibrio financiero de las prestaciones ni enriqueci miento injusto de la Administracion
al aplicar como base del célculo de honorarios o dispuesto en € apartado 6.3 del Pliego de
Clausulas Administrativas del contrato.

CONCLUSIONES

Primera

Labase del célculo deloshonorarios correspondientes alaredacci6n de Proyectos de
Modificados de las obras de Reformay ampliacion del Hospital San Pedro y actuaciones
complementarias de urbanizacion debe ser, por aplicacion del apartado 6.3 del Pliego de
Clausulas Administrativas Particul ares que rigen dicho contrato, €l presupuesto de gjecucion
material. Los reparos formulados por la Oficina de Redaccion y Supervision de Proyectos a
lafacturalL08/05de570.817,35 €, presentadapor laU.T.E. C-4-B. son plenamente ajustados
alalegaidad y no procede, en consecuencia, su pago, a haber quedado satisfechos los
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honorarios del Proyecto de Modificado n° 2 con el pago de lafacturaL01/05, por importe de
808.671, 40 €.

Segunda

La Administracion debe declarar lalesividad del acto administrativo por € que se
reconocio € gasto, y de todos los que traigan causa del mismo hastalarealizacion del pago
de lafactura n® L06/03, por importe de 109.657,56 €, por haber tomado como base para €l
calculo de lamismaun presupuesto de g ecucion material que no se corresponde con € que
debia aplicarse, de acuerdo con €l apartado 6.3 del Pliego de Clausulas Administrativas.

Si la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa resol viese este proceso en € sentido
de anular los actos declarados lesivos, en ta caso, la Administracion podria compensar la
diferenciacon los pagosde honorariostodaviapendienteso con cargo alagarantiadefinitiva
constituida en el contrato de asistencia que nos ocupa.

Tercera

La base de céalculo de los honorarios por redaccién de Proyectos de los Modificados
posteriores que seliquiden (entre otros, e del n° 3, objeto de nuestro Dictamen 5/06), debera
hacerse con e presupuesto de g ecucién material, de acuerdo con € apartado 6.3 del Pliego
de Clausulas Administrativas.

Este es el dictamen que pronunciamos, emitimos y firmamos en el lugar y fecha
sefalados en el encabezamiento.
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