En Logrofio, a 14 de mayo de 2006, el Consegjo Consultivo de La Rioja, reunido en
su sede, con asistencia de su Presidente, D. Joaquin Espert y Pérez-Caballero, de los
Consgeros D.Antonio Fanlo Loras, D.Pedro de Pablo Contreras, D M2 del Bueyo Diez
Jalon, y D. José M2 Cid Monreal, asi como del Letrado-Secretario General, D. Ignacio
Granado Hijelmo, y siendo ponente D.Antonio Fanlo Loras, emite, por unanimidad, €l
siguiente

DICTAMEN

38/06

Correspondiente a la consulta formulada por la Excma. Sra. Consgjera de Turismo,
Medio Ambiente y Politica Territorial, en relacion con € expediente de responsabilidad
patrimonial tramitado, a instancia de D. Eduardo V.B., en nombre y representacion de D.
Luis T.F., como consecuencia de dafos producidos en €l automovil de propiedad de éste
ultimo por lairrupcion en la calzada de un jabali.

ANTECEDENTES DE HECHO

Antecedentes del asunto
Primero

Con fecha 23 de febrero de 2006, D. Eduardo V.B., actuando, dice, en nombre y
representacion de D. Luis T.F., solicita de la Administracién informacion cinegética de los
terrenos colindantes con e p.k. 292,700, de la carretera N-111, lugar donde se produjo la
irrupcion de un jabali que colision6 con e vehiculo de su representado causandole
diversos darios.

Dicha informacién le fue facilitada por €l Servicio de Defensa de la Naturaleza,
Caza y Pesca, mediante escrito de 7 de marzo de 20065, notificado el 14 de marzo,
indicandole que, en dicho punto kilométrico:

“La carretera es limite entre la Reserva Regional de Caza Cameros-Demanda y una zona no
cinegética voluntaria. El titular de la Reserva Regional...es la Comunidad Autonoma de La Rioja.
El titular de la zona no cinegética ha de ser consultado en el catastro del municipio
correspondiente. 2° En los aprovechamientos que programa anualmente la Reserva Regional...en el
término municipal de Pradillo, se contempla el aprovechamiento de caza menor y mayor”.



Segundo

Con fecha 7 de abril de 2006, tiene entrada en €l Registro de la Consgeria de
Turismo, Medio Ambiente y Politica Territoria, escrito de reclamacion de
responsabilidad patrimonial, presentado por € citado D. Eduardo V., en nombre y
representacion de D. Luis T., en € que se indica que, € 8 de noviembre de 2005 y hacia
las 21 horas, circulaba €l Sr Tegjeiro por la carretera N-111, conduciendo su vehiculo
Peugeot 406, matricula XX, haciéndolo en direccién de Pamplona a Medinaceli, cuando,
al llegar a punto kilométrico 292,700, de repente y del margen izquierdo y en direccion al
derecho, le salié un jabali de grandes dimensiones, atropellando al mismo a no poder
evitarlo. Que €& vehiculo sufri6 dafos de consideracion.Adjunta la siguiente
documentacion:

i) Fotografias del coche siniestrado; ii)Atestado de la Guardia Civil; iii) Fotocopia del informe
técnico pericial; iv) Fotocopia de lafactura de reparacion del vehiculo; v) Fotocopia de lafactura de
la grda que recogi6 € vehiculo; y vi) Fotocopia del informe remitido por e Servicio de Defensa de
laNaturaleza, Cazay Pesca.

Reclama un total de 4.560,08 €, desglosados en: 3.806,08 €, importe de la
factura de reparacion del vehiculo; y 754 €, por los gastos de la gria

Tercero

Con fecha de 11 de abril de 2006, se comunica al representante del interesado que
la reclamacion hatenido entrada el 7 de abril de 2006, € plazo para resolver y notificar y
las demés circunstancias establ ecidas |egal mente.

Y, en escrito de ese mismo dia, se le requiere para que acredite la representacion
gue alega asi como presente facturas originales de reparacion del vehiculo, requerimiento
gue es cumplimentado el 19 de abril de 2006.

Cuarto

El 26 de abril de 2006 se da trdmite de audiencia al interesado, del que no hace
uso.



Quinto

Con fecha 22 de mayo de 2006, € Técnico de Administracion General instructor
del expediente, con € visto bueno ddl Jefe del Servicio de Coordinacion Administrativa
de la Consgjeria, formula propuesta de resolucion en la que, alavista de las circunstancias
concurrentes en este caso y del recordatorio de la doctrina de este Consgo Consultivo,
entiende que, al no poderse precisar la procedencia del jabali, |a responsabilidad por los
danos originados es, de acuerdo con € art. 13 delaLey 9/1998, de 2 de julio, de Caza de
La Rioja, mancomunada de los titulares de | os terrenos y, en consecuencia, entiende que la
Administracion regional sélo debe responder por la mitad del importe reclamado, esto es,
por 2.280,04 €.

Antecedentes de la consulta

Primero

Por escrito de 25 de mayo de 2006, registrado de entrada en este Consgjo € 2 de
junio de 2006, la Excma. Sra. Consgera de Turismo, Medio Ambiente y Politica
Territorial del Gobierno de La Rioja remite a Consgjo Consultivo de La Rioja, a través
de su Presidente y para dictamen, & expediente tramitado sobre el asunto referido.

Segundo

Mediante escrito de fecha 5 de junio de 2006, registrado de salida el mismo dia, €
Sr. Presidente del Consgjo Consultivo procedio, en nombre del mismo, aacusar recibo de
la consulta, a declarar, provisionamente, la misma bien efectuada, asi como la
competencia del Consgjo para evacuarla en forma de dictamen.

Tercero

Asignada la ponencia al Consgero sefidlado en e encabezamiento, la
correspondiente ponencia quedd incluida, paradebatey votacion, en € orden del diadela
sesion del Consgjo Consultivo convocada paralafechaali mismo indicada.



FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero

Necesidad del dictamen del Consejo Consultivo.

El art. 12 del Reglamento de los procedimientos en materia de responsabilidad
patrimonia de las Administraciones publicas, aprobado por Real Decreto 429/1993, de 26
de marzo, dispone que, concluido € tramite de audiencia, se recabara e dictamen del
Consgjo de Estado o del organo consultivo de la Comunidad Auténoma cuando dicho
dictamen sea preceptivo, paralo que se remitiratodo lo actuado en e procedimiento y una
propuesta de resolucion.

En & caso de la Comunidad Autonoma de La Rioja, € articulo 11, g) de la Ley
3/2001, de 31 de mayo, del Consgjo Consultivo de La Rioja, redactado por la Ley 4/2005,
de 1 de junio, de Funcionamiento y Régimen Juridico de la Administracion de la
Comunidad Autonoma de La Rioja, limita la preceptividad de nuestro dictamen a las
reclamaciones de cuantia indeterminada o superior a 600 €. Esta limitacion entr6 en
vigor, junto con €l resto de los preceptos de la citada Ley 4/2005, € 7 de septiembre de
2005, por lo que en e presente caso, habiendo acaecido e hecho dafioso e 8 de
noviembre de 2005, nuestro dictamen resulta ser preceptivo, ya que la cuantia de la
reclamacion es superior a 600 €.

En cuanto a contenido del dictamen, atenor del art. 12.2 del citado Real Decreto
429/1993, ha de pronunciarse sobre la existencia o no de relacion de causalidad entre €l
funcionamiento del servicio y la lesion producida y, en su caso, sobre la vaoracion del
dafo causado y la cuantia y modo de la indemnizacion, considerando los criterios
previstos en la Ley de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun.

Segundo

Responsabilidad de la Administracion de la Comunidad Autéonoma de La Rioja por
los daiios sufridos por el reclamante.

Este Consgjo Consultivo ha tenido ocasion de pronunciarse en numerosas
ocasiones sobre la eventual responsabilidad de la Administracion de la Comunidad
Autonoma de La Rioja por dafios causados por animales de caza, cuya doctrina,
debidamente sintetizada en la propuesta de resolucion, resulta innecesario reiterar ahora.



La responsabilidad por dafios producidos por especies cinegéticas ha sido regulada
por la Ley de 9/1998, de 2 de julio, de Caza de La Rioja, anbito material sobre & que
—como hemos sefidlado en nuestro Dictamen 111/2005- también el Estado ha establecido
recientemente un régimen parcialmente diferente en la Disposicion Adicional 92 de laLey
17/2005, de 19 dejulio, quereformalaley de Trafico y Seguridad Vial.

Dicha doctrina, que empez6 siendo formulada por este Consgo Consultivo
tomando como principal marco normativo de referencia la Ley estatal de Caza de 1970,
gue era la aplicable a caso resuelto en nuestro Dictamen 19/1998, se ha mantenido y
terminado de perfilar después en el contexto de la Ley autondmica 9/1998, de Caza de La
Rioja, que desplaz0 ala anterior en nuestro ambito territorial.

Lo que, alavistatanto de la Ley estatal de Caza de 1970 cuanto de la autonémica
de 1998, hemos afirmado, y ahora volvemos a reiterar, es que la responsabilidad que
segun dichas normas corresponde a los titulares de aprovechamientos cinegéticos, en
cuanto ligada ex lege a unatitularidad juridico-privada, es una especifica responsabilidad
extracontractual objetiva de naturaleza civil, sin que cambie tal naturaleza por € hecho de
gue, circunstancialmente, € titular del aprovechamiento sea una persona juridico-publica;
y que esta clase de responsabilidad objetiva es la contemplada en €l primer parrafo del
articulo 13 de la Ley 9/1998, de 2 de julio, de Caza de la Rioja, en cuanto impone a los
titulares de terrenos cinegéticos y a los propietarios de terrenos cercados y de zonas no
cinegéticas voluntarias la obligacion de indemnizar los dafios producidos a terceros por
animales de caza procedentes de los mismos. Una regla especifica de este régimen de
responsabilidad extracontractual objetiva de naturaleza civil es la de la mancomunidad de
los titulares “cuando no se pueda precisar la procedencia de las piezas de caza respecto a
uno de los varios terrenos cinegéticos de los que pudieran proceder” 10s animales de caza
causantes del dafio (art. 13, parrafo tercero delaLey 9/1998).

A partir de ahi, hemos explicado, y lo reiteramos una vez més, que esa
responsabilidad civil objetiva derivada de las prescripciones de la Ley de Caza no es
necesariamente exclusiva y excluyente, pues puede concurrir o ser incluso desplazada,
atendido € examen féactico de la relaciéon de causalidad y €l juridico de los criterios de
imputacion, por la de otros sujetos. la de la propia victima o de un tercero, s es su
conducta dolosa 0 negligente la que explica &l dafio (art. 13, parrafo primero, in fine de la
Ley 9/1998), o, si fuera otro € responsable, conforme a la Ley de Caza, como es €l caso
de la Administracion autonomica que responderd de los “daiios producidos por las piezas
de caza procedentes de los vedados no voluntarios y de las zonas no cinegéticas” (art. 13,
parrafo segundo de la Ley 9/1998) o cuando €l evento dafioso, atendiendo a las reglas por
las que se rige la llamada responsabilidad patrimonial de la Administracion, - conforme a
doctrina reiterada de este Consgjo Consultivo- deba imputarse al funcionamiento normal o
anormal de los servicios publicos (caso de la adopcion de concretas medidas prohibitivas
o condicionantes del gercicio de la caza, recogidas en € Plan de gestion de
aprovechamiento cinegético).



Pues bien, € elemento factico relevante en € presente caso a los efectos de
determinar la responsabilidad de los dafios producidos no es otro que la determinacion del
lugar de procedencia del jabali, dado que, en € punto kilométrico donde se produjo la
colision con e mismo, la carretera es limite entre la Reserva Regiona de Caza de
Cameros-Demanda y una zona no cinegética voluntaria

La propuesta de resolucion, ante esa circunstancia, aplica la regla del parrafo
tercero del art. 13 de la Ley 9/1998 (referida al caso en que “no se pueda precisar la
procedencia de las piezas de caza respecto a uno de los varios terrenos cinegéticos de los
que pudieran proceder”), en € que se establece una responsabilidad mancomunada de los
titulares de los terrenos cinegéticos inmediatos (la Comunidad Autonoma de La Rioja,
como titular el la Reserva Regiona y el propietario de la zona no cinegética voluntaria),
razon por la que considera que, en €l presente caso, la Administracion regional solo debe
responder por lamitad del importe del dafio reclamado, esto es, 2.280,04 €.

Sin embargo, cabe concluir de muy otra manera a la vista de los antecedentes
facticos expuestos. En efecto, de acuerdo con lo manifestado por €l representante del
perjudicado, € sentido de su circulacion por la carretera N-111, era la direccion
Pamplona-Medinacelli, esto es, gque transitaba por e carril derecho de dicha direccion.
Segun manifestacion del perjudicado y asi consta en € Atestado de la Guardia Civil, €
jabali salid de su margen izquierdo hacia e derecho de la calzada, segin € sentido de la
direccion sefid ado.

Ahora bien, atenor del Atestado, asi como en € “margen derecho por encima de
un pequeno talud existente junto a la cuneta, existe una malla metalica de proteccion de
animales”, en € “margen izquierdo de donde procedia el animal, no existe ningun tipo de
malla, existiendo solamente una zona de drboles y arbustos cerca de la calzada,
apreciandose un paso de animales salvajes”.

Y €dlo resulta relevante, pues, de acuerdo con anteriores dictdmenes (cfr. DD.
37/03 y 121/05, entre otros), cabe presumir, constatada la existencia de la malla metaica
protectora existente en €l lado derecho de la calzada (donde se ubica la Reserva Regional)
y su inexistencia en el margen izquierdo (zona no cinegética voluntaria), que € animal
procedié de éste Ultimo terreno y, en consecuencia, no cabe imputar e dafio a la
Administracién regional, dado que ninguna otra prueba de €ello ha presentado €
perjudicado.



CONCLUSIONES

Unica

No existe relacion de causalidad entre el dafio producido y latitularidad del terreno
cinegético de la Reserva Regiona de Caza Cameros-Demanda, pues no ha quedado
acreditado que € jabali causante del dafio procediese de la citada Reserva, debiendo, en
consecuencia, desestimarse la reclamaciéon presentada por D. Eduardo V. que actia en
nombrey representacion de D. LuisT.

Este es el dictamen que pronunciamos, emitimos y firmamos en € lugar y fecha
sefialados en @ encabezamiento.



