En Logrofio, a14 dejunio de 2006, e Consgo Consultivo deLaRioja, reunido ensu
sede, con asistencia de su Presidente, D. Joaguin Espert y Pérez-Caballero y de los
Consgjeros D. Antonio Fanlo Loras, D. José M2Cid Monreal, D2 M2del Bueyo Diez Jal6n,
asi comodd Letrado-Secretario General, D. Ignacio Granado Hijel mo, habiéndose ausentado
el Consgero D. Pedro de Pablo Contreras, por concurrir en el mismo causa legal de
abstencion, y siendo ponente D. Antonio Fanlo Loras, emite, por unanimidad de los
asistentes, € siguiente

DICTAMEN

39/06

Correspondiente a la solicitud de informe presentado por el Excmo. y Magfco. Sr.
Rector delaUniversidad de LaRioja, trasladada por €l Excmo Sr. Consgjero de Educacion,
Culturay Deporte, en relacion con e procedimiento de revision de oficio delaconvalidacion
de la asignatura “ Introduccion de la Economia de la Empresa’ a D2 Purificacion F.S., enla
Licenciaturade Cienciasdel Trabg oy delosactos dictados como consecuenciadelamisma.

ANTECEDENTES DE HECHO

Antecedentes del asunto
Primero

Mediante Resolucion 189/2006, de 22 de febrero de 2006, del Rector de la
Universidad deLaRioja, seiniciael procedimiento de revision de oficio delaconvalidacion
a D2 Purificacion F.S. de la asignatura “Introduccién a la Economia de la Empresa’, de la
Licenciatura en Ciencias del Trabgjo, y de los actos dictados como consecuencia de la
misma, a considerar que existe unacausade nulidad de pleno derecho, de acuerdo con € art.
62.1.f) delaLey 30/1992. Los antecedentes de dicha Resolucion son |os siguientes:



a) D2 Purificacion F.S. consta matriculada en € primer curso de la Licenciatura“on
line” de Ciencias dd Trabajo, ala que accedio tras acreditar su titulacién de Diplomada en
Relaciones Laborales, obtenida en la Universidad de Zaragoza.

b) Lainteresada solicito e 20 de octubre de 2005 la convalidacion de la asignatura
“Introduccién alaEconomiadelaEmpresa’ establecidacomo “ complemento deformacién”,
alegando haber superado lasasignaturastroncalesdelaDiplomaturaen Relaciones Laborales
en la Universidad de Zaragoza denominadas “Derecho de la Empresa’, “ Organizacion de
Empresas’, “ Accion social enlaempresa’, “ Planificaciony métodosdetrabajo” y “ Direccion
de persona”.

c) La Comisién de Convalidaciones de la Facultad de Ciencias Juridicasy Sociaes
de la Universidad de La Rioja, en su sesion de 20 de diciembre, acordd convalidar dicha
asignatura.

d) El dia 16 de febrero de 2006, la Decana de la Facultad de Ciencias Juridicas y
Sociales remite informe ala Secretaria General de la Universidad, donde se refiere que, de
acuerdo con lanormativarelativaalaLicenciaturaen Ciencias del Trabgjo, quienes accedan
a esta titulacion desde la Diplomatura en Relaciones Laborales deben cursar, ademas, los
preceptivos complementos de formacion, sin que proceda la convalidacion de estos
complementos alegando la superacion de asignaturas troncales de la titulacion de origen. A
lavistade lo expuesto, €l acuerdo de la Comision de Convalidaciones de la Facultad debio
haber desestimado la convalidacion solicitada por D2 Purificacion F.S., razon por la que
propone iniciar un procedimiento de revision de oficio de la convalidacion otorgada a ser
nula de pleno derecho en aplicacion del art. 62.1.f) dela Ley 30/1992.

Se ha incorporado a expediente la Normativa de convalidacion y adaptacion de
estudios delaUniversidad de La Rioja (Folios 1-4); e Acuerdo del Consegjo de Gobierno de
laUR, de 15 de abril de 2005, por € que se aprueba adecuar |a oferta de |os complementos
deformacion en red necesarios parael acceso alalLicenciaturaen Cienciasde Trabajo (Folio
5), y otro del mismo 6rgano, de 5 de mayo de 2005, por € que se aprueban los cambios
introducidos en la denominacién de algunas asignaturas que Se cursan como complementos
de formacion en las titulaciones en red (Folio 6).



Segundo

LaSecretaria Genera delaUR, mediante escrito de 23 defebrero de 2006, Registrado
desalidae 27 defebreroy notificado el 2 de marzo de 2006, comunicaalainteresaday ala
DecanadelaFacultad de Ciencias Juridicasy Sociaeslainiciacion del citado procedimiento
derevision de oficio.

Ese mismo dia, se requiere de esa Facultad la remisién de la documentacion
administrativa relativa al procedimiento de matriculaciéon y convalidacion de asignaturas
relativo a D2 Purificacion F.S., requerimiento que se cumplimenta el 28 de marzo de 2006.

Tercero

La Secretaria General de la UR, mediante escrito de 5 de abril de 2006, notificado a
la interesada € 8 de abril de 2006, da tramite de audiencia por diez dias, sin que se haya
presentado alegacion alguna.

Cuarto

Consta incorporado a procedimiento un “Informe del érgano de gestion del
expediente’, que no es otro que & yacitado informe de la Decana de la Facultad de Ciencias
Juridicasy Sociales, de 16 de febrero de 2006, que sirvid de fundamento parala Resolucion
de inicio del procedimiento de revision de oficio, acompafiado de la Resolucion de
convalidacion, de 26 de diciembre de 2005, comunicada alainteresada.

Quinto

El 2 de mayo de 2006, laAsesoriaJuridicadelaUR emiteinformerazonado en e que,
tras €l relato de Antecedentes facticos, da cuenta de la regulacién de los complementos de
formacion paralatitulacion de Cienciasdel Trabajoy del régimen juridico deconvalidaciones
y adaptaciones de estudios, paraconcluir que, en laconvalidacién otorgadaa D2 Purificacion
F. delaasignaturade“ Introduccion alaEconomiadelaEmpresa’ concurre causade nulidad
de pleno derecho ddl art. 62.1.f) de laLey 30/1992, a carecer de |os requisitos académicos
para€llo, por lo que “procede iniciar larevision de oficio de los citados actos’.

Sexto

La Secretaria General de la UR, € 3 de mayo de 2006, formula propuesta de
Resolucion para que se declare la nulidad de pleno derecho de la convalidacion otorgada.



Séptimo

M ediante escrito de 4 de mayo de 2006, registrado de salida el 8 de mayo de 2006, €l
Rector delaUR solicitaa Excmo. Sr. Consegjero de Educacién, Culturay Deporte setraslade
al Consgo Consultivo de La Rioja peticion de dictamen en relacion con €l presente
procedimiento de revision de oficio, escrito que tiene entrada € 9 de mayo en dicha
Consgjeria.

Constaen el expediente certificacion acreditativadel Acuerdo adoptado por el Consgjo
de Gobierno de la UR, en su sesion de 2 de marzo de 2006, de solicitud del dictamen al
Consgjo Consultivo de LaRioja.

Octavo

A peticion del ponente, sehasolicitado delos Servicios AdministrativosdelaFacultad
de Ciencias Juridicasy Socialeslaremisién del informeemitido por e Areade Conocimiento
y e Departamento de Economia, de 28 de noviembre de 2005, que se ha incorporado a
expediente.

Antecedentes de la consulta

Primero

Por escrito de 12 de mayo de 2006, registrado de entrada en este Consgjo el 22 del
mismo mesy afo, el Excmo. Sr. Consg ero de Educacion, Culturay Deporte, del Gobierno
de La Rioja remite al Consgjo Consultivo de La Rioja, a través de su Presidente y para
dictamen, el expediente tramitado sobre & asunto referido.

Segundo

Mediante escrito de fecha 22 de mayo de 2006, registrado de salida al dia siguiente,
el Sr. Presidente del Consegjo Consultivo procedio, en nombre del mismo, aacusar recibo de
laconsulta, adeclarar, provisionalmente, lamismabien efectuada, asi como lacompetencia
del Consgjo para evacuarla en forma de dictamen.



Tercero

Asignadalaponenciaal Consgjero sefialado en el encabezamiento, lacorrespondiente
ponenciaquedd incluida, paradebatey votacion, en el orden del diadelasesion del Consgjo
Consultivo convocada paralafechaalli mismo indicada

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero
Necesidad y ambito del dictamen del Consejo Consultivo .

El carécter preceptivo del dictamen del Consgjo Consultivo en los supuestos de
revision de los actos administrativos resulta con toda claridad de lo dispuesto en € articulo
102.1 de la Ley 30/1992, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun, a cuyo tenor:

“las Administraciones Publicas, en cualquier momento, por iniciativa propia o a solicitud del
interesado, y previo dictamen favorable del Consejo de Estado u organo consultivo equivalente de la
Comunidad Auténoma, si lo hubiere, declararan de oficio la nulidad de los actos administrativos que
hayan puesto fin a la via administrativa o que no hayan sido recurridos en plazo, en los supuestos
previstos en el articulo 62.1”. Reiteranlanecesidad del dictamen del Consejo Consultivo en estos casos
nuestra Ley reguladora [articulo 11.f)] y €l Reglamento que ladesarrolla[articulo 12.2.1)].

En cuanto a la competencia de este Consgjo Consultivo para emitir €l dictamen
solicitado, resulta de aplicaciéon a este caso lo dispuesto en € art. 10.2 de nuestra Ley
reguladora conforme a cual:

“la Administracion institucional de la Comunidad Autonoma de La Rioja, los consorcios en que
participe la Comunidad Auténoma de La Rioja, la entidades que integran la Administracion Local de
La Rioja, asi como la Administracion corporativa constituida en la Comunidad Autonoma de La Rioja,
podran solicitar del Consejo Consultivo de La Rioja exclusivamente los dictamenes que sean
preceptivos y se refieran a asuntos de su competencia, y siempre a través del titular de la Consejeria
competente por razon de la materia”.

Este precepto ha venido a ser desarrollado, en lo que interesa a este caso, por €l
articulo 8 de nuestro Reglamento Organico que establece que:



“las entidades publicas de La Rioja en las que la Comunidad Autonoma de La Rioja ostente
competencias, incluidos los consorcios en los que la misma participe, los organismos integrados en su
Administracion institucional, los érganos dotados por una ley de La Rioja de un régimen de autonomia
organica o funcional, asi como las entidades representativas de intereses economicos o profesionales,
podran recabar la asistencia del Consejo Consultivo de La Rioja en cuanto actien potestades juridico-
publicas, exclusivamente para la emision de dictamenes que sean preceptivos y se refieran a asuntos
de su respectiva competencia, previo acuerdo de sus respectivos organos colegiados superiores de
gobierno y bajo firma de su Presidente o maximo representante institucional, y siempre a través del
titular de la Consejeria a que estén adscritos o vinculados”.

Es evidente lainclusion de la Universidad de La Rioja en € supuesto de hecho que
contemplan estos preceptos.

En consecuencia, siendo €l dictamen preceptivo por razon de lamateriay habiéndose
cumplido todos los requisitos procedimentales exigidos por la Ley y € Reglamento
reguladores del Consgjo Consultivo de LaRioja, resulta procedente laemisién del dictamen
solicitado.

Por lo demas, como claramente se infiere del art. 102.1 LRIPAC, € dictamen del
Consgjo Consultivo en materiade revision de actos admini strativos es, ademas de preceptivo,
habilitante de la ulterior decision revisora de la Administracion, que solo puede declarar la
nulidad del acto si dicho dictamen hubiere sido favorable, esto es, estimatorio de la nulidad
denunciada.

Segundo
Plazo de caducidad del procedimiento.

La primera cuestion que debemos examinar en un orden logico es larelativa a la
posible caducidad del procedimiento derevision de oficio. Laresolucion deinicio del Rector
deaUR esde 22 defebrero de 2006 y lapeticion de dictamen hatenido entradaen €l Registro
del Consgjo Consultivo el 22 de mayo de 2006, esto es, cuando se cumplen exactamente tres
meses, que es &l plazo maximo fijado por e art. 102.5 LPAC pararesolver (ha de entenderse
“ynotificar”). De no haberse dictado resolucion (y notificacion) en dicho plazo se* producira
la caducidad del mismo”, dispone el referido precepto legal.

Como es doctrinareiterada de este Consegjo Consultivo (Dictamenes 3/2003, 4/2003,
67/2003, entre otros), ha de tenerse en cuenta que el transcurso del plazo para resolver y
notificar se suspende desdelapeticion de dictamen aeste Consejo Consultivo, de acuerdo con
lo dispuesto en €l art. 42.5, apartado c) LPAC. Establece dicho apartado que la suspension se
produce“ por el tiempo que medie entrelapeticion que deberacomunicarse alosinteresados,
y larecepcion del informe, que igualmente deberé ser comunicada alos mismos. Este plazo
de suspension no podra exceder en ningun caso de tres meses”.



Teniendo en cuentaque, de acuerdo con nuestro Reglamento organico, lasolicitud de
nuestro dictamen, en |os casos de dictmenes preceptivos, como eseste caso, requiere” previo
acuerdo de sus respectivos érganos colegiados superiores de gobierno y bgjo firma de su
Presidente o maximo representanteinstitucional, y siempreatravésdel titular delaConsgjeria
aque estén adscritos o vinculados’, hemos de determinar si € dies a quo de lasuspension del
transcurso del plazo esddl acuerdo del Consgo de Gobierno (3 de marzo de 2006) o € dela
peticion cursada por e Rector, pues dicho extremo tiene diferente alcance en cuanto a la
aplicacion de la posible caducidad.

Si fueraladel acuerdo, la determinacion de lafecha no plantea duda alguna, pues no
es otraque lade la sesidon en la se adoptd; sin embargo, no es sencillo determinarla respecto
ala peticion suscrita por e Rector, pues su escrito esta datado € 4 de mayo, registrado de
salida e 8 de mayo de 2006, registrado de entrada en la Consgjeriael 9 de mayo, trasladado
mediante escrito de 12 de mayo y registrado de entrada, finalmente, en este Consgjo
Consultivo, € 22 de mayo de 2006.

Es evidente que una u otra opcion conducen a soluciones distintas, si bien, en todo
caso, debe primar aquella interpretacion que resulte del tenor literal de nuestra Ley
reguladora, que no es otra que la de la fecha de peticion formal de dictamen por € Rector,
referida a la fecha de su registro de salida, con independencia de cua sea la fecha de su
recepcion en e Consgjo Consultivo. Este criterio es preferible a que resulta de nuestro
reglamento organico, referido aladel acuerdo de peticion del Consejo de Gobierno bagjo firma
del Rector. La primera interpretacion es la mas adecuada a la l6gica instituciona de la
caducidad y del mecanismo de suspension del plazo en los casos previstos en € art. 42-5
LPAC, pues solo cuando efectivamente se solicitael referido dictamen puede suspenderse e
transcurso del plazo legal mente establecido pararesolver y notificar.

Esta interpretacion no es contradictoria con la doctrina establecida en nuestro
Dictamen 9/03 donde, en un asunto también de revisién de oficio tramitado por la
Universidad de La Rioja, constatadas importantes deficiencias en la tramitacion del
procedimiento de revision de oficio, en particular se entendié que habia caducado aun
tomando como referencia“lafechamasfavorable, el 19 de diciembre de 2002, que es cuando
se adopto € pertinente acuerdo por el Consgjo de Gobierno de la Universidad”, afirmacion
gue no puede tener sino un valor estrictamente argumental ceflido a caso concreto y no en
abstracto, pues era evidente que habia transcurrido sobradamente el plazo de tres meses, aun
tomando dicha fecha como la més favorable para evitar 1a caducidad.

Pero es que, ademas, en el presente procedi miento, lasolicitud de dictamen se adoptd
por el Consegjo de Gobierno € 2 de marzo de 2006, esto es, solo diez dias después de haber
iniciado el procedimiento de revision y sin haberse practicado actuaciones instructorasy sin
gue existiera propuesta de resolucién provisiona alguna. Esto es, se adopt6 con antelacion
a momento procedimental en que debiera haberse realizado. Actuacion anticipada a su



tempus procedimental que, de seguirse estrictamente, debierallevarnos alaaplicacion de la
reglaestablecidaen € inciso fina del apartado c) del art. 42.5 que fija como plazo maximo
de suspensién por estacausad detres meses, concluido € 2 dejunio pasado, fechaenlaque
sereanudariael computo del plazo. Sin embargo estaopcion carece de sentido cuando, como
en & presente caso, la peticion de nuestro dictamen se haformalizado dos meses mas tarde
delafechadel acuerdo y, en consecuencia, debe ser lafecha efectiva de la peticion laque se
tenga en cuenta parala suspension del plazo pararesolver y notificar.

En conclusion, lafechade referenciaparacomputar € dies a quo delasuspension del
plazo para resolver y notificar cuando se solicite nuestro dictamen, debe ser la fecha de
registro de sdlida de la peticién suscrita por e Presidente o méximo representante
institucional del organismo o entidad solicitante. En el presente caso, esafechaderegistro de
sdlida es € 8 de mayo, momento en e que quedd suspendido € transcurso del plazo, cuyo
computo no se reanudard hasta tanto se reciba nuestro dictamen, extremos ambos que deben
ser comunicados alainteresada. El procedimiento no ha caducado, en consecuencia, si bien,
unavez se recibanuestro dictamen, laUniversidad solo dispondra de 14 dias para adoptar la
resolucién y notificarlaalainteresada

Tercero

Régimen juridico de la convalidacion de asignaturas conducentes a titulos oficiales
universitarios distintos.

El examen delacuestion defondo requi ere que examinemos sintéticamente el régimen
de convalidacién de estudios universitarios, y, en particular, los conducentes a distintos
titulos oficiales, como sucede en este caso.

Debe sefial arse que esta cuestion esta estrechamente rel acionada con laconfiguracion
y estructura de | os planes de estudios conducentes a la obtencion de los titul os oficiales, que
ha sido objeto de las recientes reformas de 2005 que transformaran las ensefianzas
universitarias en un inmediato futuro, si bien, en tanto se producen, estamos en un periodo de
transitoriedad donde han de aplicarse las normas previstas en € sistema normativo anterior,
por més que se hayan derogado formal mente.

Pues bien, en lo que ahorainteresa, dispone € art. 36 de la Ley Organica 6/2001, de
21 de diciembre, de Universidades, que:

“el Consejo de Coordinacion Universitaria regulara los criterios generales a que habran de
ajustarse las Universidades en materia de convalidacion y adaptacion de estudios cursados en centros
académicos espaiioles o extranjeros, a efectos de continuacion de dichos estudios.”



LaDisposicién Transitoria segunda del Real Decreto 55/2005, de 21 de enero, por €l
gue se establece la estructura de | as ensefianzas universitarias, dispone que:

“hasta tanto el Consejo de Coordinacion Universitaria no regule, en funcion de lo previsto en el art.
36 de la Ley Organica 6/2001, de 21 de diciembre, de Universidades, los criterios generales a que
habran de ajustarse las Universidades en materia de convalidacion y adaptacion de estudios cursados
en centros académicos espanoles y extranjeros, seguiran siendo de aplicacion los resefiados en el
apartado uno del Anexo I del Real Decreto 1497/1987, de 27 de noviembre, por el que se establecieron
las directrices generales comunes de los planes de estudio de los titulos universitarios de cardcter
oficial y validez en todo el territorio nacional”.

Pues bien, e Consgo de Coordinacion Universitaria, mediante Acuerdo de 25 de
octubre de 2004, publicado en el BOE de 15 de marzo de 2005, ha aprobado los referidos
criterios generales en desarrollo del referido art. 36 LOU, de los que seguidamente daremos
cuenta, no sin antes advertir de la deficiente técnicajuridicaque aquejadicho Acuerdo, pues,
en su Preambulo (de octubre de 2004), se hace mencion al Real Decreto 55/2005, de 21 de
enero, que obviamente se ha dictado varios meses después de adoptarse e Acuerdo.
Seguramente la explicacion no sea otra que obviar la circunstancia de que los anteriores
criterios de convalidacién los habia aprobado € Consgjo de Ministros, mediante Decreto, y
ahora es el Consgjo de Coordinacion Universitaria, mediante Acuerdo, €l que los aprueba.
Pero ese criterio formal resulta a nuestro entender equivocado, pues es la propiaLey laque
ahora habilita a este Consgjo para establecer dichos criterios que, una vez aprobados
desplazan los en su dia aprobados por € Consejo de Ministros, y, en consecuencia, no existia
problemade rango alguno paraque unos criterios (los aprobados por el Consegjo de Ministros)
fueran sustituidos por 10s nuevos (aprobados por € Consejo de Coordinacion Universitaria).

Hecha esta salvedad, la regulacién vigente de los criterios generales para la
convalidacion de los estudios universitarios espafioles es muy escueta. Sefiala el Apartado
Uno, parrafo 2 del referido Acuerdo de 25 de octubre, que cuando se trata de convalidar
estudios conducentes adistintostitulos oficiales “serdn convalidables aquellas asignaturas
cuyo contenido y carga lectiva sean equivalentes”. Y ,en €l parrafo 3, afade, “las asignaturas
convalidadas tendran la equivalencia en puntos correspondiente a la calificacion obtenida
en el centro de procedencia; para las asignaturas adaptadas se computara la calificacion
obtenida en el centro de procedencia; y el reconocimiento de créditos en que no exista
verificacion no se tendrd en cuenta a los efectos de ponderacion”.

Estos son |os criterios generales alos que habran de gjustarse las Universidades que,
al ser tan parcos (basta contrastarlos con los recogidos en el Anexo 1 del Real decreto
1497/1987 de 27 de noviembre), ensanchan sus posibilidades de actuacién y consiguiente
diversificacion delosregimenesde convalidacion deestudiosenlasdiferentesUniversidades.



En desarrollo y aplicacion de estos criterios generaes, e Consegjo de Gobierno de la
Universidad de La Rioja, mediante Acuerdo de 26 de mayo de 2005, ha aprobado la
normativa de convalidacién y adaptacion de estudios de dicha Universidad. Dicho Acuerdo,
en cuanto a*“convalidaciones’, establece en su art. 4.2 lo siguiente:

“a) Seran convalidables las asignaturas entre planes de estudios conducentes a distintos titulos
oficiales universitarios.

b) Se procedera a la convalidacion de los estudios cuyo contenido y carga lectiva sean equivalentes,
entendiendo que dicha equivalencia se produce siempre que no exista una diferencia de contenidos y
carga lectiva superior al 25 por ciento del numero de créditos de la asignatura de la UR.

¢) En el caso de no ser posible lo previsto en el apartado anterior, se procederad, a peticion del
estudiante, al reconocimiento de un numero de créditos de libre configuracion equivalente a la carga
de la asignatura superada por el alumno.

d) No seran convalidables los estudios que formen parte de los exigidos para el acceso al plan de
estudios al que se pretende aplicar la convalidacion. En caso de complementos de formacion, la
convalidacion se resolvera de acuerdo con la legislacion vigente”.

Este apartado d) de lanormativade la UR es el que precisamente, en relacion con €
art. 62.1.f) LPAC, constituye el fundamento de la causa de nulidad alegada para tramitar €l
procedimiento de revisiéon de la convalidacion de laasignatura“ Introduccién ala Economia
de la Empresa’ por aplicacion de diversas asignaturas troncales de la Diplomatura en
Relaciones Laborales.

Para determinar el alcance de esta normay su correcta aplicacion al caso concreto es
preciso exponer sucintamente el marco normativo de referencia que guarda relacion con la
estructura de | os estudios universitarios hasta ahora vigentes.

En este sentido, conviene recordar que € Rea Decreto 1497/1987, de 27 de
noviembre, de directrices generalescomunesdelos planesde estudio delostitulos de caracter
oficia y validez en todo €l territorio nacional, establece la estructura ciclica de |os mismos:
un primer ciclo que comprendera las ensefianzas basicas y de formacion general, asi como,
en su caso, ensefianzas orientadas a la preparacion para € gercicio de actividades
profesionales; y posibilidad de continuar los estudios con un segundo ciclo, dedicado ala
profundizacion y especiadizacion en las correspondientes ensefianzas, asi como a la
preparacion para € gercicio de actividades profesionales. Esta estructura —sefida su
Preambul o- persigue una mayor flexibilidad de los estudios y una mayor rentabilidad de la
ofertauniversitaria
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En lo que ahora interesa, es preciso recordar que, de acuerdo con € art. 5 de dicho
Rea Decreto, las directrices generales propias podran establecer la incorporacion a un
segundo ciclo de ensefianzas que no constituyan continuaci én directade un correl ativo primer
ciclo, y alos que se podré acceder desde la acreditacion del titulo de Diplomado, Arquitecto
técnico o Ingeniero técnico; de un primer ciclo que dichas directrices determinen, o de los
“complementosdeformacion” que se preci sen, que son las ensefianzas que deben ser seguidas
por los alumnos que cursen aquellos estudios de segundo ciclo paralos que se establezcan
(art. 2.5).

En necesario, igualmente, recordar que los contenidos de los planes de estudios se
ordenan distinguiendo entre materias troncales (las de obligadainclusién en todos | os planes
de estudio que conduzcan a un mismo titulo oficial) y materias obligatorias, optativas y de
libre eleccion, establecidas estas tres Ultimas por cada Universidad.

Pues bien, el Rea Decreto 1592/1999, de 15 de octubre, establecio € titulo
universitario oficial de Licenciado en Cienciasdel Trabajoy lasdirectrices generales propias
de los planes de estudios conducentes a su obtencién. Este especifico titulo se articulacomo
ensefianzas de solo segundo ciclo, con una duracion de dos afios y, en la Directriz cuarta,
establ ece los titulos o estudios previos de primer ciclo que dan acceso a mismo (entre ellos
seencuentrael de Diplomado en Relaciones Laborales), asi como determinaqueel Ministerio
de Educacion y Cultura, a propuesta del Consgjo de Universidades, concretard los
complementos de formacion que, en su caso, deban cursarse.

La Orden de 5 de septiembre de 2000, del entonces Ministerio de Educacion, Cultura
y Deporte, determind lastitulaciones y estudios de primer ciclo, asi como los complementos
deformacion necesarios parael acceso alas ensefianzas conducentes alaobtencion del titulo
oficial de Licenciado en Cienciasdel Trabajo. Su articulo 1.a) sefiala paralos Diplomados en
Relaciones Laboraes, un complemento de formacion de nueve créditos de Economia y
Empresay afiade con carécter general que “la determinacion de las materias y descriptores
concretos que constituyan, en cada caso, los complementos de formacion se realizaran por
las Universidades, a la vista del curriculo cursado por el alumno”.

En desarrollo de estas previsiones, el Consg o de Gobierno delaUR, mediante sendos
Acuerdos de 15 de abril y 5 de mayo de 2005, establecié como asignaturas de “ Economia’
gue se cursan como complementos de formacion para Ciencias del Trabagjo, las de
“Introduccion a la Economia de la Empresa’ (antes denominada “Administracion y
Produccién”) y la de “Principios de Economia’ (antes denominada “Introduccién a la
Economia’).
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Cuarto
La convalidacion otorgada es nula de pleno derecho. Cuestiones conexas.

A) A lavistade marco normativo expuesto hemos de examinar si la convalidacion
en su diaotorgada a Dofa Purificacion F.S. de laasignatura” Introduccion ala Economiade
la Empresa’ con cargo a varias asignaturas troncales de la Diplomatura de Relaciones
Laboralesse gjustao no alalegalidad y, en ese caso, si constituye causade nulidad de pleno
derecho que habilitaala Administracion para su revision de oficio.

Pues bien, es patente, como razona con rigor y precision el informe de la Decana de
la Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales, que dicha convalidacion se hizo con infraccion
frontal de lo dispuesto en las normas de convalidacién de estudios aplicables en la UR
[apartado 4.2.d) del Acuerdo del Consglo de Gaobierno de 26 de mayo de 2005), pues la
convalidacion de la asignatura “ Introduccion a la Economia de la Empresa’ (considerada
como complemento de formacion necesario paralos diplomados en Relacioneslaborales), se
hizo aplicando varias asignaturas troncales de la referida diplomatura de Relaciones
L aborales, como constaen e informe emitido por € Departamento y Areade Conocimiento,
de 28 de noviembre de 2005, infringiendo la prohibicién establecidaen €l referido apartado
4.2.d) de las normas vigentes en la UR: “no serdn convalidables los estudios que formen
parte de los exigidos para el acceso al plan de estudios al que se pretende aplicar la
convalidacion”.

En modo alguno puede entenderse amparada dicha convalidacion por €l tenor literal
el segundo parrafo de dicho precepto (“en caso de complementos de formalizacion se
resolvera de acuerdo con la legislacion vigente”), ya que, ademéas de ser una remision
equivoca (pues en é momento presente, no hay otras normas de convalidaciéon que las
aprobadas por el Consgjo de Gobierno delaUR, de 26 de mayo de 2005), dicho régimen debe
ser interpretado respetando laprohibicidn claray contundente establecidaen el parrafoinicial
delaletrad), del apartado 4.2. En consecuencia, la convalidacion acordada por Comision de
Convalidaciones de la Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales, €l 20 de diciembre de 2005
delaasignatura“ Introduccion ala economia de laempresa’, calificada como complemento
de formacion, con cargo a varias asignaturas troncales de la Diplomatura de Relaciones
Laborales, es nulade pleno derecho, por concurrir la causa de nulidad del art. 62.1.f) LPAC,
en relacion con el citado apartado 4.2.d).

B) Aqui debieraconcluir nuestro dictamen favorable alarevision de oficio propuesta
si no fuera por concurrir otras circunstancias conexas que merecen nuestra atencion con el
objeto de ofrecer criterios seguros alaentidad solicitante del dictamen. De los datos obrantes
en el expediente, este Consg o Consultivo constata que concurren igual es motivos de nulidad
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en laconvalidacion delaasignatura* Principios de Economia’ (4’5 créditos), que constituye
el otro complemento de formacién que necesariamente deben cursar los diplomados en
Relaciones Laborales. Y es que dicha asignatura ha sido convalidada por la asignatura
“Economia Politica’ (7’5 créditos), que tiene la consideracion de asignatura obligatoria de
laDiplomaturaen Relaciones Laboral es, segun resultade la certificaci 6n académicapersonal
(Documento 13 del expediente) y del informe del Departamento y Area de conocimiento y
de lacomunicacion del acuerdo de la Comision de Convalidaciones. Si ello es asi, concurre
idéntica infraccion ddl apartado 4.2.d) de las normas de convalidacion aprobadas por €l
Consgjo de Gobierno delaUR, y en consecuencia, laconvalidaci on aprobadapor laComision
de Convalidaciones delaFacultad de Ciencias Juridicas y Socia es es nulade pleno derecho,
de acuerdo con € art. 62.1.f) LPAC, sin perjuicio delaposible aplicacion de lo dispuesto en
el art. 106 delamismalLey s se estima que concurren circunstancias que deban limitar la
revision de oficio en este caso.

Esto es, interpretada la prohibicién del citado apartado 4.2.d) en su sentido estricto
cualesguiera de las asignaturas cursadas para la obtencién de la Diplomatura de Relaciones
Laborales (sean troncales, obligatorias, optativas o de libre eleccidn) quedan subsumidas en
dicho titulo oficial, titulo que es & que posibilitael acceso alos estudios de segundo ciclo de
laLicenciaturaen Cienciasdel Trabgjo, pero que, ademas, deben cursarse unoscomplementos
de formacion en “Economiay Empresa’. Esta regla supone, en consecuencia, un bloqueo o
integracion de las asignaturas individua mente consideradas que pasan a ser consideradas
como unidad integrada o subsumida en €l titulo de diplomado en Relaciones Laborales, de
manera que no cabe extraer de ese conjunto algunas para ser utilizadas -en un momento
posterior- en laconvalidaci6n de los complementos de formaci 6n establecidos, puesaéllo se
opone frontalmente |o dispuesto en € art. 4.2.d) citado.

Entiende este Consgjo Consultivo que esta es la interpretacion correcta de dicha
norma, pues no debe olvidarse que hasido € Gobierno delanacion el que haidentificado los
titulos de primer ciclo que dan acceso a unos estudios de segundo ciclo —caso de la
Licenciatura en Ciencias del Trabgo-, y €l que, ala vista de los contenidos curriculares de
cada uno de el os, ha establ ecido |os complementos de formaci 6n que necesariamente deben
cursar los alumnos (y existen diferencias notables entre unos y otros estudios, pues, por
gjemplo, quien haya superado €l primer ciclo delaLicenciatura en Derecho tiene que cursar
hasta 27 créditos en complementos de formacidn, que contrasta con los 9 de ciertas
diplomaturas), salvo que puedan ser convalidados con asignaturas que hayan cursado, pero
distintas de las exigidas para € acceso a plan de estudios a que se pretende aplicar la
convalidacion. Esto es, la interesada podia haber cursado, ademés de la Diplomatura en
Relaciones Laborales, estudios de una Diplomatura o Licenciatura en Economiay Empresa,
en cuyo caso los complementos de formacion de Economia y Empresa, si que eran
susceptibles de convalidacion.
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Es cierto que pueden presentarse situaciones paraddjicas, susceptibles de ser
consideradas contrarias a sentido comun. Es e caso de quien hubiera cursado en la
Diplomatura de Relaciones Laborales una asignatura de libre eleccién, que se corresponde
con algunade las asignaturas que constituyen complementos de formacién. Pero tampoco en
este caso debiera admitirse la convalidacion de los complementos formativos, pues, de
acuerdo con lo dispuesto en la Orden de 5 de septiembre de 2000 citada“ la determinacion de
las materias y descriptores concretos que constituyan, en cada caso, |os complementos de
formacion se realizaran por las Universidades, a la vista del curriculo cursado por el
alumno”.

Estoes, dicharegla, correctamenteinterpretaday aplicada, significague esaoperacion
de determinacion requiere un tratamiento individualizado, caso por caso, “a la vista del
curriculo cursado por el alumno”, 10 que debiera llevar, en e egemplo excepcional
comentado, afijar “otra” materia como complemento formativo, pero en ningln caso a
convalidarla. Por esa razon, € tratamiento general y estandarizado —préctica comun en la
totalidad de Universidades- consistente enfijar unas concretas asignaturas paratodos, facilita
las tareas de gestion académica (al presumirse que los curricula son o que, es mucho
suponer, en €l actua sistema- homogéneos, pero llegado € caso, ante la coincidenciade los
complementos de formacion con algunadelas asignaturas cursadas en la Diplomatura, |o que
procede es sefialar —intuitu personae- €s0s complementos de las materias “Economia y
Empresa’ (o de las que corresponda), de manera que cumpla la funcion de constituir un
verdadero “complemento de formaciéon”. Lo que nunca procedera es convaidar dichos
complementos de formacion con cargo a asignaturas integrada o amparadas por € titulo de
la diplomatura o de los estudios de que se trate, como correctamente establece €l apartado
4.2.d) de las normas de convalidacion dela UR.

CONCLUSIONES

Primera

Procede larevision de oficio de la convalidacion de la asignatura “ Introduccion ala
Economia de la Empresa’ aprobada por la Comision de Convalidaciones de la Facultad de
Ciencias Juridicas y Sociaes, a Dofia Purificacion F.S., por concurrir la causa de nulidad del
art. 62.1.f) LPAC, en relacion con lo dispuesto en € apartado 4.2.d) de las Normativa de
Convalidacion y adaptacion de estudios de la Universidad de La Rioja, aprobada por €l
Consgo de Gobierno € 26 de mayo de 2005.
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Segunda
Los 6rganos de gestion académica de la Universidad de La Rioja deberan tener en

cuentalo sefialado en el Fundamento de Derecho Cuarto en cuanto alainterpretacion correcta
del apartado 4.2.d) de la citada Normativa de convalidacion.

Este es el dictamen que pronunciamos, emitimos y firmamos en € lugar y fecha
sefialados en @ encabezamiento.
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