En Logrofio a 8 de septiembre de 2006, el Consejs@ivo de La Rioja, reunido en
su sede, con asistencia de su Presidente, Donidoagpert y Pérez—Caballero y de los
Consejeros Don Antonio Fanlo Loras, Don Pedro deldP&ontreras, Dofia Maria del
Bueyo Diez Jalon y Don José Maria Cid Monreal, @utlo como Letrado—Secretario
General Don Ignacio Granado Hijelmo y siendo poa&un Antonio Fanlo Loras, emite,
por unanimidad, el siguiente

DICTAMEN
62/06

Correspondiente a la consulta trasladada por lanBx&Sr. Consejero de Vivienda,
Obras Publicas y Transportes, en relacidbn con etegaimiento de responsabilidad
patrimonial iniciado por D. Emilio P.l., por los fitzss ocasionados al letrero anunciador
del restaurante “O”, durante la ejecucion de las®ken la LR-310, en el tramo urbano de
Casalarreina.

ANTECEDENTES DE HECHO
Antecedentes del asunto
Primero

Mediante escrito, con entrada el 7 de junio de 280%| Registro de la Consejeria de
Vivienda, Obras Publicas y Transportes, del Gobiel®m La Rioja, D. Emilio P.I., solicita
a la Consejeria de Obras Publicksréposiciori de un cartel anunciador de su restaurante
“a su situacion anterior o muy cercdrgue ha sido arrancado de su ubicacién, sin previo
aviso escrito o verbal, con ocasion de las obraefiema ejecutadas en la LR-310. La
ubicacion del referido cartel anunciador en el erute la N-232 y la LR-310 fue
autorizada por el Ayuntamiento de Casalarreina, agosto de 1997, al estar su
emplazamiento dentro deliario publicd de dicho municipio. Tal actuacién de la
Administracion regional le ha ocasionado gastos (le compra y colocacion del cartel
gue cuantifica en 140.000 pesetas, esto es, 841L43) y pérdidas, (que no cuantifica),
por la clientela que ha dejado de acudir a suuesmtée al faltar la sefializacion.

Acompafia a su solicitud certificacion del acuerdanitipal de autorizacion de
instalacion del cartel, junto con el informe téonidel Aparejador municipal, asi como
justificantes de la adquisicion y colocacion d&do cartel.



Segundo

El dia 4 de julio (registrado de salida el 7 deojule 2005), el Jefe del Servicio de
Carreteras requiere al Ayuntamiento de Casalarremadiante notificacion formal al
efecto de 12 de julio de 2005- para que informecacdel lugar exacto en que se autorizd
la instalacion del cartel y cuanta informacion disga sobre el citado asunto.

El Ayuntamiento no ha respondido a dicho requeritoie
Tercero

Ese mismo dia se requiere al interesado (notifiedb9 de julio de 200) para que
subsane determinados extremos de su solicitud, rtigdviole que, caso de no
cumplimentarlos, se le tendra por desistido deeticipn, al tiempo que se le comunica la
fecha de entrada de su escrito y los demas aspgatoexige el art. 42. 4 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Jurididasi@dministraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Coman.

Dicha subsanacion fue cumplimentada mediante esdet 27 de julio de 2005,
aportando la documentacion solicitada (folios P2n

Cuarto

El Jefe del Servicio de Carreteras, mediante esdet29 de julio de 2005, solicita al
Responsable del Area de Conservacién y Explotagde emita informe sobre la
actuacion de la empresa adjudicataria de las ofwasrespecto al cartel referido o
cualquier otra informacion sobre tales obras queslpuesultar relevante.

El informe es cumplimentado el 1 de agosto de 3085 el se indica que:

“El cartel anunciador del Restaurante O. se encah# ubicado en la interseccién de la LR-310 con la
N-232...0bras consistentes en la mejora de la travdsi Casalarreina en la LR-310...dichas obras
consistian entre otros trabajos en la ampliaciénadenicos en que estaba instalado dicho cartel. El
servicio de Carreteras del Gobierno de La Riojeeédesarrollo de las tareas que le corresponderlen
mantenimiento de las vias en las condiciones adkside forma que la seguridad vial se garantice en
la mayor medida posible, precisé la retirada deftebreferido, pues no habia sido autorizado por la
Direccion General de Obras Publicas, incumplia gl 20.1 de la Ley de Carreteras de la Comunidad
Auténoma de La Rioja e implicaba por ello un rieggoa la seguridad vial. Por ello, fue el propio
Servicio de Carreteras quien “in situ” procedié a setirada. Aprovechando la ejecucién de dichas
obras y para facilitar la adecuada marcha de lasmmas, se procedid a la retirada del mencionado
cartel ...sin que éste se viera dafiado en su estajgbor lo que podia ser utilizado de nuevo una vez
finalizadas las obras en el emplazamiento quedeafautorizado...Una vez desmontado se le entregé al
propietario en las mismas condiciones en que sergraba cuando estaba situado en el emplazamiento
habitual”.



Quinto

El 9 de agosto de 2005 (registro de salida de 1agdsto y notificado el 22 de agosto),
el Jefe del Servicio de Carreteras requiere nuentare Ayuntamiento de Casalarreina
para que facilite determinada informacion sobraildécacion exacta donde autorizo la
instalacion del cartel anunciador y cuantos otedssldisponga.

Tampoco en esta ocasion cumplimenta el requerim&ntitado Ayuntamiento.
Sexto

El 1 de septiembre de 2005, a la vista del infoemétido por el Responsable de Area
de Conservacion y Explotacion (en el que manifiegta dicho cartel fue retirado de
forma que podia ser reutilizado en otro lugar)]ede del Servicio de Carreteras requiere
al interesado para que acredite los dafios caus&dastel anunciador, advirtiéndole que,
de no hacerse, se tendran por no acreditados @te$é@legados. Lo que se le notifica el
12 de septiembre. (folios 28 a 30).

Este requerimiento es cumplimentado mediante escagistrado el 30 de septiembre
de 2005, acompafado de nuevas alegaciones; @agitiic del Acuerdo municipal de 13
de agosto de 1997 de autorizacion de instalacidrcateel; y sendas fotografiaert las
gue se ve el corte dado a su altura que tenia enlegar para no entorpecer la
visibilidad'.

En su alegaciones manifiesta quécn fecha 4 de agosto de 2005 me mandasteis ...
Resolucion del Expediente OP0O01A 2005/204-O enuel se resuelve denegar la
solicitud de autorizacién para la colocacion de cartel publicitario. Dicho cartel fue
autorizado el 21 agosto 1997...por el AyuntamielgdCasalarreina’ i) que con ocasion
de las obras, se cortd el poste del cartel y & ¢l lugar sin previo aviso y no se ha
vuelto a colocar como los demas carteles que dSearmet y sin existir ninguna
“desautorizacion” sobre la autorizacibn municip@l;que pide se vuelva a colocar en el
sitio donde estaba o mas cercano y a la alturd kg@rizada y establecida por la
Comunidad Auténoma; y iv) que el poste del cartelsldo dafiado, pues le falta por lo
menos la mitad de la altura, que cortaron “sin@Miss operarios de las obras y esa altura
gue destrozaron es imprescindible para volverlolacar a la altura legal autorizada por
la Comunidad Auténoma para no entorpecer la viddnl. Pide que vuelva a colocarse el
cartel ‘en el lugar cercano mas apropiado, a la altura ekgpor la Ley y se hagan cargo
los responsables del valor de los dafios causadolsos 31 a 34).



Séptimo

El Jefe del Servicio de Carreteras, mediante esdat13 de octubre de 2005, solicita
informacion sobre autorizacion denegada correspotgli al expediente OPOO01A
2005/204-0 para que surta los efectos oportunad enocedimiento de responsabilidad
patrimonial.

En tal sentido, el 24 de octubre de 2005, la Técdie Administracion General del
Servicio de Carreteras emite informe en el queudsmta que, en efecto, la resolucion del
citado procedimiento de autorizacion ha sido detoeigay que, al no haberse recurrido,
ha devenido firme. Dos son los motivos de la decién: el texto del cartel debe ser
considerado publicitario, al contener nombres coiakss; la ubicacion proyectadas esta
dentro de la zona de dominio publico de la caraetewincidiendo, ademas, con la zona de
dominio publico de la carretera nacional N-232.

El informe hace un examen del marco aplicable dandel art. 20 en relacidén con el
17, de la Ley 2/1991, de 7 de marzo, de Carretdéeata Comunidad Auténoma, que
prohibe la ubicacion de publicidad en los tramdsoos en las zonas de dominio publico
y siempre que no afecten a la sefializacion, iluoidmay balizamiento de la carretera
(folio 35 a 38).

Octavo

El Jefe del Servicio de Carreteras, mediante esdet9 de diciembre de 2005, a la
vista de las nuevas alegaciones presentadas pueedsado en cuanto a los dafos en la
estructura del cartel, solicita nuevo informe alspmsable Area de Conservacion y
Explotacion, que lo emite el 12 de diciembre sigtéeen el que se afirma:

“Como consecuencia de las obras...se hizo necesari@tlrada del cartel anunciador del
Restaurante O....dicha actuacion se produjo del nedque suelen retirarse este tipo de carteles, es
decir, cortando el poste que lo sostiene al nivelalielo, pues se encuentran sujetos al mismo mer u
potente capa de hormigén. Es por ello que el cantelse vio dafiado en su estructura, como ya se
indicara en el anterior informe de 1 de agosto d®2 y se entregd a su propietario cuando se
desmonto, por lo que podia ser reutilizado de nussdando un tramo del mismo material al ya
existente”.

Noveno

El 16 de diciembre de 2005, el Jefe de Carretazakete del Servicio de Carreteras, da
tramite de audiencia al interesado, comunicandoéxteacto de los documentos obrantes
en el expediente, que es notificado el 27 de disfemsin que comparezca ni presente
alegacion alguna.



Décimo

El Secretario General Técnico de la ConsejeridPede marzo de 2006 (registrado de
salida el 27 de marzo siguiente) solicita a la dddr de los Servicios Juridicos el
preceptivo informe.

La citada Letrada, tras advertir que ya ha tramgtuel plazo para resolver y notificar
el referido procedimiento, recomienda completagxglediente administrativo, para lo que
debe delimitarse la fecha en la que fue retiradme€l anunciador a los efectos de fijar el
plazo de prescripcion de la accion; que se requaikefsyuntamiento de Casalarreina para
gue precise la naturaleza urbanistica del sueldalestaba ubicado el cartel, a los efectos
de su consideraciéon como “tramo urbano”, de acueaiola legislacion de carreteras v,
finalmente, se determine el punto exacto en quabastolocado el cartel publicitario, con
la finalidad de establecer la naturaleza juridieaidha zona (folio 47).

Undécimo

El Jefe del Servicio de Carreteras, mediante esdet21 de abril de 2006, solicita al
Responsable Area de Conservacion y Explotacionoserete la fecha de retirada de la
sefal y se delimite el lugar exacto de ubicacidrcaeel.

En idéntica fecha (Registro de Salida de 25 dd dbrR006, notificada el 2 de mayo
siguiente) se vuelve a requerir al Ayuntamiento @asalarreina informe sobre
determinados extremos

Duodécimo

El Responsable Area de Conservacion y Explotaciédiamte escrito de 28 de abril
cumplimenta el requerimiento y manifiesta que:

“La fecha aproximada de retirada del cartel es erte dias 1 y 15 de marzo de 2005,
probablemente sobre el dia 10.En dicha intersecs®mejor6 el abanico de salida direccion Santander
en una anchura aproximada de 2'5 m. en su bisectona que hoy es calzada y en la que estaba
emplazada la sefial objeto de la reclamacion. Emtua la distancia en la que estaba emplazada la
sefial antes de la ejecucion de la obra, era de @b@el borde exterior de la explanacion; tomanalo |

explanacioén como el comienzo del bordillo de larate



Decimotercero

El Alcalde de Casalarreina, mediante un escuetdtesde 5 de mayo de 2006,
remite informe del Arquitecto que realiza la asista técnico-urbanistica municipal en el
gue se afirma qu#o se encontraba prestando servicios al Ayuntamagdesconociendo
el punto exacto donde el mismo se encontraba sityaat lo que no se puede constatar la
calificacion urbanistica del suelo, si bien, sedas declaraciones de varios testigos, se
encontraba en la acera, siendo su calificacion dwrie publico. 2° En todo caso la
autorizacion municipal se concedié salvo dereches pdopiedad y sin perjuicio de
terceros”, (folios 5y 54).

Decimocuarto

El Jefe del Servicio de Carreteras, el 17 de may@Q@D6, otorga nuevo plazo de
audiencia al interesado (notificado el 3 de junio)) indicacion de los documentos que se
relacionan en Anexo, tramite al que no compareedegia el interesado (folios 55 a 58)

Decimoquinto

El Jefe del Servicio de Carreteras, el 10 de jdiko 2006 elabora el informe-
propuesta de resolucién desestimatoria de la red@m de indemnizacién por
responsabilidad patrimonial por no resultar antiiga la actuacion administrativa.
Sefala, en sintesis, la propuesta, con cita detrouB$ctamen 29/02, que en el caso
debatido existia un titulo juridico que imponerdéresado el perjuicio causado, ya que la
actuacion era necesaria para realizar la obrasutepss, asi como para asegurar el
mantenimiento y vigilancia del estado de la careetal existir una zona de peligro
potencial y, dado que el cartel anunciador no cianig dispuesto en la legislacion de
carreteras pues no contaba con la preceptiva aatodn de la Administracion regional.
Por lo demas, no cabe la reposicion del carteludnigar de origen, pues su autorizacion
ha sido denegada por el 6rgano competente al nplicus requisitos exigidos por la
referida legislacion (folios 59 a 64)

Decimosexto

El Secretario General Técnico, el mismo dia 10 ue jde 2006, solicita a la
Letrada de los Servicios Juridicos adscritos adas€jeria el preceptivo informe. Este
informe se emite el 21 de julio, favorable a lapuesta desestimatoria de la reclamacion.

En sintesis, tras recordar el marco legal de lporesabilidad patrimonial y nuestra
doctrina sobre la relacion de causalidad y logigos de imputacion, sefiala; en cuando al
dafio efectivo, que ha existido, si bien en menantia de lo reclamado (el importe de su
colocacion y alargar en lo necesario el poste ¢iecgin), si bien, en cuanto al nexo de



causalidad, ha de tenerse en cuenta que el cartgiciador no tenia autorizaciéon
autonomica alguna y estaba ubicado dentro deldeiaitada como dominio publico, por
lo que su colocacién estaba prohibida, de acuentolo dispuesto en el art. 20, en rlacion
con el 17 de la Ley 2/1991, de 7 de marzo, de Gaa®de La Rioja.

Antecedentes de la consulta
Primero

Por escrito de 2 de agosto de 2006, registradotiada en este Consejo el 7 del
mismo mes y afio, el Excmo. Sr. Consejero de Viaefbras Publicas y Transportes del
Gobierno de La Rioja remite al Consejo Consultied.d Rioja, a través de su Presidente
y para dictamen, el expediente tramitado sobrsueita referido.

Segundo

Mediante escrito de fecha 7 de agosto de 2006trado de salida el mismo dia, el
Sr. Presidente del Consejo Consultivo procediy@nbre del mismo, a acusar recibo de
la consulta, a declarar, provisionalmente, la mishian efectuada, asi como la
competencia del Consejo para evacuarla en fornaictiemen.

Tercero

Asignada la ponencia al Consejero sefialado en nebbezamiento, la
correspondiente ponencia quedo incluida, paratdgbaotacion, en el orden del dia de la
sesion del Consejo Consultivo convocada para teafadi mismo indicada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero
Necesidad y ambito del dictamen del Consejo Consivib.

El art. 12 del Reglamento de los procedimientosmetteria de responsabilidad
patrimonial de las Administraciones publicas, apdibpor Real Decreto 429/1993, de 26
de marzo, dispone que, concluido el tramite de esnsith, se recabara el dictamen del
Consejo de Estado o del 6rgano consultivo de la atad Autbnoma, cuando dicho
dictamen sea preceptivo, para lo que se remitdé ko actuado en el procedimiento y una
propuesta de resolucion.

Por tanto, es a la legislacién vigente en el mompnicedimental inmediatamente
posterior a la conclusion al tramite de audiendia gue hay que atender para determinar



la preceptividad del dictamen del Alto Organo Cdiisnl correspondiente, aunque fuera
otra normativa la vigente en fases anteriores @lgaimiento.

Pues bien, en el caso de la Comunidad Autonomaadridja, los arts. 11.g) de la
Ley 3/2001, de 31 de mayo, del Consejo Consultwd @ Rioja, y 12.2.G) del Decreto
8/2002, de 24 de enero, por el que se apruebarouesglamento organico y funcional,
determinaban la preceptividad de nuestro dictamen l&s reclamaciones de
responsabilidad patrimonial de la Administracioralquiera que fuera la cuantia de las
mismas. Esta normativa ha sido modificada por R 23.de la Ley 4/2005, de 1 de junio,
de Funcionamiento y Régimen Juridico de la Admiatsdn de la Comunidad Autonoma
de La Rioja, que ha redactado de nuevo el preciéadd 1.g) de nuestra Ley reguladora,
limitando la preceptividad de nuestro dictamen & l&clamaciones de cuantia
indeterminada o superior a 600 euros y derogaraitataente el expresado art. 12.2.G de
nuestro Reglamento. Esta limitacion entré en vigorto con el resto de sus preceptos, el
7 de septiembre de 2005, al no contener la Ley0O&2nguna determinacion especial al
respecto, ya que su D.T. Unica s6lo la establec Ipa procedimientos sancionador y de
elaboracion de disposiciones generales, precepmugunel [os iniciados antes de su entrada
en vigor continuaran rigiéndose por la legisla@aéterior.

Por consiguiente, este Consejo Consultivo entieqde las reclamaciones de
responsabilidad patrimonial de la Administracionoeryo procedimiento haya concluido
el tramite de audiencia con fecha posterior a Zegtiembre de 2005 y nos sean remitidas
para dictamen, sélo seran de dictamen preceptivalggiera que fuere su fecha de
iniciacion, si su cuantia es indeterminada o soper600€, considerandose las demas de
dictamen facultativo.

Aplicando esta doctrina general al presente casestro dictamen resulta ser
preceptivo ya que la cuantia de la reclamaciompsrior a 60CGE .

En cuanto al contenido del dictamen, a tenor dell:2 del citado Real Decreto
429/1993, ha de pronunciarse sobre la existencia de relacion de causalidad entre el
funcionamiento del servicio y la lesion producideeyp su caso, sobre la valoracion del
dafio causado y la cuantia y modo de la indemnigaaidnsiderando los criterios
previstos en la Ley de Reégimen Juridico de las Adstraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Coman.

Segundo
Sobre los requisitos exigidos para el reconocimiemtle responsabilidad patrimonial
de la Administracion Publica

El Consejo Consultivo ha de pronunciarse acercasida la vista del expediente
tramitado por el 6rgano competente de la Admirigirg existe relacion de causalidad



entre el funcionamiento del servicio publico derefras y la lesion producida y, por
tanto, procede estimar o no la reclamacion de resgiwlidad presentada por D. Emilio
P.l., cuya peticion tiene la singularidad de stdicisimplemente la reposicion del cartel
anunciador arrancada@“su situacion anterior o muy cercanasi como, implicitamente,
gue se haga cargo la Administracién de la repamad&l poste cortado y de la nueva
colocacion.

En cuanto a la normativa aplicable, el Derechontigesobre la institucion de la
responsabilidad patrimonial de las AdministracioRglicas, constitucionalizada en el
art. 106.2 de la Constitucién, reconoce a los padres el derecho a ser indemnizados de
toda lesion que sufran en cualquiera de sus biedesechos, salvo en los casos de fuerza
mayor, siempre que la lesion sea consecuenciaudeiohamiento normal o anormal de
los servicios publicos, y se cumplan los demasiséqa establecidos por el ordenamiento
juridico (art. 139 de la Ley 30/1992, de 26 de amhre, de Régimen juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Adsimtivo Comudn, en adelante LPC).

Los requisitos para que se reconozca la respoitsbilpatrimonial de la
Administracion, de acuerdo con reiterada y pacifioatrina y jurisprudencia del régimen
de Derecho positivo sobre la materia, pueden ragsenan los siguientes: 1° Que se trate
de una lesion antijuridica, esto es, de un dafio edguipio efectivo, evaluable
econdmicamente e individualizado en relacién com pgrsona o grupo de personas, que
no tengan el deber juridico de soportar; 2° Qudeon patrimonial sufrida sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormalodeservicios publicos en una
relacion directa de causa a efecto sin interveneiirafia que pueda influir en el nexo
causal; 3° Que el dafio no se hubiera producidofymrza mayor; y 4° Que no haya
prescrito el derecho a reclamar (cuyo plazo legade un afio, computado desde la
produccion del hecho o acto que motive la indenuiizeo desde la manifestacion de su
efecto lesivo).

Debemos analizar si en el presente caso concustes Bquisitos, pues es patente
la contrapuesta valoracion que se manifiesta pnoekedimiento sobre la misma existencia
de dafo efectivo (si el cartel anunciador es atiieg 0 no tal como ha sido cortado) y
sobre el cardcter antijuridico o no de dicho dasiold autorizacion municipal era
suficiente para instalar el cartel o era necesariarizacion del servicio de carreteras de la
Administracion regional y si ésta no puede otomggser no cumplirse los requisitos
legales exigidos para ello).



Tercero
Sobre la concurrencia de los requisitos de la respsabilidad patrimonial.

Hemos de analizar, en primer lugar, si ha existigi®o o perjuicio al cartel anunciador
del reclamante y el alcance del dafio en el patiiondel reclamante. Pues bien, al margen
de las iniciales afirmaciones contenidas en elriné del Responsable del Area de
Conservacion y Explotacion de Carreteras de la Adnacion regional, ha quedado
acreditado en el procedimiento que, si el carteahammdor no ha sufrido dafio o perjuicio,
si lo ha tenido el poste que lo sujetaba, puesduado ‘al nivel del suel§ reduciendo el
tamafio del mismo vy dificultando su posterior rédition si no se alarga
convenientemente ffbdia ser reutilizado de nuevo soldando un traniardemo material
al ya existente segun reconoce el informe de 12 de diciembreregiciado en el
Antecedente Octavo). Dentro del dafo, habria qokiimla colocacion en otro lugar,
siempre que fuera acorde con las ordenanzas maldsipy la legislacion sectorial
aplicable, extremo éste sobre el que habremosaoheipciarnos mas adelante.

En conclusion, es correcta la apreciacion que letetrada de los Servicios Juridicos
cuando manifiesta queel supuesto dafio del perjudicado, Unicamente pagcinzar al
importe de su colocacion y al alargar, en lo necesal poste de sujecion, lo que implica
reducir la cantidad a que asciende el pretendidiaia

Por lo demés, aunque en el escrito inicial el real@e hace referencia a las perdidas de
clientela que ha ocasionado el arranque del caniehciador, como quiera que nada ha
acreditado en tal sentido, y parece que se confoonda reposicién del mismo, no cabe
admitir este concepto indemnizatorio.

Ha existido, por tanto, un dafio o perjuicio patmmabreal, evaluable econGmicamente,
efectivo e individualizado, consecuencia de la agitin del servicio de carreteras en su
funcion de mantenimiento, conservacion y mejoralagecarreteras regionales. Existe,
pues, de acuerdo con nuestra reiterada doctrila@jde de causalidad en sentido extricto,
entre el actuar administrativo y el dafio producido.

Cuestion distinta es si este dafio o perjuicio @yst una lesion antijuridica que el
interesado no tenga el deber de soportar, aspeeteequiere el examen de los criterios de
imputacidn, positivos 0 negativos, imprescindiblErgpque esa relacion de causalidad
—explicada de acuerdo con las leyes fisicas datlaaleza mas estrictas- permita imputar
el dafio casuado a la Administracion o exonerarla) siteresado estuviera obligado a
soportar ese dafio.

Pues bien, para el reclamante la instalacién détlcanunciador fue autorizada por el
Ayuntamiento de Casalarreina, por Acuerdo del Rleh® 13 de agosto de 1997,
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ajustandose a la ubicacién y caracteristicas f@asnedtablecidas en el informe técnico del
aparejador municipal. En consecuencia, su arranmue operarios del Servicio de
Carreteras, sin previo aviso, con dafo al sopa@tenismo y de la finalidad informativa y
publicitaria que cumplia constituye una lesion jartlica que no tiene el deber de
soportar.

La propuesta de resolucion, por el contrario, @®rsi —en cuanto a la reclamaciéon de
responsabilidad- que existe una causa de jusiificasuficiente de la actuacion
administrativa que legitima el perjuicio materiabgucido, que el perjudicado tiene el
deber de soportar, pues, su arranque era necgsaaola realizacion de las obras de
ampliacion realizadas en la interseccion de la 10-8on la N-232 (ampliacion de
abanicos en que estaba instalado dicho cartgbygcltrar un adecuado mantenimiento y
vigilancia del estado de la carretera por existirnauzona de peligro potencial,
ademas, el cartel anunciador no cumplia con lageagias legales y no contaba con la
necesaria autorizacion para su instalacion. Entouata solicitud de reposicion del cartel,
Su peticion posterior de autorizacion ha sido dadagal quedar dentro de la zona de
dominio publico de la carretera y afectar a la kedigidon de la misma.

Pues bien, para resolver adecuadamente esta aoegtaprsaloracion es necesario fijar
con rigor el régimen juridico aplicable a la inatan de carteles publicitarios o
informativos en la legislacion sectorial de camate Para ello hemos de acudir al art. 20
de la Ley 2/1991, de 7 de marzo, de CarreterasadRitja, Unica norma aplicable, dado
gue la Ley estatal 25/1988, de 29 de julio, de €laras -y su desarrollo reglamentario
acometido por el Real Decreto 1812/1994, de 2 diesabre-, solo es aplicable a las del
Estado. Ello no puede llevarnos a ignorar que akcmguridico estatal ha inspirado e
influenciado la regulacion de carreteras aprobamadgs Comunidades Autonoma y que,
llegado el caso, pueda jugar como Derecho supteteni aplicacion del art. 149.3 CE.

Pues bien, el art. 20 de la Ley regional prohibpuhlicidad que sea visible desde las
zonas de dominio publico de la carretexcepto en los tramos urbanos, en los que la
publicidad estara sometida a las ordenanzas mualef) Ha de advertirse, sin embargo,
gue éstas ordenanzas deben respetar dos exigdagmaslicidad debesituarse fuera de
las zonas de dominio publity, en segundo lugar, que la publicidatb“afectara a la
sefalizacion, iluminacién ni balizamiento de larederd’.

Aquella prohibicién —inspirada en la prevision dedl 24 de la Ley estatal 25/1988&o
dara derecho a indemnizacién en ningun ¢apoes debe considerarse una delimitacion
del contenido del derecho de propiedad colindankasacarreteras no indemnizable en
consecuencia (asi STS de 20 de junio de 2002 A4, F.J. 5- o la de 23 de noviembre
de 2005 —Arz. 7831, F.J. 3-).
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No obstante, el art. 20.2 de la Ley regional nosm®ra publicidad -a los efectos de la
prohibicién establecida-, entre otrasas'indicaciones de orden generajue sean de
interés para el usuario, tales como la informacgmbre talleresrestaurantes comercios,
exposiciones, ferias, celebraciones y otros, siempue no contengan nombres
comerciales que resulten transitorios o que tengan caracteregciondl.

A esta clase de indicacion responderia el cartgd@ador, si no fuera porque incluia el
nombre comercial del Restaurante (“O.”) en el mispwno se aprecia en el documento
fotogréfico del folio 33 de expediente. En consecig el cartel anunciador arrancado
debe calificarse como publicitario y queda sujétatgimen general de la publicidad, solo
admitida si no es visible desde la zona de domtiblico y la que se instale en los
“tramos urbanos”, respetando en este caso las xigeneias establecidas en la Ley
regional.

Tras las anteriores previsiones, el apartado 3ael20 de la Ley regional sujeta a
autorizacion autonomica la colocacion de “letrex@sclamos”
“En todo caso, para la colocacion de cualquier @ade letrero o reclamo en la
carretera 0 en su entorno serd preceptiva la aa#eion de la Consejeria de Obras Publicas y

Urbanismo, que atendera, ademas de lo anteriormerfesado, a que las condiciones de
forma, tamafio, situacién o iluminacién no puedanpsjudiciales para el trafich

El “en todo casbinicial bien pudiera interpretarse en el sentd® exigencia
general de autorizacion para la colocacion derletre reclamos, sean publicitarios o no
(indicativos o informadores). Pero esa primera @sgm habremos de matizarla por
exigencias de la interpretacion sistematica desgireceptos legales, como mas adelante
veremos.

La correcta interpretacion del art. 20 de la Legiaeal requiere, por lo demas,
determinar la extension de la zona de dominio palde las carreteras regionales. En este
sentido, el art. 17 dispone que:

“son de dominio publico los terrenos ocupados mocéarretera y sus elementos funcionales y

una franja de terreno de tres metros de anchuraadaclado de la via, medidos en horizontal y

perpendicularmente al eje de la misma desde laagsterior de la explanacion. La arista exteriar d

la explanacion es la interseccion del talud delrdeste, del terraplén o, en su caso, de los muros de
sostenimiento colindantes con el terreno natural”.

En cuanto a los efectos de esta prevision, sefiafsagado 2 de dicho precepto que:

“solo podran realizarse obras e instalaciones erztma de dominio publico de la carretera,
previa autorizacion de la Consejeria de obras Redsi y Urbanismo, cuando la prestacion de un
servicio publico de interés general asi lo exija, gerjuicio de otras competencias concurrenteg yod
establecido en el Titulo IV de esta Ley

Sujecion a autorizacion de las obras e instalasiopero importante salvedad de
lo dispuesto en el Titulo IV, que se refiere alim@n de las “Travesias y tramos
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urbanos”, en cuya definicién la Ley regional asuenimcorpora las definiciones dadas
por la Ley estatal. Se considerammamos urbanos’de las carreteras —dispone el art.
30.1 de la ley regional- “aquellos que discurranruelo calificado de urbangor el
correspondiente instrumento de planeamiento urlieoisSe considerarattfavesid la
parte de tramo urbano en la que existan edificaggoonsolidadas al menos en las dos
terceras partes de su longitud y un entramado déesaal menos en una de las
margenes(apartado 2).

Desde el punto de vista competencial, tal y comoapantabamos en nuestro
Dictamen 1/2001, la principal consecuencia de ldicacion como “tramo urbano” o
“travesia” de una carretera es que la autorizadénlas obras o actividadesno
ejecutadas por el organo titular de la carretertaeaona de dominio publico de ambas
corresponde a los Ayuntamientos, premiforme vinculante de dicho 6rgano titular que
“habra de versar sobre los aspectos relativos addigjones de la presente Tefart.
31.1 Ley regional).

Pudiera interpretarse que la sola mencionateds o actividad€sno afectaria a
los carteles o0 anuncios publicitarios o a los iativos o informativos, sujetos al régimen
de autorizacion del érgano competente en materieadeteras, de acuerdo con eh”
todo caso establecido al inicio del apartado 3 del art. R8ro como hemos adelantado,
ello es en general, salvo cuando se trata de “SBambanos”, dado que su régimen
sustantivo es el que fijen las ordenanzas munespdtiue deben respetar las dos
exigencias establecidas en elart. 20.1 de la Lgigpmal) y, en el plano organico, porque
la competencia para su autorizacion corresponds dyuntamientos. Asi se deduce de
la abundante jurisprudencia dictada en materiaadeienes administrativas impuestas a
empresas de publicidad por la Administracion deetaras estatal, que han sido anuladas
por estar ubicadas en terrenos ubicados en tranmbamas O travesias, y no constituir
infraccion alguna ni necesitar autorizacion algdeadicha Administracion (SAN de 29
de abril de 1998 —Arz. 1494-; SAN de20 de julio1®®9 —Arz. 5033-; STS de 10 de
diciembre de 1999 —Arz. 9212; SAN de 14 de marza2d@0 —Arz. 202973- y en
particular, la STS de 31 de enero de 2005 -Arz., Z68. 4-, donde confirma —como
reiterada jurisprudencia de la Sala 32- la comp&emunicipal para otorgar las
autorizaciones publicitarias en los “tramos urbanmds las carreteras nacionales, en
aplicacion de la legislacion vigente).

Esta interpretacion sistematica de la Ley es la owddorme con el principio
constitucional de autonomia local, reconocido earel137 y 140 de la Constitucion, a
cuya luz debe interpretarse todo el ordenamient@igm. Es significativo en este
sentido, que el TSJ de Catalufia, afirme en su Saatee 6 de septiembre de 2000, en
relacion con unos carteles publicitarios instaladosun tramo urbano de una carretera
nacional que atraviesa la ciudad de Lérida, lo isige: ‘o requiriéndose
consecuentemente del Ministerio de Fomento auttdprade usos que vulneraria el
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principio de autonomia local al intervenir en cortggecias exclusivas de la Corporacion
Local. (F.J. 6).

Pues bien, la interpretacion sistematica de esteseptos legales lleva a este
Consejo Consultivo a concluir —en contra del aoteostenido por el Servicio regional
de Carreteras - que la instalacion del cartel pitatio al que se refiere el presente caso,
al tratarse de un tramo urbano (condicion que, pessr requerido en tres ocasiones, no
ha precisado el Ayuntamiento de Casalarreina, aurlgumisma ha de tenerse por
acreditada implicitamente cuando dicho Ayuntamieh&bla de “viario publico” o
cuando los servicios regionales se refieren a ®obralatravesiade Casalarreina” o que
el cartel se encontraba a 0'50 metros del borda deera elemento caracteristico de los
tramos urbanos y travesias), solo requeaaigorizacion municipal, autorizacion
municipal que fue solicitada y otorgada el 13 destm de 1997 por el Pleno del
Ayuntamiento. En este sentido, no ha quedado dadzdien el expediente, por la
absoluta falta de colaboracién del AyuntamientdCdsalarreina, si existen ordenanzas
municipales que regulen la publicidad. Pero enumngaso la inexistencia de ordenanza
debe interpretarse como prohibicion, pues ellcaseshtrario al principio constitucional
de libertad de empresa, como ha sefialado el T€a@duia, en la Sentencia 911/1997
(Arz. 2671). Ello no significa, por el contrari@tal libertad publicitaria, pues habran de
respetarse las dos exigencias materiales estafdeeid el art. 20.1 de la Ley 2/1991
(instalacion fuera de la zona del dominio publicony afeccién a la sefializacién,
iluminacion ni balizamiento de la carretera).

El cartel anunciador se instalé con autorizaciomigipal, pero ésta se otorgo sin el
previo informe vinculante de la Consejeria de Obras Publicas. Esta circocista
determina la nulidad de pleno derecho de la awoidn concedida, en aplicacion del art.
62.1.e) de la Ley 30/1992 (actos dictados presentth total y absolutamente del
procedimiento legalmente establecido). No obstaet®y no puede justificar una
interpretacién inadecuada de la Ley regional. Dmt&rpretacion sistematica y conforme
al principio de autonomia local, constitucionalneergarantizado, resulta que la
instalacién de publicidad o carteles indicadoresformativos en los tramos urbanos y
travesias de las carreteras regionales no reqaigt@izacion de la Administracion
regional, pues lo dispuesto en el art. 20.3 deeha2/1991 solo es exigible a los letreros
ubicados fuera de los tramos urbanos y travesias.

Ahora bien, aquella autorizacibn municipal, pesestar viciada de nulidad absoluta,
goza de la presuncién de validez inherente a ttmoactos administrativos, en tanto no
se revise por la Administracion que la otorgd, biEn oficio o a instancia de parte
interesada o sea anulada por la Jurisdiccion coisemadministrativa. Y no consta en el
procedimiento que la Administracion regional remua del Ayuntamiento la anulacion
de dicha autorizacion ni desplegase actividad alguama restablecer la legalidad.

14



Por esa razon, la actuacion de arranque del camtebcasion de las obras de mejora
de la travesia de Casalarreina y su no reposici@i kigar adecuado tras la modificacion
de la interseccion de la LO-310 con la N-232 ctmgti una actuacion material
constitutiva de via de hecho en el plano juridipee ha generado un perjuicio econémico
al reclamante, confiado como estaba en la presund® validez de la autorizacion
municipal. La incorrecta interpretacion de la Lewedesidad de autorizacion de la
Administracion regional) ha llevado al Servicio @arreteras a emprender una actuacion
gue carece de titulo juridico suficiente, convittiése, en consecuencia, en constitutiva
de via de hecho. Por esa razén el dafio constitugdesion antijuridica imputable a la
Administracion de carreteras, que debe asuminid€giinnizacion” correspondiente.

En cuanto a la indemnizacién de dicha lesion, @hnmeante solicita laeposicion
del Cartel. Es evidente, por el alcance de la aleranejora realizada (ampliacién de
abanicos en que estaba instalado dicho cartel)elueao es factible pues, si se repusiera
en su lugar originario, quedaria dentro de la ¢z que, ademas de ser absurdo, seria
contrario a lo dispuesto en el art. 20.1 de lategyonal, que impide ubicar la publicidad
en la zona de dominio publico de las carreteragomafps. Consciente de ello, el
reclamante solicita —alternativamente- la reposi@d lugar “mas cercano (de donde
estaba) y a la altura legal autorizada o estaldepm la Comunidad Autbnoma”. La
cuestion es si esta segunda alternativa es pgaitidicamente, esto es, su reubicacion,
fuera de la calzada, sobre la acera, respetandistincia de tres metros desde el borde
de la acera, como resulta del requisito estableemcl art. 20.1 en relacién con el
art.17.1 de la Ley regional.

La autorizacién del Director General de Obras PRabklide 1 de agosto de 2005
denegatoria se fundamenta en dos motivos: a) @si@pn del cartel quedaria dentro de
la zona de dominio publico; b) afecta a la sefiei@ra existente en esa interseccion.
Pues, bien, de acuerdo con la interpretacion sé&teande la Ley regional de carreteras,
esa denegacion —calificada como firme por la Técdie Administraciébn General en su
informe de 24 de octubre de 2005- es nula de pterecho, al haberse dictado por
organo incompetente, pues su otorgamiento correlgpoal Ayuntamiento de
Casalarreina. Pero, en la medida que la misma jugieconstituir el contenido del
informe previo a emitir por los Servicios de Cagras en el trdmite de nueva
autorizacion municipal o que se alegard como furddon de la imposibilidad de
materializar la indemnizacién mediante reposiciéhoartel anunciador, es preciso entrar
en la valoracion de dichos argumentos.

En cuanto a la imposibilidad de reponer el carteitd de la zona de dominio
publico, obviado el problema de reponerlo en sardwagiginario —imposible como hemos
dicho- se alega que en dicha interseccion “confluyese superponen las zonas de
dominio publico de titularidad autonémica (LR-310)estatal (N-232) cuya zona de
dominio publico, como norma general, es de 8 mexdidos conforme se ha indicado
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(art. 21.1 de la Ley 25/1988, de 29 de julio der€aras del Estado), lo que implica la
necesidad de obtener autorizacion también del ortiutar de la carretera estatal”.

Pues bien, hemos de decir que, al ser un tramamaythampoco es necesaria la
autorizacion del Ministerio de Fomento y que losn8tros es la franja de terrenos
aplicable a las autopistas, autovias y vias rap@sdicion que no tiene la N-232, que
entra dentro del grupo “resto de carreteras”, ragdén la que solo es exigible una
distancia desde la acera de 3 metros. Y en ese lcasia reparar en la primera de las
fotografias recogidas en el folio 33, para condjuie hay espacio suficiente, fuera de la
zona de dominio publico de ambas carreteras pacarda sefial.

El cuanto al segundo de los motivos para no llewvl reposicion del cartel en
lugar cercano (el cartel afecta a la sefalizacidpugde constituir un motivo de
distraccion), entiende este Consejo Consultivo guistiendo un cartel de “Stop” en la
interseccion, de respeto prioritario por los riesgoie de su incumplimiento pudieran
derivarse para la integridad fisica de propio usugue transita por la LR-310 o de los
gue lo hacen por la N-232 y que obliga a ralentigadetener el vehiculo en la
interseccion, el cartel informativo no debe supamemotivo de distraccion que incite a
no respetar la sefial de “Stop”.

En conclusion, entendemos que, atendidas las ehancias de las obras
realizadas y el espacio existente en la intersecd@ carreteras referida, es posible
—como reparacion del dafio y de la lesién antijosidiausada al Sr. Emilio P.I. por el
Servicio de Carreteras regional-, reponer la sefialin nuevo lugar, donde autorice el
Ayuntamiento de Casalarreina, previo informe viaote de dicho Servicio regional,
gue debera aplicar e interpretar la Ley 2/1991Cdeeteras de La Rioja, de acuerdo con
los criterios establecidos en el presente Dictariamo reparacion plena del dafio, la
Administracion regional debe asumir el coste laocation del cartel, asi como el de
alargar, en lo necesario, el poste de sujecion.

Cuarto
Cuestiones formales del procedimiento.

1. No se ha respetado y se ha superado con creglezellegal de seis meses para
resolver y notificar la resolucién del presentecedimiento. De la ordenacion de las
actuaciones recogidas en los Antecedentes de Héama, la atencion, las interrupciones
de la actividad instructora que no estan justiticad

2. No resulta adecuado que en el mismo escrito quegsgere de subsanacion al
interesado, bajo apercibimiento de que se le tepdradesistido, se comuniquen al

16



interesado los extremos que exige el art. 40.4 B@§1992, cuando el plazo de
subsanacion interrumpe el plazo para resolver icat Esta practica puede confundir
al interesado.

3. Es de advertir la falta de colaboracion del Aymn&mnto de Casalarreina que
parece desconocer el alcance de sus competencéspgincipio de cooperacion y
colaboracién interadministrativa y de servicio a tdudadanos, principios recogidos en
el art. 3 de la Ley 30/1992. Y ello es doblememprachable, maxime cuando una
diligente colaboraciéon le hubiera permitido defendas ambito de autonomia
competencial

CONCLUSIONES

Unica

Existe relacion de causalidad entre el funcionatielel servicio de carreteras y el
dafio causado a Don Emilio P.l., que constituye lesgn antijuridica imputable a la
Administracion regional. Su indemnizacion debe wiimsen la reposicion del cartel
anunciador en un lugar préximo a su ubicacion pada, asumiendo la Administracion
el coste de su colocacion y el de alargar el pdstsujecion de acuerdo con lo sefialado
en el Fundamento de Derecho Tercero.

Este es el dictamen que pronunciamos, emitimosnafnos en el lugar y fecha
sefialados en el encabezamiento.
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