En Logrofio, a 26 de septiembre de 2006, el Consgjo Consultivo de LaRioja, reunido
en su sede, con asistencia de su Presidente, D. Joaquin Espert y Pérez-Caballero y de los
Consgjeros D.Antonio Fanlo Loras, D. Pedro de Pablo Contreras, D2M2del Bueyo Diez Jalon
y D. Jose M2 Cid Monreal, asi como ladel Letrado-Secretario General, D. Ignacio Granado
Hijelmo, siendo ponentes conjuntamente D. Antonio Fanlo Loras, D. Pedro de Pablo
Contrerasy D2 M2del Bueyo Diez Jalon, emite, por unanimidad, €l siguiente

DICTAMEN
64/06

Correspondiente a la consulta formulada por € Consgjero de Administraciones
Pablicasy PoliticaLocal del Gobierno de LaRioja, el 27 dejunio de 2006, sobre la posible
inconstitucionalidad del nuevo Estatuto de Autonomiade Catal ufia, aprobado definitivamente
por las Cortes General es, sometido areferéndum del os ciudadanos de Catal ufia con resultado
favorabley pendiente de ser publicado en €l Boletin Oficial del Estado, cuando seformuldla
consulta.

ANTECEDENTES DE HECHO
Antecedentes del asunto
Primero

El pasado dia 18 de junio de 2006 se sometio a referéndum de los ciudadanos de
Cataluna la propuesta de reforma del Estatuto de Catalufia, aprobado por e Pleno del
Congreso de los Diputados € pasado 30 de marzo de 2006. Dicho referéndum ha sido
favorable alacitada propuesta, razon por lacual —cuando se nos solicit6 este dictamen-estaba
pendiente Unicamente de ser publicadaen €l Boletin Oficial del Estado lacorrespondienteLey
Organica de modificacion, de conformidad con €l art. 56 del vigente Estatuto de Autonomia
de Cataluiia, aprobado por la Ley Organica 4/1979, de 18 de diciembre.

Segundo

A lavistade €llo, & Consgjero de Administraciones Publicas nos remite la consulta
referenciada, en cuyo cuerpo se enumeran hasta ocho aspectos de la propuesta de Reforma
estatutaria que "se han venido sefialando como contrarios a la Constitucion y que han sido
incorporados, pese a ello, al texto aprobado definitivamente por las Cortes Generales y
sometido a referéndum de los ciudadanos de Catalunia".



Trasjustificar lalegitimacion que concurre en la Comunidad Auténomade La Rioja
parainterponer € recurso deinconstitucionalidad contralas Leyes Organicas que aprueben o
modifiquen los Estatutos de Autonomia, con citay apoyo delajurisprudenciaconstitucional,
somete a dictamen de este 6érgano consultivo las siguientes cuestiones:

"1. Si a juicio del Consejo Consultivo, cabe considerar integramente ajustado y
conforme a la Constitucion Espanola el nuevo Estatuto de Autonomia de Cataluiia,
en los términos en que ha sido definitivamente aprobado.

2. En su caso, qué preceptos del nuevo Estatuto serian contrarios a la Constitucion
v susceptibles de ser impugnados por la Comunidad Autonoma de La Rioja ante el
Tribunal Constitucional por la via del recurso de inconstitucionalidad.

3. Qué motivos avalarian, a juicio del Consejo Consultivo, dicha contrariedad a la
Constitucion y podrian ser esgrimidos por la Comunidad Autonoma de La Rioja al
plantear el recurso anteriormente indicado".

Tercero

Una vez presentada formalmente la consulta referenciada y en el periodo de
elaboracion del presente dictamen, hatenido lugar lapublicacién, en el BOE de20 dejulio de
2006, de la Ley Organica 6/2006, de 19 de julio, de reforma del Estatuto de Autonomia de
Catalunia, razén por la que todas | as referencias legal es se harén a dicho texto organico.

Antecedentes de la consulta
Primero

Por escrito de 28 de junio de 2006, registrado de entrada en este Consgjo € dia
siguiente, el Excmo. Sr. Consgjero de Administraciones Publicas y Politica Local remite a
Consgjo Consultivo de La Rioja, a través de su Presidente y para dictamen, € expediente
tramitado, que selimitaaincorporar la certificacion dela Propuesta de Acuerdo del Consgjo
de Gobierno para la interposicion del recurso de inconstitucionalidad sobre € que se nos
consulta

Segundo

Mediante escrito de fecha 29 de junio de 2006, registrado de salida el 3 de julio del
mismo afo, € Sr. Presidente del Consegjo Consultivo procedid, en nombredel mismo, aacusar
recibo de la consulta, a declarar, provisionamente, la misma bien efectuada, asi como la
competencia del Consgjo para evacuarla en forma de dictamen.



Tercero

Asignadal aponenciaconjuntamenteal os Consej eros sefial ados en el encabezamiento,
lamisma quedd incluida, paradebate y votacion, en e orden del diadelasesion del Consgjo
Consultivo convocada paralafechaalli mismo indicada.

Cuarto
indice del contenido del presente Dictamen.

Con objeto de facilitar lalecturay consulta del texto del presente Dictamen, habida
cuenta de su complgidad, incluimos seguidamente un indice expresivo de los distintos
apartados en que |o hemos estructurado.

-Fundamento de Derecho Primero: Determinacion del texto ebjeto de dictamen.

-Fundamento de Derecho Segundo: Competencia del Consgo Consultivo en materia de
recursos de inconstitucionalidad.

-Fundamento de Derecho Tercero: Examen de la legitimacion del Gobierno de La Rioja
parainterponer un recurso de inconstitucionalidad contrauna Ley Organica que modificael
Estatuto de Autonomia de Catal ufia.

1. Lalegitimaci6n delas Comunidades A utdnomas en recursos deinconstitucionalidad
contra Estatutos de Autonomia.

2. Fundamento de la legitimacion de la Comunidad Autonoma de La Rioja en este
caso.

-Fundamento de Derecho Cuarto: Examen concreto de algunos preceptos que afectan al
ambito competencia de la Comunidad Auténomade La Rioja.

1. Lagestion ddl agua.

A) Articulo 117 EAC.

B) Articulo 117.1 EAC.
C) Articulo 117.2 EAC.
D) Articulo 117.3 EAC.
E) Articulo 117.3 @) EAC.
F) Articulo 117.3 ¢) EAC.
G) Articulo 117.4 EAC.



H) Articulo 117.5 EAC
I) Articulo 144.1, g) EAC.
J) Articulo 169.6 EAC.

2. Denominaciones e indicaciones geogridficas de calidad: Articulo 128.3 EAC.

3. Andlisisdelainconstitucionalidad delos preceptos estatutariosreferidosal régimen
de financiacion autonémica (Titulo VI, Arts. 201-221 EAC).

3.1. Principios constitucionales en lamateria.

3.2. El bloque de constitucionalidad en materia de financiacion autonémica:
laCEylaLOFCA.

3.3. LaLOFCA vy los Estatutos de Autonomia: colisiones.

3.4. Andisis de la financiacion autonémica del EAC desde € blogue de la
constitucionalidad.

A) Articulo 201. 1y 2.

B) Articulo 201.3° EAC, enrelacion con € art. 210 EAC.

C) Articulo 201.4 EAC, en relacion con la Disposicion Adicional
Cuarta.

D) Articulo 202.3, b), en relacion con las Disposiciones Adicionales
Séptima, Octava, Novena, Décimay Undécima del EAC.

E) Articulo 204 EAC.

F) Articulo 205 EAC

G) Articulo 206 EAC

H) Capitulo lll. Las Haciendas de los Gobiernos locales (Arts. 217 a
221 EAC).

-Fundamento de Derecho Quinto: Examen de aguellos preceptos que afectan al modelo
territorial de Estado resultante, y, en consecuencia, ala posicion de todas y cada unade las
Comunidades Autonomas que integran el Reino de Espaiia.

1. El concepto de nacion, incluido en el Preambulo.

2. Losderechos historicos (art. 5 EAC).

3. Andlisisde Titulo | EAC. Derechos, deberes y principios rectores (Arts. 15 a54
EAC).



3.1. El marco constitucional.
3.2. El régimen especifico de garantia de | os derechos.
4. Sobre la definicion y distribucion de competencias en € Estatuto.
4.1 Laredefinicion por el EAC de ladistribucion territorial de competencias.
4.2. Preceptos estatutarios inconstitucionales por vulneracion del orden
constituciona de distribucion de competencias. La pretericion de la

normativa basica del Estado.

5. Andlisisdelainconstitucionalidad de los preceptos estatutarios rel ativos a " Poder
Judicial".

5.1. Legitimacion de la CAR al respecto.
5.2. El bloque de constitucionalidad en esta materia: laCE y laLOPJ.
5.3. Distribucion competencia en la CE (art. 149.1.5%y 62 CE).

5.4.Reserva competencial a Estado del "nucleo esencial” del concepto de
Administracion de Justicia:

A) Doctrinajurisprudencial del TC, sobrelacompetenciaexclusivadel
Estado en materia de la Administracion de Justicia

B) Atribucion competencial autondmica en materia de "la
administracion de la Administracion de Justicia" a través de las

clausulas subrogatorias estatutarias.

C) Ambito que la CE reservaalos Estatutos de Autonomiaen materia
de Justicia (arts. 152.1.2°y 3°).

5.5. Participacion delas Comunidades Auténomas en la" administracion de la
Administracion de Justicia".

A) Participacion autondémica en la organizacion y establecimiento de
las demarcaciones judiciales.

B) Competencias autondémicas en la fijacion de la capitalidad de los
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partidos judiciales.

C) Competencias autondémicas en la atribucion competencial a los
Organos jurisdiccionales:

5.6. Andliss de los preceptos del EAC contrarios a blogue de
constitucionalidad.

A) Articulo 95.1 EAC
B) Articulo 95.2 EAC.
C) Articulo 96 EAC.

D) Articulo 97 EAC.

E) Articulo 101 EAC.
F) Articulo 102.1. EAC.
G) Articulo 103 EAC.
H) Articulo 107 EAC

6. De las relaciones institucionales entre el Estado y la Generalidad: El principio de
bilateralidad

-Conclusiones.

Seguidamente procedemos a desarrollar los puntos expresados en € indice por su
orden.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero
Determinacion del texto objeto de dictamen.

Antes de comenzar, conviene determinar que el presente Dictamen serefiere a texto
del Estatuto de Autonomiade Catal uiia aprobado por laLey Organica 6/2006, de 19 dejulio,
publicado en e BOE, nim 172, de 20 de julio de 2006 y en € D.O. de la Generalidad de
Cataluiia de la misma fecha, y que corresponde a la Propuesta de reforma del Estatuto de
Autonomiade Catal ufia, quefue publicadacomo Anexo del Decreto 170/2006, de 18 demayo,
de la Generalidad de Cataluiia, por el que ser someti6 areferéndum en Catalufia lareferida
Propuesta, y que se publicé en el BOE num. 119, de 19 de mayo de 2006.



Hacemos esta precision yaque gran parte delabibliografiay estudios existentes sobre
la reforma del Estatuto de Autonomia de Cataluiia se refieren a textos de la misma
correspondientes a las fases anteriores de tramitacion, como la Propuesta inicialmente
aprobada por el Parlamento de Catal uiia, publicadaen el B.O. de dicho Parlamento, de 11 de
julio de 2005, que fue objeto del Dictamen 269/2005, de 6 de septiembre, del Consgo
Consultivo de la Generalidad de Catalufia; o la remitida por €l Parlamento de Catalufia al
Congreso de los Diputados y publicada en e B.O. de las Cortes Generales, Congreso de los
Diputados, Serie B, nim. 210/4, de 21 de octubre de 2005, que, tras la tramitacion
parlamentariaen las Cortes General es, fue aprobadapor € Pleno del Congreso de 30 demarzo
de 2006, y publicadaen €l B.O. delas Cortes Generales, Congreso de |os Diputados, Serie B,
num. 210-1, de 31 de marzo de 2006, ce. ibidem, nUm. 210-16, de 18 de mayo de 2006.

Segundo
Competencia del Consejo Consultivo en materia de recursos de inconstitucionalidad.

El presente dictamen reviste caracter preceptivo, segunlosarts. 11, d), de nuestraLey
reguladora, num. 3/2001, de 31 de mayo, y 12.2.D), de nuestro Reglamento, aprobado por
Decreto 8/2002, de 24 de enero, a cuyo tenor e Consgo Consultivo emitira dictamen,
preceptivamente, en caso derecursosdeinconstitucionalidad y conflictos de competenciasque
se planteen ante el Tribunal Constitucional por el Gobierno de LaRioja, con caracter previo
0 posterior alainterposicion de recurso.

En el presente caso, la consultareviste caracter previo alaadopcion del Acuerdo que
el Gobierno deLaRiojadebeadoptar paralainterposicion del recurso deinconstitucionalidad
ante el Tribunal Constitucional.

Tercero

Examen de la legitimacion del Gobierno de La Rioja para interponer un
recurso de inconstitucionalidad contra una Ley Organica que modifica el
Estatuto de Autonomia de Cataluiia.

1. La legitimacion de las Comunidades Auténomas en recursos de
inconstitucionalidad contra Estatutos de Autonomia.

El recurso deinconstitucionalidad que, en su caso, se interponga, tendra como objeto
de impugnacion de una Ley Organica, de modificacion de otra anterior, la Ley Organica
4/1979, de 18 de diciembre, de aprobacion del Estatuto de Autonomia de Catalufia. Esta
nueva Ley Organicano es otraque lanim 6/2006, de 19 dejulio, de reformadel Estatuto de
Autonomiade Cataluiia, en adelante EAC. Ahorabien, lamodificacion esdetal envergadura



que podemos hablar de que estamos —materiamente- en presencia de un nuevo Estatuto,
totalmente remozado, s se toma en consideracion su concepcion y fundamentacion, su
contenido y pretensiones, asi como su extension, en fin, que cas triplica en nimero de
articulos al anterior texto.

Una Ley Organica como la referida no es sino una ley estatal, por méas que haya
seguido un procedimiento singular de elaboracion y aprobacion, como consecuencia de la
participacion ineludible, en la fase inicial del mismo, de la Asamblea legidativa de la
Comunidad Auténomaafectaday delos ciudadanos de Catal ufia, en el referéndum celebrado,
todo ello de conformidad con el procedimiento de reforma previsto en e Estatuto de
Autonomiaoriginario. Lo queresultaseguro, en su aspecto formal, esque no estamosanteuna
ley autondmica, en sentido estricto, pues, en ese caso, la Comunidad Auténoma de LaRioja
careceriadelegitimacion paraimpugnar antelajurisdiccién constitucional lasleyesque pueda
aprobar otraComunidad Autonoma, de acuerdo con jurisprudenciaconstitucional consolidada
(Auto TC 26/2000).

En efecto, la Ley Organica 6/2006, de 19 de julio, de reforma del Estatuto de
Autonomia de Catalufia, no es un simple revestimiento formal de una norma propiamente
autondmica, sino laincorporacion, definitivay decisiva, de lavoluntad del legislador estatal
alaconfiguracion delo que, por su contenido, constituyelanormainstitucional basicade cada
Comunidad Auténoma. En cuanto tal Ley Organica, es susceptible de ser impugnadapor otra
Comunidad Auténoma, como haadmitido el Tribunal Constitucional en su Sentencia99/1986,
de 11 dejulio (caso de laimpugnacion por el PaisVasco delaDisposicion Transitoria 72,3 de
laLey Organica4/1983, de 25 defebrero, de Estatuto de Autonomiade Castillay Ledn), como
oportunamente recuerda el escrito de peticion del presente dictamen.

La legitimacion genérica que € art. 162.1.a) CE otorga a los 6rganos colegiados
gjecutivos de las Comunidades Autdnomas para interponer - sin mas precisiones- € recurso
deinconstitucionalidad, se concretao delimitaen e art. 32.2 delalLey Organicadel Tribunal
Constituciona (LOTC), en relacion con las leyes, disposiciones o actos con fuerzadeley del
Estado "que puedan afectar a su propio dmbito de autonomia".

Frentealainicial interpretacion restrictiva que hizo e Alto Tribunal en la Sentencia
25/1981 de requisito "afecten a su propio ambito de autonomia", entendido en sentido
estrictamente competencial (la defensa de las competencias recogidas en su Estatuto de
Autonomia, de maneraque, si no se produce lesion competencial, no existe legitimacion),
muy tempranamente se inicio, con la STC 84/1982, unalinea jurisprudencial de progresiva
flexibilizacion de ese requisito —en el sentido propiciado por € voto particular planteado en
la primera de las citadas Sentencias- hasta poder afirmar hoy que los condicionamientos
materiales alalegitimacion de las Comunidades Auténomas paraimpugnar leyes del Estado
constituyen una verdadera excepcion. En dicha Sentencia se afirmo:



"La legitimacion de las Comunidades Autonomas para interponer el recurso de
inconstitucionalidad no estd objetivamente limitada a la defensa de sus competencias si esta expresion
se entiende en sentido habitual, como accion dirigida a reivindicar para si la titularidad de una
competencia ejercida por otro. Se extiende objetivamente al ambito de sus intereses peculiares que
“evidentemente”, se ven afectados por la regulacion estatal de una materia acerca de la cual la
Comunidad Autonoma en cuestion dispone de competencias propias, aunque distintas de las del
Estado. El haz de competencias de la Comunidad Autonoma, plasmacion positiva de su ambito propio
de autonomia, es simplemente, el lugar en donde ha de situarse el punto de conexion entre el interés
de la Comunidad y la accion que se intenta, pero el objetivo que ésta persigue, la pretension a que da
lugar, no es la preservacion o delimitacion del propio ambito competencial, sino la depuracion objetiva

del ordenamiento mediante la invalidacion de la norma inconstitucional...” (F.J. 1).

Doctrinaquee Tribunal Constitucional reiteraracon posterioridad antelasistemética
alegacion hecha por la Abogacia del Estado de falta de legitimacion las Comunidades
Auténomeas litigantes en los abundantes recursos de inconstitucionalidad planteados contra
diversas leyes estatales. En dicha doctrina, advertira que € objetivo de la Comunidad
Autonomay delapretension quegjerceno eslapreservacion o delimitacion del propio ambito
competencial, SN0 la depuracion objetiva del ordenamiento mediante lainvalidacion de la
normainconstitucional (véase, entrelas massignificativas, las SSTC 63/86 —RI del Gobierno
Vasco contravarias Leyes de Presupuestos, en cuanto ala dotacion y distribucién del Fondo
de Compensacion Interterritorial-; 99/86 -impugnacion por € Pais Vasco del Estatuto de
Autonomia de Castilla'y Leon-; 26/87 —RI Pais Vasco contra Ley Organica de Reforma
Universitariade 1983-; 199/87 —RI de Catalufiay PaisV asco contralaL O 9/1984-; 56/90 —Rl
de Pais Vasco, Cataluiia y Galicia contra la Ley Organica del Poder Judicial-; 62/90 —RI
Catalufiay Aragon contralaLey Organica6/1985, de1 dejulio, del Poder Judicial-; 96/02 Rl
de LaRiojacontralaLey 43/1994, de "acompafiamiento” alade Presupuestos Generales del
Estado para1995; 48/2003-RI PaisV asco contralal ey de Partidos Politicos-, y 194/2004 —Rl
de Andalucia y Aragon contra la Ley de modificacion de la 4/1989, de 27 de marzo, de
conservacion de los espacios naturales y de lafloray fauna silvestres-).

Esta interpretacion flexible no es Obice para que, en todas ellas, se examine €l
imprescindible "punto de conexion material” entre la ley estatal y el ambito competencial
autondmico que, sin embargo, no puede ser interpretado restrictivamente:

"...tanto por el propio interés en la constitucionalidad que prima a la hora de habilitar la
accion frente a las leyes estatales, como por el hecho de que el art. 32.2 LOTC contiene una precision
sobre el alcance de la legitimacion para los recursos de inconstitucionalidad frente a leyes estatales
que establece el art. 162.1 CE. Por ello, la exigencia especifica de posible afectacion ‘a su propio
ambito de autonomia' no puede ser interpretada de forma restrictiva, sino a favor del reconocimiento

de la legitimacién" (STC 199/87, F.J. 1).

Dicha expresion legal ("propio dmbito de autonomia™) no remite —insiste e Alto
Tribunal- al elenco de competencias estatutarias de las Comunidades recurrentes, sino mas



ampliamente:

"a la posicion institucional en el ordenamiento de las Comunidades Autonomas, vale decir,
al conjunto de sus competencias y facultades y también a las garantias, constitucionales y estatutarias,
que dan forma y preservan a dicha autonomia. El ambito de ésta podra verse afectado, en suma, no
solo cuando las competencias autonomicas se digan menoscabadas, directa o indirectamente, por el
Estado, sino también ...en los casos en que el organo de la Comunidad aduzca una conculcacion, por
reglas estatales, de cualquiera de las garantias que, en la Constitucion y en el Estatuto, han de ser
vistas como el presupuesto y la base misma de la autonomia, o como su proyeccion en la organizacion
integral del Estado” (STC 56/90 F.J. 3, reiterada en 1a 62/90, F.J. 2).

Estadoctrina—enteramente madura- se plasmapreci samente enlaSentencia96/02, que
resuel ve favorablemente el recurso de inconstitucionalidad planteado por el Gobierno deLa
RiojacontralaDisposicion Adicional 82delalLey 42/1994, de 30 de diciembre, de Medidas
fiscales, administrativas y del orden socid, la llamada “Ley de acompaiiamiento” a la de
Presupuestos Generales del Estado para 1995. También en esta ocasion, alegara e Abogado
del Estado lafalta de legitimacion del Gobierno de LaRioja, pues-asu juicio- e recurso no
guarda ninguna conexion con las competencias de la Comunidad, ni con precepto alguno de
su Estatuto de Autonomia, por impugnarse unanormague concierne alos regimenes fiscales
de Navarray €l Pais Vasco y a determinados derechos que se reconocen a residentes de la
Union Europea que operen en dichas Comunidades, tanto més cuando simplemente se alegan
presuntas vulneraciones del orden constitucional general que afectarian por igual atodas las
Comunidades Autonomas (fraude y deslealtad constitucional) y vulneraciones del principio
de igualdad y de interdiccion de la arbitrariedad que no tienen relacion, tal y como estan
formuladas, con los presupuestos de la autonomia. Sin embargo, € Tribunal sefialara:

"Pues bien, aunque es cierto que hemos venido entendiendo la legitimacion de las
Comunidades Autonomas para interponer un recurso de inconstitucionalidad [conforme a los articulos
162.1.a) CEy 32.2 LOTC] como referida a las normas que afecten a dichas Comunidades ‘en el ambito
derivado de las facultades correspondientes a sus intereses peculiares' (STC 25/1981, de 14 de julio
F.3,y, enigual sentido la STC 84/1982, de 23 de diciembre, F.2), también lo es que dicha legitimacion
ha sido entendida ‘en los mismos términos y con la misma amplitud' que la del resto de los sujetos
contemplados en los anteriores articulos, al haberles sido reconocida a cada uno de ellos no en
atencion a su interés, sino en virtud de la alta cualificacion politica que se infiere de su respectivo
cometido constitucional' [SSTC 5/1981, de 13 de febrero, F.3; 180/2000, de 19 de junio, F.2.a); y
274/2000, de 15 de noviembre, F.2]. Estos articulos las habilitan, entonces, para acudir ante este
Tribunal Constitucional, no solo en defensa de sus competencias autonomicas respecto de las cuales
se haya producido una invasion o constriccion ‘ope legis' y, por tanto, hayan sido menoscabadas
—directa o indirectamente- por el Estado, sino también en proteccion de cualquiera de las garantias
que tanto la Constitucion como el correspondiente Estatuto de Autonomia les confieren como
presupuesto y base de su propio ambito de autonomia, ora por atribuirles determinadas facultades, ora
por imponerles ciertos mandatos (SSTC 84/1982, de 23 de diciembre, F.1y 62/1990, de 30 de marzo,
F.2). Asilas cosas, las Comunidades Autonomas se encuentran legitimadas para interponer el recurso
de inconstitucionalidad cuando tienen un interés para recurrir conforme a los criterios expuestos,
operando entonces su haz de competencias como una plasmacion positiva de su ambito propio de
autonomia y como punto de conexion entre la legitimacion y el interés (STC 84/1982, de 23 de
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diciembre, F. 1y 2; 62/1990, de 30 de marzo, F.2). No hay que olvidar que, cuando una Comunidad
Autonoma impugna una Ley, esta ‘poniendo de manifiesto la existencia de un interés publico objetivo
en que el Tribunal Constitucional desarrolle su funcion de garantizar la supremacia de la Constitucion
mediante el enjuiciamiento de la Ley impugnada' [STC 86/1982, de 23 de diciembre, F.2, citada &
efecto, por la STC 180/2000, de 19 de junio, F.2.3)].

En aplicacion de dichos criterios, el Alto Tribunal encuentralegitimacion suficiente,
en el caso debatido, en la competencia reconocida por el Estatuto de Autonomia (redaccion
original de1982), en materiade "fomento del desarrollo econémico de La Rioja dentro de los
objetivos marcados por la politica econéomica nacional" (art. 8.1.2 EAR) 0"la de ordenacion
y planificacion de la actividad econémica regional" (art. 9.1.2 EAR), competencias que
constituyen la plasmacion, tanto de su autonomia politica como financiera.

Estadoctrinadel Tribunal Constitucional resulta coherente con su propiafuncion de
"guardian” de la Constitucion y no cabe considerarla "generosa’ ni "injustificada’ hacia la
posicion de las Comunidades Autonomas, pues no cabe olvidar que € art. 162.1.a) CE
reconoce legitimacion para interponer € recursos de inconstitucionalidad a "los érganos
colegiados ejecutivos de las Comunidades Autonomas y, en su caso, las Asambleas de las
mismas", Sin restriccion ni limitacion alguna. Estas restricciones aparecen en una norma
infraconstitucional (la LOTC), donde se vincula la legitimacion a "su propio ambito de
autonomia™, vinculacion que hamerecido lainterpretacion ampliadoradel Alto Tribunal mas
arribarecogida, plenamente coherente con su posiciéninstituciona en el ordenamiento delas
Comunidades Autonomas (SSTC 56/90 y 62/90).

Pues bien, como hemos sefialado, en €l presente caso, |0 que se impugna es la Ley
Organica6/2006 de 19 dejulio, dereformadel Estatuto de Autonomiade Catalufia, publicada
en el BOE de 20 dejulio de 2006.

El Estatuto de Autonomia de Cataluiia es la "norma institucional basica' de esta
Comunidad Autonoma (art. 147.1 CE), cuya modificacion ha seguido e singular proceso de
reformaprevisto en e Estatuto actual mente vigente, con ladestacadisima participacion delas
instituciones territoriales -en particular, de su Parlamento, del que ha salido la propuesta de
reforma-, de las Cortes Generales y, de los ciudadanos de Catalufia, que han refrendado el
texto aprobado por las Cortes Generales. De la consideracion de este peculiar procedimiento
de reforma no cabe deducir, en modo alguno, que estemos ante una norma autonémica, ni
siquiera que sea una norma "paccionada’, dado que la decision final sobre su contenido y
aprobacion corresponde en exclusiva a legislador estatal, unica potestad legidativa que
concurre para aprobarlay otorgarle valor y vigenciaen el ordenamiento juridico.

Y es que, en efecto, con independencia del planteamiento que ha podido presidir e

inspirar la elaboracion de la Propuesta de reforma estatutaria originaria, aprobada por el
Parlamento de Catalufia el 30 de septiembre de 2005 (en la que luce un entendimiento del
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proceso estatutario COMoO un proceso cuasi-constituyente, sin préctica relacion con el
ordenamiento juridico del Estado, y la configuracion del Estatuto -en cuanto a estructuray
contenidos- semejante al de una Constitucion estatal), € Estatuto de Autonomiade Catal uia
reformado sigueteniendo lanaturalezade unaL ey Organica, singular, ciertamente, como todas
las que aprueban o modifican |os Estatutos de Autonomia, a constituir la"normainstitucional
basica’ de las respectiva Comunidad Autonoma, norma de cabecera de su ordenamiento
respectivo, habilitante de otras normas subordinadas con las que se forma un ordenamiento
juridico secundario.

En cuanto tal Ley Organica, esta subordinadaalaConstitucion y es susceptible de ser
enjuiciadapor e Tribuna Constitucional, dado que pudiera haber incorporado disposiciones
que conculquen "cualquiera de las garantias que, en la Constitucion y en el Estatuto, han de
ser vistas como el presupuesto y la base misma de la autonomia, o como su proyeccion en la
organizacion integral del Estado" (STC 56/90 F.J. 3, reiterada en 1a62/90, F.J. 2).

Su condicion de"normainstitucional basica' de larespectiva Comunidad Autonoma,
habilitante de sus poderes constituidosy normaprimera, jerarquicamente superior detodaslas
normas derivadas de respectivo subordenamiento secundario, no la convierte en una norma
cuyo destinatario exclusivo sea la respectiva colectividad, desligada —una vez aprobada o
modificada- del ordenamiento estatal y de su posible incidencia en los demas territorios y
Estatutos, asi como en € conjunto del Estado. Antes a contrario, la naturaleza juridica del
Estatuto de Autonomia solo puede ser explicadaen el marco del ordenamiento constitucional
general, porque es éste e que habilita su aprobacion y € que determina su validez como
norma, razon por la cual es susceptible de un examen de constitucionalidad.

2. Fundamento de la legitimacion de la Comunidad Auténoma de La Rioja en este
caso.

Pues bien, en e presente caso, y alavista de la propia jurisprudencia del Tribunal
Constitucional, la legitimacion del Gobierno de La Rioja (legitimatio ad causam) para
interponer un recurso deinconstitucionalidad contralareformadel Estatuto de Autonomiade
Catalufia, puede tener un doble fundamento:

|. Supuestos en los que | os puntos de conexion son concretos y precisos, por referirse
al menoscabo de competencias eintereses quetienen unaexpresaconsideracion en el Estatuto
de Autonomia de la Comunidad Auténomade LaRioj&;

[1. Supuestos en los que |os puntos de conexion son generales, por afectar el nuevo
Estatuto de Autonomia de Catalufia a modelo territorial de Estado resultante (a la
"organizacion integral del Estado", en palabras de las SSTC 59 y 62/90, més arriba citadas)
y, en consecuencia, alaposicion relativadetodasy cadaunade las Comunidades Auténomas
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que integran € Reino de Espafia.

-Hemosdeincluir enel primer grupo, laposibleinconstitucionalidad delossiguientes
bloques teméticos:

1. Diversos preceptos relativos a la gestion del agua, en cuanto pueden afectar ala
gestion integrada de la Cuenca del Ebro [es el caso de los arts. 117 EAC, relativo aaguasy
obras hidraulicas; 144.1.g) EAC, relativo a vertidos a aguas interiores, superficiales y
subterraneas; y 169.6 EAC, relativo a transporte fluvial.

2. El art. 128.3 EAC, relativo alas Denominaciones de origen intercomunitarias,
en cuanto puede afectar aladel "Cava" que es supracomunitaria, en cuanto protegey ampara
la produccién acogida a esta denominacién de varios municipios de La Rioja.

3. Diversos preceptos relativos a sistema de financiaciéon de la Generalidad de
Cataluiia, en particular losarts. 201, 202.3, b), 203, 206, 208, 209, 210, Disposicién Adicional
32 Disposicion Adicional 42, Disposicion Adicional 72 Disposicion Adicional 82 Disposicion
Adicional 9% Disposicion Adicional 102 Disposicion Adicional 112y Disposicion Adicional
122 todos ellos del EAC.

-En & segundo grupo entrarian aformar parte la posible inconstitucionalidad de los
siguientes grupos tematicos:

1. Lareferencia, contenida en un fragmento del Predmbulo, al concepto de nacion.

2. L0s"derechos historicos”, como titulo competencial, previstosen el art. 5EAC, en
conexion con el Preambul o;

3. El Titulo I, relativo aDerechos, deberes y principios rectores.

4. Latipologia y alcance territorrial de las competencias, establecida en los arts.
110, 111, 112 113y 115 EAC.

5. Los preceptosrelativos a "Poder Judicial en Cataluiia” y ala Administracion de
Justicia: tales como ladefinicion y competencias del Tribunal Superior de Justiciade
Catalufia, que afecta a art. 95.1 EAC y a la tutela judicial de ciertos derechos
reconocidos en e Estatuto, en relacion con el art. 38.2 EAC; larelacion del TSJ de
Cataluniay e Tribunal Supremo, art. 95.2 EAC; laposicion del Fiscal Jefedel TSI de
Cataluiia, art. 96, 1 a4 EAC; los arts. 97,98, 1y 2y 99.1 EAC, todos ellos relativos
al Consgjo de Justiciade Catalufia; losarts. 101. 1y 2, 102, 103, 105, 106y 107 EAC,
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relativosal personal judicial y al resto del personal a servicio dela Administracion de
Justicia de Catalufia, asi como a otros aspectos de la Administracion de Justicia.

6. Diversos aspectos de las relaciones institucionales de la Generalidad con el
Estado, asi, los arts. 176.2 EAC, relativo a la colaboracion entre Generalidad y e
Estado; 186.3 EAC, relativo a informe determinante de la Generalidad para la
formacion de la posicion estatal ante la Union Europea; 196.2 EAC, relativo a la
celebracion de Tratados y Convenios internacionales que afecten directa y
singularmente a Catalufia; y la Disposicion Adicional 22 relativaa Acuerdos con €
Gobierno del Estado.

Seguidamente, examinaremos ambos grupos teméticosy, dentro de cada uno deellos,
los aspectos y materias que acabamos de enumerar. Dedicaremos a primer grupo el
Fundamento de Derecho Cuarto; y a segundo, € Quinto.

Cuarto

Examen concreto de algunos preceptos que afectan
al ambito competencial de la Comunidad Auténoma de La Rioja.

1. La gestion del agua.
A)Articulo 117 EAC.

La impugnacion de este precepto relativo a "agua y obras hidrdulicas" tiene como
punto de conexion lacomun pertenenciade Cataluiiay La Riojaalacuencaintercomunitaria
del Ebro, razon por la que determinadas decisiones que pueda adoptar la Generalidad de
Catalunia, en el gercicio delas nuevas competencias atribuidas por € Estatuto reformado, en
el tramo del rio Ebro que discurre por Catalufia, afectan a competencias e intereses de La
Rioja

Es el caso de las competencias, calificadas de exclusivas, en materia de "proyectos,
construccion y explotacion de los aprovechamientos hidraulicos, hidroeléctricos, canales y
regadios de interés La Rioja. Aguas minerales y termales, aguas subterraneas cuando
discurran integramente por el ambito territorial de la Comunidad Autonoma. Ordenacion y
concesion de recursos y aprovechamientos hidrdaulicos cuando las aguas discurran
integramente por el ambito territorial de la Comunidad Autonoma” (art. 8.Uno.17 EAR99);
"pesca fluvial y lacustre, acuicultura y caza" (art. 8.Uno.21 EAR99); "obras publicas de
interés para La Rioja en su propio territorio, que no sean de interés general del Estado ni
afecten a otra Comunidad Auténoma™ (art. 8.Uno.14 EAR’99); o de las competencias de
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desarrollo legislativoy gecucion, en el marco delalegislacion basicadel Estado, en materia
de"proteccion del medio ambiente, normas adicionales de proteccion del medio ambiente y
del paisaje. Espacios naturales protegidos. Proteccion de los ecosistemas” (art. 9.1 EAR’99);
"sanidad e higiene" (art. 9.5 EAR"99).

Incluso, decisiones delaGeneralidad adoptadas en relacion con las|lamadas cuencas
internas catalanas, atribuidas como competencias exclusivas de Catal ufia, pueden afectar |os
intereses y competencias de La Rioja, como luego se razonarg, pues no debe ignorarse que
dichas cuencas internas estan parcialmente conectadas a la del Ebro, en virtud de la
autorizacion de un trasvase de aguas de este rio, aprobado por laLey 18/1981, de 1 dejulio,
sobre A ctuaciones en materia de aguas en Tarragona.

B) Articulo 117.1 EAC.

Este apartado atribuye a Catalufia la competencia exclusiva en materia de aguas que
pertenezcan acuencashidrogréficasintracomunitarias (aquel lasquediscurren en suintegridad
por € territorio de Cataluiia). En principio, no cabe imaginar que exista punto de conexion
entre €l gercicio de dicha competencia y la afeccion a intereses de La Rioja, por la
desconexion territorial existente, si bien, como hemossefialado, no debeolvidarselaconexion
artificial existente entre la cuenca hidrografica del Ebro y las cuencas internas de Catal ufia,
consecuencia del trasvase autorizado por laLey 18/1981, anteriormente citada.

En todo caso, la configuracion estanca y exclusiva de la competencia atribuida a la
Generalidad es contraria a la Congtitucion y a la interpretacion que, como exigencia y
plasmacion directa del art. 149.1.222 CE, ha establecido la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional, en su Sentencia 227/1988, doctrina reiterada en la 161/96, dictada
precisamente en relacion con las atribuciones de la Administracion del agua de Catal ufia.

Ello guarda relacion —como se ha dicho- con la tipologia de competencia exclusiva
definidaen € art. 110 EAC, de acuerdo con lacual corresponde ala Generalidad "de forma
integra la potestad legislativa, la potestad reglamentaria y la funcion ejecutiva” enlamateria,
con exclusion, en consecuencia, de cualquier intervencion del Estado. Asi lo confirma el
parrafo siguiente de dicho art. 110 EAC, cuando afirma "corresponde unicamente a la
Generalidad el ejercicio de estas potestades y funciones, mediante las cuales puede establecer
politicas propias".

Pues bien, sin necesidad de abordar ahora -lo trataremos con més detenimiento en e
Fundamento de Derecho Quinto- la compleja problematica juridica que suscita lainclusion
de unatipologia de competencias en el EAC, en laque, con caracter abstracto y general, se
pretende delimitar con precision las competencias de la Comunidad Autonoma, objetivo
legitimo y propio delafuncién reservada alos Estatutos de Autonomia, en aplicacion del art.
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147. 2.d) CE- pero también, por su delimitacion negativa, las del Estado —planteamiento
contrario a la jurisprudencia constitucional que iniciala STC 76/83, pues, en ese caso, el
Estatuto de Autonomia se comportaria como una "LOAPA invertida"- €s evidente que la
proyeccion de este tipo de competencia exclusiva en relacion con las aguas de las cuencas
internas de Cataluiia, en los términos precisos del art. 117.1 EAC, es contrario a la
jurisprudencia constitucional, directamente deducida de lainterpretacion sistematicadel art.
149.1.222 CE.

En efecto, la STC 227/1988 —de capital importancia paralareelaboracion dogmética
de la teoria del dominio publico en general y del hidraulico, en particular, y para la
interpretacion de las reglas de distribucion de competencias en materia de aguas, apartir del
concepto de cuenca hidrografica, implicito en € art. 149.1.222 CE, por razones |ogicas,
técnicasy deexperiencia-, hasefialado que escompetenciadel legislador basico estatal, entre
otras funciones:

-La potestad de demanializar categorias de bienes definidos por sus caracteristicas
naturales o un recurso natural unitario, eintegrarlos en el dominio publico del Estado
(F.J. 14).

-Los principios basi cos de configuracion de la Administracion Publicadel agua (F.J.
21), incluidas las reglas bésicas aplicables a la constitucion y potestades de las
Comunidades de usuarios, asi como de |as rel aciones de estas Corporaciones con la
Administracion y ciertos aspectos de su organizacion interna (F.J. 24).

-El régimen de las servidumbres |egal es en materia de aguas (F.J. 22).

-El establecimiento de los aspectos esenciales de la planificacion hidroldgica, cuyas
determinaciones deben respetar las Comunidades A uténomas con cuencaspropias| F.J.
20.b)], asi como la aprobacion fina de la planificacion hidrologica de todas las
cuencas, incluidas las intracomunitarias, acto de aprobacion que constituye
materia mente una actividad de coordinacion por €l que seintegralaactividad de las
diversas Administracionesen el conjunto superior delapoliticahidraulicageneral [F.J.
20.d)].

-Establecer |os elementos esenciales (lareglas basicas) del sistema concesional [F.J.
22.1)].

-El régimen de proteccion del dominio publico hidréaulico en cuanto legislacion basica
sobre medio ambiente (F.J. 18 y 25).

A lavista de estos contenidos, declarados basicos por € Tribunal Constitucional -en
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cuanto exigenciadirectadel art. 149.1.222CE y del conjunto de principios constitucionalesde
orden material que atafien, directa o indirectamente, a la ordenacion y gestion de recursos
natural es de tanta importancia como son los recursos hidraulicos, principios que a modo de
sintesis, se condensan en e mandato constitucional que obliga atodos los poderes publicos
avelar por la"utilizacion racional de todos los recursos naturales”, que exiged art. 45.2 CE
(STC 227/88, F.J. 13)-, que no son respetados ni tenidos en cuenta por € art. 117.1 EAC,
hemos de concluir que dicho precepto es contrario ala Constitucion, dado que calificacomo
exclusiva de la Generalidad una competencia que no lo es materialmente de acuerdo con la
doctrinadel Tribunal Constitucional.

C)Articulo 117.2 EAC.

Seguin este precepto, la Generalidad asume competencias ejecutivas sobre el dominio
publico hidraulicoy las obras deinterésgeneral, en lostérminos establecidos en lalegislacion
estatal. En esos mismos términos, le corresponde la participacion en la planificacion y la
programacion de las obras deinterés general. LIamalaatencion el contenido de este precepto
insertado entre el apartado 1 -relativo alas cuencas internas- y el apartado 3 —relativo alas
cuencas intercomunitarias-, pues no resultafécil determinar su singularidad y las novedades
que introduce respecto de |o establecido en dichos dos apartados.

Tal vez, la explicacion no sea otra que e mantenimiento —debidamente corregido,
como luego se dira del apartado originario votado por € Parlamento de Catalufia el 30 de
septiembre de 2005, que, en efecto, tenia una redaccion poco matizada y contraria a la
Constitucion, pues atribuia a la Generalidad, sin salvedad alguna, "la ejecucion de la
legislacion estatal sobre dominio publico hidraulico y la ejecucion y explotacion de las obras
de interés general”. Dificilmente cabelaatribucion dela”egjecucion™ entan ampliostérminos,
precisamente por la singularidad que, en la distribucion de competencias, deriva de la
distincion entre cuencas intercomunitarias y cuencas internas.

Lainclusion enlaredaccion definitivadelasalvedad "en los términos establecidos en
la legislacion estatal" y larestriccion alas solas funciones "ejecutivas™ (con exclusion del
término " legislacion'), puedeentenderse queobvial asposiblestachas deinconstitucionalidad,
salvo € reproche deinnecesariedad de esta prevision, pues yaaparece recogidaen el apartado
1 -paralas cuencas internas- y, en el apartado 3 —para las cuencas intercomunitarias-, pues
resulta evidente que esas funciones g ecutivas deben gjercerse con e acance que permitala
legislacion estatal de aguas, y teniendo en cuenta la distincion entre cuencas internas e
intercomunitarias. En la vigente legislacion estatal de aguas, sélo algunas de las funciones
gecutivas (las de tramite, pero no las resolutorias) son susceptibles de atribucion a las
Comunidades Auténomas, en cuanto exigenciadel principio deunidad degestion por cuencas,
como yaadmitié laSTC 227/88.
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Escierto que “la participacion en la planificacion y la programacion de las obras de
interés general”’ estaigua mente sometidaalo que establezcalalegislacion estatal y, s asi se
entendiese —referidas a las ubicadas en territorio catalén, ya sea en cuencas internas o
intercomunitarias-, tampoco mereceria tacha de inconstitucionalidad. No obstante, en la
medida que pudiera ser interpretada esta participacion, en e caso de las cuencas
intercomunitarias, como unaexigenciaderelacion dual o bilateral, entreel Estadoy Cataluiia,
al margen delos érganos de gestion de dichas cuencas intercomunitarias, estainterpretacion
seria contraria a la Constitucion, pues esas decisiones pueden afectar 1os intereses y
competencias del resto de Comunidades Autonomas de la cuenca del Ebro.

D) Articulo 117.3 EAC.

Este apartado reconoce dos tipos de atribuciones distintas. En la primera parte del
parrafo, "la Generalidad participa en la planificacion hidroldgicay en los organos de gestion
estatales de los recursos hidricos y de los aprovechamientos hidraulicos que pertenezcan a
cuencas hidrogrdficas intercomunitarias”, Se eleva a rango estatutario €l principio de
cooperacion funciona y organica, reconocido y plasmado en lavigente legislacion basicaen
materia de aguas, configurador de un modelo de Administracion del agua respaldado por el
Tribunal Constitucional como el méasadecuado einherentealagestion delosrecursoshidricos
por cuencas hidrogréaficas (SSTC 227/88, 161/96, 15/98, 110/98, 118/98, 166/00 y 123/03).

Adviértase que dicho principio de cooperaci dn organi ca estabareconocida en normas
reglamentarias con anterioridad a la aprobacion de la Ley de Aguas de 1985. En efecto, es
significativo, en este sentido, que e Rea Decreto 3022/1983, de 5 de octubre, de traspaso de
funcionesy servicios del Estado en materia de obras hidraulicas aLa Rioja, incluyeraen su
apartado D) "Funciones en que han de concurrir la Administracion del Estado y la
Comunidad Autonoma y forma de cooperacion™ lasiguiente regla:

"Las especiales caracteristicas del ciclo hidrologico obligan al mantenimiento de la unidad
de gestion dentro del marco de la cuenca hidrogrdfica. Para salvaguarda de este principio
universalmente aceptado y para el desarrollo coordinado de las funciones y competencias en que han
de concurrir la Administracion del Estado y las Comunidades Autonomas, se ejercerdan dichas
funciones y competencias a través de organismos hidrdulicos de cuenca en que, tanto la una como las
otras, se encuentran representadas, Jjunto con los usuarios.

Mientras no estén constituidos los nuevos Organismos hidraulicos de cuenca, las funciones
citadas seran desarrolladas por las Comisarias de Aguas y por las Confederaciones Hidrogrdficas. Se
incorporard un representante de la Comunidad Autonoma de La Rioja a las Juntas de Gobierno y las
Asambleas de las Confederaciones Hidrogrdficas del Ebro y del Duero."”

Como puede comprobarse ,se plasmaél principio de participacion eintegracion delas

Comunidades Auténomas en |os organismos de gestion del agua, que recogera, tiempo mas
tarde, laLey de Aguas de 1985, en €l marco de la nueva configuracién de la Administracion
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hidraulica.

Cabria plantearse si, en abstracto y prescindiendo del caso concreto (pues ya hemos
sefidlado que la participacion de las Comunidades Auténomas en la planificacion y en la
gestion ordinaria del agua a través de su integracion en los 6rganos de las Confederaciones
Hidrogréaficas esta plasmada en lavigente | egislacion de aguas y debe considerarse como una
exigencia implicita en el modelo constitucional de gestion por cuencas), € Estatuto de
Autonomiapuedeincluir previsiones o reconocer funciones queimponen al legislador estatal
un determinado contenido asu actividad, de maneraquele compromete en el sentido recogido
en el Estatuto de Autonomia. Esto es, si es constituciona mente legitimo que €l legislador
estatutario limitelascompetencias estatal es, 0 predetermine su contenido, cuando ladefinicion
del mismo corresponda a legislador estatal. Y es que, cuando la Constitucion atribuye al
legislador estatal fijar dicho contenido, entérminosflexiblesy delibertad, no puedeunanorma
infraconstitucional, con la pretension de asegurar o blindar las competencias autonémicas,
cambiar € régimen de la competencia estatal tal como ha sido constitucionamente
configurada. Eneste caso, €l Estatuto de Autonomiaexcederiadelafuncion constitucional que
le corresponde ex art. 147.2 CE.

Baste referenciar este interrogante para percatarse delaenjundiajuridica que suscitan
algunas de las técnicas utilizadas por el EAC en e modelo territorial global de Estado, que
pueden llegar, por esa via, a la reforma encubierta de la Constitucion o al menos a su
mutacion. Y no es un caso aislado lo dispuesto en € art. 117.3 EAC, sino que estamos ante
una técnica sisteméticamente utilizada a lo largo del Titulo IV dd EAC, "De las
competencias”, cOMo criterio para la delimitacion de las competencias de la Generalidad,
técnica de dificil encgje constitucional, como examinaremos mas adel ante.

Setratade un interrogante que bien pudiera ser planteado a Tribunal Constitucional,
S bien no es necesario responder en este caso concreto, pues, efectivamente, esa garantiade
participacion sera constitucional en la medida que se entienda remitida alo que dispongala
legislacion estatal en lamateriay conforme alo dispuesto en lamisma—model o participativo
considerado una exigencia del sistema constitucional de gestion del agua por cuencas
hidrogréficas, segun e Tribunal Constitucional-. Ahora bien, si esa participacion se
interpretase, en contra del propio tenor del precepto, como una garantia de relacion bilateral
Estado-Generalidad respecto de lagestion delacuencahidrogréficadel Ebro, esobvio quela
misma mereceria un reproche de inconstitucionalidad.

Lasegundapartedel parrafo atribuye ala Generalidad lacompetenciagjecutivadelas
aguas que pertenezcan a cuencas hidrograficas intercomunitarias, dentro de su ambito
territorial, en diversas submaterias.

De las tres enumeradas, suscitan dudas de inconstitucionalidad, |os apartados a) y el
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c). El apartado a) se refiere a "la adopcion de medidas adicionales de proteccion y
saneamiento de los recursos hidricos y de los ecosistemas acudticos". El apartado ¢), a"las
facultades de policia del dominio publico hidraulico atribuidas por la legislacion estatal".

E) Articulo 117.3 a) EAC.

El contenido de esta competencia "egecutiva’ debe interpretarse de acuerdo con €l
alcance que a este tipo competencial le atribuye € art. 112 EAC, que incluye "la potestad
reglamentaria, que comprende la aprobacion de disposiciones para la ejecucion de la
normativa del Estado, asi como la funcion ejecutiva...". Laredaccion fina del apartado a) es
el resultado delainclusion del adjetivo "adicionales’ alaoriginal aprobadapor e Parlamento
catalan. Inclusién queresultacontradictoriay disfuncional enel listado defuncionese ecutivas
del art. 117.3 EAC, pues se mezclan funciones de diversanaturalezay a cance. En efecto, las
Comunidades Auténomas pueden dictar "normas adicionales de proteccion del medio
ambiente" (ex art. 149.1.232CE), que seran derango legal o reglamentario, de acuerdo conlas
exigencias del principio dereservadeley. Pero € precepto estatutario no serefiere anormas,
sino amedidas adicionales, medidas que pueden ser simples decisiones administrativas, pero
que, para que sean operativas, deberdn plasmarse necesariamente en instrumentos de
naturaleza normativa.

Pueshien, a margen delasingularidad de estafuncion g ecutivaque consisteen dictar
medidas (o0 normas) adicional es de proteccion y saneamiento delosrecursos hidricosy delos
ecosistemas acuaticos, dicha atribucion, inadecuadamente entendida, pudiera llevar a la
adopcion de medidas singulares adoptadas por la Generalidad de Catalufia o por la Agencia
Catalana del Agua que pueden menoscabar e interferir las competencias o medidas que, para
el ambito de la cuenca o demarcacion hidrografica, haya adoptado €l plan hidroldgico o el
organismo de cuenca, condicionando, ademas, €l g ercicio delas competencias sectorial es del
resto de Comunidades Autonomas que se encuentren aguas arriba (pesca fluvial, espacios
natural es protegidos, regadio, etc.).

Piénsese, por gemplo, en el establecimiento de parametros de calidad de las aguas 0
de los vertidos maés rigurosos que los fijados en el plan hidrolégico de la demarcacion (que
pueden ser, ademas, de imposible cumplimiento atendidas | as caracteristicas geofisicas de la
cuenca vertiente) que obligaran a vertidos "cero" o a modificar todos los sistemas de
depuracion instalados aguas arriba; o el establecimiento de unos caudal es ecol 6gicos para la
preservacion de los ecosistemas de |a parte catalana del rio Ebro, incluido el Deltadel Ebro,
caudal es que constituyen una "restriccion que se impone con cardcter general a los sistemas
de explotacion” (art. 59.7 TRLAQ). Y esquelacaidad delasaguasy vertidosrealizados alos
cauces, como, singularmente, la fijacion de los caudal es ecol 6gicos de esta demarcacion, es
una competencia de la Confederacion Hidrogréfica del Ebro y tales medidas deben
establecerse en € plan hidrol 6gico delademarcacion del Ebro, con participacion detodas|as
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Comunidades Autonomas [art. 26 de la Ley 10/2001, de 5 de julio, del Plan Hidroldgico
Nacional (modificada por laLey 11/2005, de 22 de junio) y art. 59.7 Texto Refundido de la
Ley de Aguas).

Adviértase que, por no respetar esas exigencias, € Gobierno de La Rioja ha
interpuesto recurso de inconstitucionalidad contra el art. 26.1, parrafo final y contra la
Disposicion Adicional 107 apartado 1, letras @), b) y ), y apartados 3y 5 delacitadaLey del
PHN, por entender que invaden las competencias de la Confederacion Hidrogréficay el
principio de participacion de todas las Comunidades Autonomas de la demarcacion en la
determinacion de los caudal es ecol 6gicos, recurso admitido atramite, en su dia, por el TCy
pendiente de Sentencia.

LaUnicamanerade salvar laconstitucionalidad del art. 117.3.8) EAC, no esotraque
limitar su operatividad alos usos y aprovechamientos que se realicen Unicamente en el tramo
catalan delacuencadel Ebro, circunstanciagque limitaria muy notablemente laeficaciadelas
medidasadoptadas, pues, enlamedidaque sepretendiese quetuvieran alcanceextraterritorial
(esto es, aguas arriba del tramo catalan), es evidente que merecerian un reproche de
inconstitucionalidad.

F) Articulo 117.3 ¢) EAC.

En cuanto la competencia g ecutiva asumida en € apartado c), del art. 117.3 EAC,
relativa a "las facultades de policia del dominio publico hidrdulico atribuidas por la
legislacion estatal", hemos de sefidar que la referencia final a la legislacion estatal,
introducida a la redaccion original aprobada por € Parlamento cataldn, salva su
constitucionalidad e impide que pueda hacerse reproche concreto a dicho apartado, siempre
que, efectivamente, esas facultades de policia atribuidas respeten el principio de unidad de
gestion de cuenca, de manera que se evite unafragmentacion de la demarcacion hidrografica
en tantos ambitos territoriales como Comunidades Auténomas la integren. En este sentido,
debe tenerse en cuenta que las funciones de "policiademanial™ corresponden, en las cuencas
intercomunitarias, alaConfederacion Hidrograficacorrespondiente. Asi lo establecié laSTC
161/96, dictada precisamente en relacion con los excesos competenciales en los que habia
incurrido la Ley 17/1987, de 13 de julio, reguladora de la Administracion hidraulica de
Catalunia. No obstante, algunas de sus funciones pueden ser del egadas, mediante, €l oportuno
convenio, alas Comunidades Auténomas, como admited art. 17.d) TRLAQ (tramitacion—o,
por tanto, &l otorgamiento- de las autorizaciones—o, por tanto de las concesiones- referentes
al dominio publico hidraulico). Pero -insistimos-, siempre que no quiebre € principio de
gestion unitaria de la cuenca hidrogréfica, fundamental por razones logicas, técnicas y de
experiencia (STC 227/88).
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No obstante, cabe hacer la advertencia ya realizada en cuanto a la discutible
legitimidad de que los Estatutos de Autonomia puedan incluir previsiones o mandatos
vinculantes para el legislador estatal en € ambito de sus competencias constitucionales,
cuestion que, como ha quedado sefiaado, es posible plantear a Tribunal Constitucional,
garante ultimo de |a eficacia normativa de la Constitucion.

G) Articulo 117.4 EAC.

El precepto establece que "la Generalidad debe emitir un informe preceptivo para
cualquier propuesta de trasvase de cuencas que implique modificacion de los recursos de su
ambito territorial”. En laredaccion final, se ha sustituido € adjetivo "determinante” de la
redaccion aprobada por el Parlamento catalan, por €l actual de"preceptivo”, respetuoso, solo
en apariencia —como luego se vera, dd sistema constitucional de distribucion de
competencias entre Estado y |la Generalidad.

Y es que, en efecto, € Tribunal Constitucional ha destacado la importancia de las
formulas de colaboracion entre Estado y las Comunidades Autoénoma, principio de
colaboracion que esta implicito en e sistema de autonomias territoriales. Por esa razon, el
correcto funcionamiento del Estado de las Autonomias depende de lasujecion deunoy otras
a formulas de cooperacion, consulta, participacion, coordinacion, concertacion o acuerdo
previstas en la Constitucion y en los Estatutos de Autonomia. Este tipo de férmulas son
especi almente necesari as en | 0s supuestos de concurrencia de titul os competenciales sobre un
mismo espacio o realidad en |l os que deben buscarse aquel las soluciones con lasque seconsiga
optimizar el g ercicio deambas competencias, pudiendo el egirse, en cadacaso, lastécnicasque
resulten mas adecuadas. €l mutuo intercambio deinformacién, laemision deinformesprevios
en los ambitos de la propia competencia, la creacion de 6érganos de composicion mixta (STC
40/98, F.J. 30).

En particular, e Alto Tribunal sehapronunciado sobrelatécnicadelosinformescomo
instrumento para articular procedimental mente el gjercicio delas competencias concurrentes
entre Estado y Comunidades Auténomas, cuando éstas se proyectan sobre un mismo espacio
o realidad fisica (entre otras, las SSTC 243/93, 15/98, 40/98, 166/98 y 123/03, todas dictadas
en materia de aguas). En estas Sentencias ha abordado la legitimidad constitucional de los
informes previos 0 preceptivos, asi como la procedencia y condiciones de los |lamados
informes vinculantes del Estado y de las Comunidades Auténomas. Estos ultimos
—vinculantes-, en principio, atendida la naturaleza de los mismos (pues constituyen
materialmente un supuesto de comparticion de la competencia), no son admisibles y, en
ningun caso, si es la Comunidad Auténoma la que establece en su normativa propia la
exigenciade laemision de un informe vinculante respecto del gjercicio de una competencia
estatal. Por €l contrario, haadmitido laconstitucionalidad deinformes vinculantes del Estado
en relacion con € gercicio de las competencias de las Comunidades Auténomeas.
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De un primer andlisis superficial de lajurisprudencia constitucional cabria concluir
que latécnica del informe previo o preceptivo (pero no vinculante, ni determinante), como
instrumento de articulacion de competencias concurrentes, es plenamente respetuosa de las
competencias de Estado y Comunidades Autdnomas y, en consecuencia, ningun reproche
podria efectuarse a la emision de un informe preceptivo de la Generalidad a la propuesta de
trasvase queimplique modificacion delosrecursoshidricosdel ambitoterritorial de Catal ufia,
mas Si esa prevision esta contenida en una Ley Organica aprobada por el Estado.

Sin embargo, esta conclusion ha de considerarse equivocada, pues no valora
adecuadamente el supuesto de hecho, que no cabe calificar de concurrencia perfecta de
competencias entre Administraciones, premisa sobre la que esta construida aquella
jurisprudencia (véase la STC 243/93 que admite la necesidad de un informe preceptivo del
Principado de Asturias, en relacion con la proteccion de la pesca fluvia, previo a
otorgamiento por la Comisaria de Aguas competente de una concesion de aguas para
aprovechamiento hidroel éctrico).

En efecto, laautorizacion deuntrasvaseintercuencasno esunadecision administrativa
gue entre en concurrencia con las competenci as sectorial es que puedan corresponder, en este
caso, ala Generalidad de Catalufia. Es una decision que corresponde alas Cortes Generales,
esto es, a representante de la soberanianacional, y formaparte singular del Plan Hidroldgico
Nacional queseapruebapor Ley[art. 45.1.c) TRLA(Q]. No eslaocas On paradesentrafiar ahora
larazdn de por qué estadecision, materia mente administrativa, seencomiendaal Parlamento,
aunquenoresultadificil comprender que unadecision tan relevante, deinerconexion artificial
de cuencasy con consecuencias evidentes en laordenacion y equilibrio del territorio, se haya
atribuido a representante de la soberania nacional, sustituyendo € planteamiento tradicional
que lo instrumentaba como una simple concesion demanial, otorgado por la Comisaria de
Aguas competente. Esto es, se han establecido |as maximas garantias democréticas para la
adopcion de esta decision.

La autorizacion de un trasvase -de cualesquiera cuencas hidrogréficas, internas o
intercomunitarias- corresponde alas Cortes Generales, que aprueban la oportunaley, trasla
presentacion del Proyecto de Plan Hidrologico Nacional, aprobado por el Gobierno, previo
informedel Consgjo Nacional del Agua, Proyecto cuyaelaboracion harealizado el Ministerio
competente (arts. 103, 106 y 107 del Reglamento dela Administracion Pablicadel Aguay de
laplanificacion hidrol6gica, de 1988). Con independencia de que no seafécil determinar qué
eslo que se someteainformedelaGeneralidad —si el documento elaborado por €l Ministerio,
s e Proyecto de Plan aprobado por €l Gobierno, o si e texto parlamentario previo a la
votacion por el Congreso de los Diputados), debe sefidarse que € procedimiento de
elaboracion del Plan Hidrol6gico Nacional contempla mecani smos participativos suficientes
para garantizar la consideracion de los intereses de la Generalidad y de las demés
Comunidades Autonomaseintereses af ectados. En efecto, laGeneralidad tienerepresentacion
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en &l Consgjo Nacional del Agua (un vocal, de acuerdo con €l art. 16.1 del RAPA) y puede
hacer valer susintereses en su seno. Ademas, en la experiencia habida con la el aboracion del
vigente Plan Hidrologico Nacional, la documentacion y memoriadel mismo fue sometida a
un trdmite de informacion y alegaciones publicas, especiamente dirigido alas Comunidades
Auténomas. Pero, sobre todo, en las Cortes Generales —Congreso y Senado- hay unaamplia
representacion de diputados y senadores catalanes, valedores de los intereses de Catalufia
desde la consideracion de los generales de Espafia.

En conclusion, esa intervencion singularizada de la Generalidad, plasmada en un
informe previo-, en linea con la potenciacion de los mecanismos de bilateralidad que
proliferan en el EAC, e insertada en un procedimiento legislativo estatal, no es respetuosa
con €l gercicio de las competencias estatales ni con la funcion propia gue corresponde aun
Estatuto de Autonomia y resulta ,en consecuencia, inconstitucional, pues la decision de
autorizar un trasvase de agua es competencia exclusiva de las Cortes Generales, de acuerdo
con lacompetencia exclusiva atribuida al Estado en €l art. 149.1.222 CE.

H) Articulo 117.5 EAC.

El precepto atribuye ala Generalidad |a participacion en la planificacion hidrol 6gica
de los recursos hidricos y de los aprovechamientos hidréaulicos que pasen o finalicen en
Catalufia provenientes de territorios de fuera del ambito estatal, de acuerdo con los
mecani smos que establece el Titulo V y participaraen su g ecucion en los términos previstos
por lalegislacion estatal.

De nuevo estamos ante un precepto cuya redaccion final ha corregido los excesos del
texto aprobado por el Parlamento catalan, que no atendié larecomendacion del Dictamen del
Consgjo Consultivo de Catalufia, 269/2005, de 1 de septiembre de 2005 (V1I, 2), que admitio
la constitucionalidad de la propuesta de atribucidn de competencia g ecutiva en esta materia,
salvo quelosrecursosy aprovechamientostranscurran o af ecten aotraComunidad Autonoma.
Debe advertirse que se trata de partes de demarcaciones hidrograficas internacionales
—compartidas con Francia y Andorra- que pasen o finalicen en Catalufia, ambitos que
tradicionalmente han sido gestionados por |as Confederaciones Hidrogréficas del Ebroy del
Pirineo Oriental (ahoracuencasinternasde Catal ufia). Puesbien, ahorasereconoceunasimple
participacion en relacion con laplanificacion y g ecucion de dichos recursos “en los términos
previstos por la legislacion”. Esta salvedad obvia € reproche de constitucionalidad, sin
perjuicio de que puedan suscitarse |0s mismos repararos que en ocasiones anteriores.

I) Articulo 144.1, g) EAC.

De acuerdo con este precepto, corresponde a la Generalidad la competencia
compartida en materia de medio ambiente que incluye, entre otras:
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"La regulacion y gestion de los vertidos efectuados en las aguas interiores de Catalufia, asi
como de los efectuados en las aguas superficiales y subterraneas que no pasen por otra Comunidad
Autonoma. En todo caso, dentro de su ambito territorial, corresponde a la Generalidad la competencia
ejecutiva sobre la intervencion administrativa de los vertidos en las aguas superficiales y
subterraneas”.

Este parrafo contiene dos partes diferenciadas:

-Laprimeraserefiere alos vertidos a aguas interiores (vertidos tierra-mar) 0 aaguas
superficiales y subterraneas de las cuencas internas. Ningun reproche cabe hacer desde los
interesesy competencias de LaRioja, salvo lacuestion general —implicita a admitirse que es
una competencia compartida —con el Estado, obviamente, a que le corresponde dictar las
normas basicas, ex art. 149.1.23? CE- de que debe entenderse que la "regulacion” que haga
Catalufiaen materiade vertidos respetaral os aspectos bési cos establ ecidos por el Estado. Por
lo demas, cabe sefidar que estamos ante una reiteracion de la competencia reconocida e
implicita en e art. 117.1EAC, cuya segregacion puede tener una doble explicacion: i) la
primera, que € propio Tribuna Constitucional en la STC 227/88 entronca las medidas
rel acionadas con laproteccion del dominio publico hidraulicoy lapoliciademanial end titulo
"legislacion basica sobre proteccion del medio ambiente" (F.J. 18, 25y 26), razon por laque
el EAC incluye la regulacion de los vertidos como una submateria de la competencia
compartidasobre"medio ambiente” (art. 144), por masqueel encajequehizo el Alto Tribunal
resulte discutible —ajuicio de este Consgjo Consultivo-, pues la competencia en materia de
aguas (art. 149.1.222 CE) bastaria paraotorgarle coberturasuficiente; y ii) lasegunda, porque
el fraccionamiento y la identificacion pormenorizada —reglamentista- de submaterias,
funciones o actuaciones publicas, que puedan entenderse comprendidas en la competencia
material a que cada precepto se refiere, tiene por finalidad Ultima asegurar a toda costa las
competencias de la Generalidad y restringir las posibilidades del Estado de condicionar su
giercicio (el llamado "blindagje" de competencias).

-La segunda parte del precepto atribuye a la Generalidad, dentro de su ambito
territorial, la competencia gecutiva sobre intervencion administrativa de los vertidos,
atribucion gue incluye, en consecuencia, la de los vertidos ala cuenca del Ebro. Damos por
reproducidas las consideraci ones hechas respecto del art. 117.3.c) EAC, con el afadido, en
el presente caso, de que no se limita esta competencia gecutiva a 1o que disponga la
legislacion estatal, razon por laque merece un reproche deinconstitucionalidad al no respectar
las competencias que para la autorizacion de vertidos corresponden a la Confederacion
Hidrografica del Ebro, sin perjuicio de que pueda encomendarse ala Generalidad, mediante
convenio la"tramitacion” de estas autorizaciones, como permite e art. 17.d) TRLAQ.

J) Articulo 169.6 EAC.

Seguin este precepto "corresponde a la Generalidad la competencia exclusiva en
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materia de transporte maritimo y fluvial que transcurra integramente por Cataluiia que
respetando las competencias del Estado en marina mercante y puertos, incluye..."; y siguen
tres apartados. Nada cabe reprochar, en 1o que ahorainteresa, alacompetenciaen materiade
transporte fluvial, més s ese transporte se realiza en rios que pertenezcan a las cuencas
internas. Tampoco respecto de los rios que pertenezcan alas cuencas intercomunitarias, pues
lacompetenciaserefiere aunaactividad —€l transporte- que serealizaen € medio acudtico,
Yy que precisarg, ademés de laautorizaci én de funcionamiento de laactividad de transporte (de
competencia autondémica), la autorizacion demanial parael uso especial del dominio publico
hidraulico (competencia de la Confederacion Hidrografica del Ebro), derivado del
entrecruzamiento de competencias que se proyectan sobre ese espacio 0 recurso natural que
es el agua. El reproche de constitucionalidad que puede hacerse a precepto transcrito es que
no salvalas competencias del Estado en materiade aguas (ex art. 149.1.222CE), adiferencia
de lo que ocurre con "marina mercante y puertos" que si quedan salvadas, 10 que presupone
que Cataluia gerce la totalidad de las competencias en esa submateria, obviando las que
corresponden al Estado. Dicho olvido merece el referido reproche de inconstitucionalidad,
mediante la interpretacion obligada del Alto Tribunal.

2. Denominaciones e indicaciones geograficas de calidad: Articulo 128.3 EAC.

Dispone € referido precepto, en e ambito de la materia "denominaciones e
indicacionesgeogréficasy decalidad" que: "la Generalidad, en el supuesto de que el territorio
de una denominacion supere los limites de Catalunia, ejerce las facultades de gestion y control
sobre las actuaciones de los organos de la denominacion relativas a terrenos e instalaciones
situados en Catalunia, en los términos que determinen las leyes. La Generalidad participa en
los organos de la denominacion y en el ejercicio de sus facultades de gestion".

Esteprecepto resultaaplicable—enlo queahorainteresa- al caso delasdenominaciones
de origen supracomunitarias y, en particular, a la Denominacion de Origen Cava, cuya
produccion ha estado vinculada tradicionalmente a Cataluiia, pero que también incluye
distintos términos municipal es de otras provincias y regiones espariolas (Aragon-Zaragoza;
Comunidad Vaenciana -Vaencia; Extremadura -Badajoz-; La Rioja; Navarra; Pais Vasco
-Alava). Su configuracioén como denominacion de origen de caracter supracomunitario -pese
aque e grueso de la produccion se sitle en Catalufia- y la mencion de "Cava" —como una
categoriasingular cuyo origen tuvo que ver con |0s vinos espumosos- guardarelacion con la
necesidad de adaptacion de la terminologia viticola espafiola a las categorias admitidas y
protegidas por |a normativa comunitaria europea.

Prescindiendo de otros antecedentes, |a Denominacion de Origen Cava y su Consgjo
Regulador sigue regulada por la Orden Ministeria de 14 de noviembre de 1991, del
Ministerio de Agricultura, Pescay Alimentaci on, rango formal atodas|ucesinsuficiente, causa
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de notables disfunciones y contenciosos juridicos, que es innecesario ahorarecordar. Por su
caracter supraterritorial, e Consgjo Regulador es un organismo desconcentrado del citado
Ministerio.

A los efectos de este dictamen, resulta innecesario abordar siquiera e heterogéneo
reparto de competencias que en materia de denominaciones de origen existe en |os Estatutos
de Autonomia, extremo objeto devariospronunciamientosdel Tribunal Constitucional (SSTC
11/86, asunto Empordéa-Costa Brava; 186/88, asunto variedades viticolas del Pais Vasco;
211/90, asunto piedras ornamentales de Galicia; 112/95, asunto reglas basi cas de produccion
y elaboracion de VCPRD). Predomina la atribucion de competencias exclusivas sobre
denominaciones de origen "en colaboracion con € Estado”. Se hadiscutido € significado y
alcance de este reparto y, en particular, si € Estado puede dictar normas basicas en esta
materiaque, a no existir un titulo especifico, se fundamentariaen el art. 149.1.132 CE (bases
y coordinacion de la planificacion general de la actividad econdmica).

Pues bien, al margen, como hemos indicado, de esta discusion, o cierto es que la
vigente Ley 24/2003, de 10 de julio, de la Vifiay del vino, se ha dictado, como normativa
basica, a amparo del art. 149.1.13? CE, y que parece fuera de duda que, a menos, ha de
reconocerseal Estado competenciapararegul ar y gestionar aguellasdenominacionesdeorigen
de ambito supracomunitario, como son |os casos de las Denominaciones de Origen Calificada
Rioja, Jumillay Cava. Sin embargo, en la citada Ley 24/2003, apenas hay referencias
especificasaellas, salvo quelatitul aridad delas denominaciones de origen (declarados bienes
de dominio publico) que comprendan territorios de més de una Comunidad Auténoma,
correspondeal Estado (art. 17.1); laatribucion delapotestad sancionadoraalaAdministracion
General del Estado [art. 36.d)]; y la oscura Disposicion Adicional Sexta, de acuerdo con la
cual, "en funcion de cudles sean los sistemas de control efectivamente adoptados en relacion
con los niveles de proteccion de ambito supraautonomico, el Gobierno adoptara las medidas
precisas para asegurar la real y efectiva aplicacion de aquellos sistemas".

Hemos de recordar que, en materia de organizacion de las denominaciones de origen,
laley estatal establece el principio de separacion de las funciones de gestion —que mantendra
el nombre de Consgjo Regulador- y las de control e inspeccion, dgjando ala disponibilidad
de las Comunidades Autonomas distintas formulas organizativas, de naturaleza publica o
privada, referidas, obviamente, a aquéllas Denominaciones de Origen de ambito territorial
intracomunitario. Pero nada concreto dispone respecto de la organizacion de las
denominaciones de origen supraautonomicas que, a ser de su competencia, debiera haber
regulado y adaptado alas nuevas exigencias derivadas del modelo territorial. El sorprendente
Real Decreto 1651/2004, de 9 dejulio, por e que se establecen normas de desarrollo parala
adaptacion de los reglamentos y 6rganos de gestion de los vinos de calidad producidos en
regiones determinadas alaLey 24/2003, de 10 dejulio, delaVifay del vino, dispone quelos
Consgjos Reguladores de las Denominaciones Cava, Riojay Jumilla“deberdn indicar en la
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propuesta el tipo de persona juridica en que se constituirdn”, decision que suscitaperpl gjidad,
en cuanto que la decision sobre la naturaleza publica o privada de la organizacion se
encomiendaa propio sector.

En este contexto normativo hadeenmarcarsed art. 128.3 EAC. Al margen del periodo
de transitoriedad en € que nos encontramos, resulta contrario a caracter supraterritorial,
determinante de lacompetencia del Estado lafragmentacion del régimen juridico unitario de
la Denominacion de Origen Cava que permite e precepto a atribuir a la Generalidad
"facultades de gestion y control sobre las actuaciones de los organos de la denominacion
relativas a terrenos e instalaciones situados en Cataluiia, en los términos que determinen las
leyes™. Es indiscutible que esas leyes Unicamente pueden ser |as estatales, por la referida
supraterritorialidad, perolanormaestatutariaestapredeterminando un determinado contenido
al legislador estatal que es contradictorio conlapropiajustificacion delacompetenciaestatal,
razon por la que merece e reproche de inconstitucionalidad, a exceder de la funcion
constitucional propia del Estatuto de Autonomia.

Finalmente, resultadi scutibleen términos de constitucionalidad €l altimo parrafo del
apartado 128.3 EAC en @ que seestablece que"la Generalidad participa en los érganos de
la denominacion y en el ejercicio de sus facultades de gestion". Con independencia de la
oportunidad y convenienciadel reconocimiento derepresentaci on politicadelas Comunidades
Auténomas en los Organos de gestion y control de una denominacion de origen
supraautonomica, dada su naturaleza de entidades representativas de intereses econoémicos,
estaprevisiOn constituye unapredeterminaci én del contenido de unadecision que corresponde
en exclusva a legidador estatal, razén por la que podria plantearse a Tribunal
Constitucionalidad la conformidad constitucional de esta prevision.

3. Analisis de la inconstitucionalidad de los preceptos estatutarios referidos al
régimen de financiacion autonomica (Titulo VI, Arts. 201-221 EAC).

3.1. Principios constitucionales en la materia.

El Titulo VI del EAC, aprobado por laLO 6/2006, de 19 dejulio, bajo lardbrica"De
lafinanciacion delaGenerdlitat” (arts. 201 a221), sedivideen tres Capitulos: Capitulo|. La
Hacienda de la Generalitat;, Capitulo Il. El presupuesto de la Generalitat; Capitulo I1l. Las
Haciendas de los gobiernos locales.

LaComunidad Autonomade LaRioja goza en este supuesto de legitimacion directa
paraimpugnar |os preceptos relativos al régimen de financiacion contemplados en € EAC,
pues los efectos y consecuencias juridicas de los mismos repercutiran directamente en €
ambito territorial autondmico; ya que, en esencia, pueden provocar € quebranto de los
principios de igualdad entre espafioles y solidaridad entre territorios, haciendo inviables |os
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objetivos de cohesién nacional, impuestos constitucionalmente en €l art. 156.1° CE.

Cualquier manifestacion de laautonomiafinanciera de las Comunidades Auténomas
para el desarrollo y gjecucion de sus competencias, y en particular, en la definicion y la
decision de sus gastos plasmadas en |as respectivas Leyes de Presupuestos autonomicas, no
puede ser configurada en términos absolutos, sino que se ve sometida a las limitaciones
previstas por € propio art. 156.1° CE: laautonomiafinanciera se condicionaa respeto dela
solidaridad entre todos | os espariol esy alanecesariacoordinacion con laHaciendadel Estado
(STC 63/1986 y 179/1987).

En €l art. 31 CE se definen constitucional mente los principios dejusticiamateria que
debe respetar todo sistematributario que se cree, bien sea estatal, autonomico o local, asaber:
generalidad, igualdad, capacidad econdmica, progresividad y no confiscatoriedad. Seinsiste
en el principio deigualdad alo largo del texto constitucional, y asi, en el art 1, como valor
superior del ordenamiento juridico; en € art. 14, como igualdad formal eny antelaley; en e
art. 31, como igualdad en la obtencidn de ingresos tributarios y en la realizacion de gasto
publico; y, en €l art. 9.2, en relacion con e 40, como igualdad real o principio rector de la
politica social y econdmica.

Desde @ punto de vista del modelo territorial instaurado en la CE, € principio de
igualdad también se encuentraen el Titulo VIII, en concreto en € art. 139.1 CE, a afirmar
rotundamente que: "todos los esparioles tienen los mismos derechos y obligaciones en
cualquier parte del territorio del Estado";y en € art. 149.1.12 CE, que atribuye a Estado
competencia exclusiva en: "la regulacion de las condiciones bdsicas que garanticen la
igualdad de todos los esparioles en el ejercicio de los derechos y en el cumplimiento de los
deberes constitucionales".

En relacion con la descentralizacion politica ex art. 137 CE, que se traduce en
suficienciafinancieraparalas CorporacionesLocales (art. 142 CE) y en autonomiafinanciera
paralas Comunidades Autonomas (art. 156 CE), la Constitucion recuerda que la autonomia
financiera de las Comunidades Autonomas esta sujeta a una serie de limites constitucional es
como son:launidad de laNacién Espariola (art. 2 CE);la solidaridad entre las nacionalidades
y regiones (art.s 2 y 156.1°CE);|a necesaria coordinacion con laHacienda estatal (art. 156.1°
CE); y € principio efectivo de solidaridad entre todos los espafioles evitando los
desequilibrios interterritoriales, paralo cual constitucionalmente se instaurd la creacion del
Fondo de Compensacion Interterritorial (art. 158.2° CE).

La necesaria coordinacion entre la Hacienda estatal y las Haciendas autonémicas se
traduce en € texto constitucional, en laimposicion de una Ley estatal, - que fijael marcoy
los limites en que se ha de mover laautonomiafinancierade las Comunidades Autonomas -,
y asi @ art. 157.3° CE literamente expresa que:
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"Mediante Ley orgdnica podrd regularse el ejercicio de las competencias financieras
enumeradas en el precedente apartado 1, las normas para resolver los conflictos que pudieran surgir

y las posibles formas de colaboracién financiera entre las Comunidades Auténomas y el Estado”.

Al amparo del precepto constitucional, el Legislador estatal dictd la Ley Organica
8/1980, de 22 de diciembre (en adelante, LOFCA); que se muestra como punto de referencia
para determinar la extension y limites del gercicio de la autonomia financiera de las
Comunidades Autonomasy lasfacultades que al respecto sereservan los 6rganos central esdel
Estado, en su funcidn de ser coordinador y garante de la solidaridad interterritorial.

En este sentido |o hamanifestado reiteraday constante jurisprudenciadel TC, y asi en
laS. 179/198, refiriendose alaLOFCA, y la S. 68/1996, en la que expresd que:

"Con el art. 157.3 CE, que prevé la posibilidad de que una Ley Organica regule las
competencias financieras de las Comunidades Autonomas, no se pretendio sino habilitar una
intervencion unilateral del Estado en este ambito competencial a fin de alcanzar un minimo grado de
homogeneidad en el sistema de financiacion autonomico, orillando asi la dificultad que habria
supuesto que dicho sistema quedase exclusivamente al albur de lo que decidiese en el procedimiento
de elaboracion cada uno de los Estatutos de Autonomia".

De todo €ello seinfiere que, ciertamente, la CE no predetermina cua haya de ser el
sistema de financiacién autonémica, sino que le atribuye constitucional mente dicha funcién
aunaley del Estado, y organica, laLOFCA. LaS. TC 192/2000, siguiendo lalineayatrazada
por €l propio TC, asi |o manifesto:

"Como punto de partida para el andlisis de esta controversia, debemos comenzar senialando
que el art. 157 CE contiene el marco general de los recursos financieros de que han de disponer las
Comunidades Autonomas para el ejercicio de sus competencias. Asi, en su num. I enumera las fuentes
de ingresos de las Comunidades Autonomas, en su num. 2 establece los limites al ejercicio por éstas
de sus competencias sobre tributos; y en su num. 3 encomienda al Estado la regulacion, mediante Ley
Organica, de las competencias del num. 1, asi como de la resolucion de los conflictos y de los
mecanismos de colaboracion entre las Comunidades Autonomas y el Estado. De este modo, el propio
art. 157.3 CE reenvia a una Ley Organica a fin de que sea ésta quien establezca los rasgos generales
de los mecanismos de financiacion autonomica, que, en cualquier caso, habran de permitir a las
Comunidades Autonomas «el desarrollo y la ejecucion de sus competencias con arreglo a los principios
de coordinacion con la Hacienda estatal y de solidaridad entre todos los espaniolesy (art. 156.1 CE),
esto es, habran de posibilitar la autonomia financiera constitucionalmente garantizada. Es decir, la
Constitucion no predetermina cudl haya de ser el sistema de financiacion autonomica, sino que
atribuye esa funcion a una Ley Organica, que cumple de este modo una funcion delimitadora de las
competencias financieras estatales y autonomicas previstas en el art. 157 CE".

Aclarados estos principios constitucionales, hemos de buscar €l pardmetro o bloque
de constitucionalidad alaluz de los cudles se ha de enjuiciar la constitucionalidad del Titulo
V1 EAC, dedicado d sistemade financiacion de la Generalitat de Catal ufia, instaurado desde
unaformabilateral entre dicha Comunidad Autonomay el Estado, y no multilateral que, bgjo
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el principio de solidaridad interterritorial, imponen, primero, e texto constitucional; y
seguidamente, la LOFCA.

3.2. El bloque de constitucionalidad en materia de financiacion autonémica: la
CE y la LOFCA.

Sin perjuicio de los valores superiores y los principios constitucionales de caracter
general aplicables a la financiacion autondmica vistos brevemente mas arriba, € cimiento
especifico del bloque de constitucionalidad, en el campo que ahora nos ocupa, Se encuentra
enlosarts 156 y 157 CE.

Por otra parte, laforzosaindeterminacion y |a textura normativa abierta caracterizan
laformaenlaqued art. 157.1 CE enumera los distintos componentes que nutren e sistema
definanciacion autondémica; que hade moversedentro deloslimitesque, paralacoordinacion
entre la Haciendas autonémicas y de éstas con ladel Estado, €l art. 157.3° CE hareservado a
laLOFCA.

La Ley organica, si bien no es Constitucion formal, pasa a formar parte del bloque
constitucional a los efectos previstos en € art. 28 de la L.O. 2/1979, de 3 de octubre, del
Tribunal Constitucional.

En suma, la Constitucion confialafuncion de desgranar y detallar € sistema concreto
de financiacion autonémica alaLey organica previstaen su art. 157.3% que en todo caso, ha
de ser respetado por las respectivas Normas Institucionales Bésicas de las Comunidades
Auténomas.

Sin embargo, la atribucion competencial del art. 157.3 CE no significa que o
financiero—ingresosy gastosdelosentes publicosautondmicos- quedejuridicamenteexcluido
del contenido eventual de los Estatutos de Autonomia; por ende, tampoco significa que estos
cuerpos normativos no puedan constituir fuente del Derecho en o tocante a la financiacion
autonomica. Lo financiero puede y debe formar parte del contenido de los Estatutos de
Autonomia; sin perjuicio de las posibles colisiones normativas que puedan nacer entre 1o
previsto en la LOFCA, como ley impuesta unilateralmente por la voluntad del Estado y lo
regulado en |os Estatutos de Autonomia, como leyes paccionadas, en sentido amplio al estar
prevista cierta intervencion de la Comunidad Auténoma en los procedimientos de reforma.

En efecto, hay elementos de la financiacion autondémica, como la formulacion del
titular del poder tributario y presupuestario autondmicos, que, por su intimaconexion con "la
organizacion de las instituciones autonomas propias”, requiere que sea e Estatuto de
Autonomia el cuerpo normativo que las aborde por exigencia del art. 147.2.c de la propia
Constitucion.
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Asi lo expreso el Dictamen n° 269/2005, del Consgjo Consultivo delaGeneralidad de
Cataluna, parrafo quinto del apartado 5 del epigrafe X: "De esta forma se establece una
singular relacion entre la LOFCA y los Estatutos de Autonomia, ya que al Estatuto de
Autonomia le corresponde atribuir el poder tributario a la misma Comunidad Autonoma".

Nada impide, por otro lado, quelos Estatutos de Autonomia aborden, como fuente de
Derecho en lo relativo a la financiacion autondmica, |os principios rectores de ésta, bien
reproduciendo € art. 156 CE, o adaptandolo o desarrollandolo en el plano principial. Cabe
también en los Estatutos de Autonomia la enumeracion de las fuentes de la financiacion
autonoémica y un cierto grado de desarrollo basico de estas fuentes y de aquellas en que,
aunqueseaninicialmentedel Estado, las Comunidades Auténomasgocen deciertasfacultades
normativas. Sin embargo, este Ultimo proceder no esaconsejable, al ser laregulacién alaque
se contrae mas confiable alaley autonomicay dadalarigidez que entrafialainclusion de una
materia dentro del texto estatutario.

Por ultimo, como ha sefia ado la Sentenciadel Tribunal Constituciona 192/2000:

"La indudable conexion existente entre los art.s 133.1, 149.1.14 y 157.3 CE determina que
el Estado sea competente para regular no solo sus propios tributos, sino también el marco general de
todo el sistema tributario y la delimitacion de las competencias financieras de las Comunidades

Auténomas respecto de las del Estado ™.

Deestamanera, laLOFCA cumplelafuncién decompletar mediante su determinacion
el sistema de financiacion autonémica que sélo de modo relativamente indeterminado traza
la Constitucion. En este sentido, y como se lee en e Dictamen del Consgjo Consultivo dela
Generalidad de Catalufia ya mencionado: "La misma indeterminacion del modelo de
financiacion en el texto de la Constitucion, anadida la también indeterminacion del sistema
de organizacion territorial del Estado, conduce a remitir la concrecion final a una ley
organica posterior. Como ha dicho el Tribunal Constitucional: la Constitucion no
predetermina cual haya de ser el sistema de financiacion autonomica, sino que atribuye esta
funcion a una Ley Organica, que cumple de esto modo una funcion delimitadora de las
competencias estatales y autonomicas previstas en el art. 157 CE (STC 192/2000, FJ 4°)”.

L ogico corolario detodo | o anteriormente expuesto esquelal ey Organicadereiterada
Cita, tanto si se observala Constitucion aisladamente como si se proyectala vista sobre todo
el bloque de constitucionalidad, cumple lafuncion de completar y hacer posible €l gercicio
concreto de las competencias que en € terreno de la financiacion autonomicaformuladl art.
157.1 del texto constitucional. Son muchas y constantes las Sentencias del TC gque han
insertado alaL OFCA dentro del niicleo del [lamado bloque de constitucionalidad en el campo
de la financiacion autonomica. Entre otras, traemos a colacion la 68/1996; la 192/2000; la
3/2003 y la 48/2004.
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En este sentido, sobre las materias que le son propias, y ante una eventual colision
entre la [lamada constitucionalmente a regular € sistema de financiacion autonémicay la
Norma Estatutaria; la LOFCA no goza de predominio jerarquico sobre los Estatutos de
Autonomia, pero si de un cierto predominio competencial, alaluz delareiteraday constante
Jurisprudenciadel TC, cuyas Sentencias han quedado rel acionadas anteriormente.

La relacion Estatuto de Autonomia-Leyes organicas (caso de la LOFCA) no es de
jerarquia, sino de pariordenacion, matizada por lavalidez de las normas en caso de conflicto.
Tanto el Estatuto de Autonomia como laLOFCA han de ser validas, pues, si unade las dos
no se gjustaala CE, primaralaque seavélida.

Por consiguiente, lasnuevas previsiones que sobrelafinanci aci on autondémicacontiene
el EAC han de respetar las lineas trazadas por la LOFCA, vy, en especia, asumir la
corresponsabilidad fiscal impuesta por la reforma que sobre la LOFCA introdujo la LO
7/2001, de 27 de diciembre. No hemos de olvidar que & bloque de constitucionalidad
expuesto, en e que ha de quedar integrado la propia Norma Estatutaria, ha configurado al
Estado como ge central de todo e sistema financiero y las especialidades en materia de
financiacion solo son posibles cuando tienen amparo en e propio texto constitucional (caso
de Pais Vasco y Navarra).

También los Estatutos de Autonomia han de hacer efectivos los principios
constitucional es relacionados con el poder financiero, en especia € de coordinacion con la
Haciendaestatal y el de solidaridad entre todos | os espafioles (art. 156.1° CE); a que se suma
el de "corresponsabilidad fiscal”. Es cierto que la autonomia financiera ha venido
configurdndose desde sus origenes mas por relacion alavertiente del gasto, que con relacion
al ingreso - como capacidad paraarticular un sistemasuficiente deingresos- (SSTC 13/1992,
de 6 defebrero, F. 7, y 104/2000, de 13 de abril, F. 4); por €lo, esevidente que el sistemade
financiacion delas Comunidades A utdnomas se havenido articulando desdelaOpticade unas
Haciendas territoriales de transferencia en las que el grueso de sus ingresos procedian del
Presupuesto estatal, através del porcentaje de participacion enlosingresosdel Estado (SSTC
13/1992, de 6 de febrero, F. 7, y 68/1996, de 18 de abril, F. 10). No obstante, no cabe duda
algunade que en los Ultimos afios se hapasado de una concepcién del sistemadefinanciacion
autonomica como algo pendiente o subordinado a los Presupuestos Generales del Estado, a
una concepcion del sistema presidida por e principio de «corresponsabilidad fiscal» y
conectada no solo con la participacion en los ingresos del Estado, sino también y de forma
fundamental, con la capacidad del sistema tributario para generar un sistema propio de
recursos como fuente principal delosingresosde Derecho publico. Bastacon acudir a ultimo
modelo de financiacion, correspondiente al quinquenio 1997-2001 (con la consiguiente
modificacion de la Ley Organica 8/1980, de 22 de septiembre, de Financiacion de las
Comunidades Autonomas, por laLO 3/1996, de 27 de diciembre; y con la aprobacion de la
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Ley 14/1996, de 30 de diciembre, de Cesion de Tributos del Estado a las Comunidades
Auténomas), para comprobar cdmo se ha puesto de manifiesto la voluntad del legislador
estatal de estructurar un nuevo sistema de financiacion menos dependiente de las
transferencias estatales y mas condicionado a unanuevaestructuradel sistematributario que
haga alas Comunidades Auténomas «corresponsables» del mismo (dichaintencién yavenia
manifestada en los «Acuerdos para e desarrollo del sistema de financiacion de las
Comunidades Autonomas del quinquenio 1992-1996x», aprobados por el Consgjo de Politica
Fiscal y Financiera el dia7 de octubre de 1993).

Concepto este e de la «corresponsabilidad fiscal» que no solo constituye la idea
fundamental de dicho modelo, sino que ademas se erige en € objetivo a conseguir en los
futuros model os de financiacion. En este sentido se hamanifestado la Exposicion de Motivos
de laLey 14/1996 citada donde se proclama que «a partir de estos momentos se inicia una
nueva etapa en la evolucion historica del régimen de cesion de tributos del Estado a las
Comunidades Autonomas, presidida por el principio de corresponsabilidad fiscal efectivay.

3.3. La LOFCA y los Estatutos de Autonomia: colisiones.

Si bien es el Estado quien ostentala competencia exclusiva en materia de "Hacienda
General" (art. 149.1.142CE), sin quefigureen ningin momento entrelasque pueden atribuirse
las Comunidades Auténomas, la "Hacienda regional o autondmica’, lo cierto es que los
Estatutos de Autonomia pueden contener previsiones acerca de la Hacienda propia de cada
Comunidad Autonoma, este argumento fue utilizado por €l TC, advirtiendo que:

"Nuestra doctrina cientifica ha tratado con cierta profusion la cuestion que nos ocupa y puede
decirse que es concorde en senialar que atribuida al Estado la competencia exclusiva en materia de
«Hacienda Generaly (149.1.14 de la C. E.), sin que figure en ningun momento entre las que puedan
atribuirse a las Comunidades Autonomas la «Hacienda regionaly o cualquier otra locucion similar que
induzca a subsumir las cuestiones de tal indole en el ambito propio de las funciones a desarrollar por
las Comunidades Autonomas (art. 148 de la C. E.), ello no es obstdaculo a que deba admitirse que su
hacienda privativa es materia propia de dichas Comunidades, bien que para alcanzar esta conclusion
las opiniones a veces tomen pie en preceptos diversos, como pueden ser el art. 156 de la C. E., que les
atribuye autonomia financiera, el 157.3 referente al «ejercicio de las competencias financieras», con
prevision de su desarrollo por Ley Orgadnica, como asi lo ha sido, o incluso por mor de lo admitido en
el art. 149.3 de la C. E., por tratarse de una materia no expresamente atribuida al Estado por la
Constitucion y que por ello puede ser asumida por los Estatutos de Autonomia, pudiéndose resumir
tales criterios practicamente undanimes en el sentido de que, aun sin manifestacion expresa incluida en
el art. 148 de la C. E., del espiritu de su conjunto normativo se desprende que la organizacion de su
Hacienda es no tanto una competencia que se reconoce a las Comunidades Autonomas, cuanto una
exigencia previa o paralela a la propia organizacion autonoma".

Por ello, las Normas Estatutarias pueden contemplar € régimen juridico de la
Hacienda, no obstante, dentro de los limites constitucionales anteriormente advertidos, en

34



esencia, coordinacion con laHaciendaEstatal y solidaridad interterritorial. De estaforma, han
de convivir, dentro del bloque de la constitucionaidad, la LOFCA y los Estatutos de
Autonomia.

LasrelacionesentrelaL OFCA y los Estatutos de Autonomia son compl gjas, maxime,
cuando, hallandonos ante unareformaestatutaria, seincrementael techo competencial, o que
conlleva asumir més corresponsabilidad fiscal (es decir, mas "independencia’ fiscal), y, por
consiguiente, un incremento notable del gasto publico, por lo que se apela a la autonomia
financiera para anteponerse alas previsiones que el Estado hafijado en laLOFCA.

Lacolision entre laLOFCA y e EAC, que opta por un modelo de relacion bilateral,
lgjos del planteamiento multilateral en el seno del Consejo de PoliticaFiscal y Financiera, es
evidente, como pasaremos a analizar a continuacion, implicando incluso que, para poner en
marcha el nuevo modelo de financiacion autondémica catalana, se haya de reformar
necesariamente aquélla. En principio, tanto laLOFCA como el EAC gozan del mismo rango,
las dos han sido aprobadas por LO, si bien, una es fruto de un modelo de financiacion
consensuado, teniendo en cuenta las necesidades de las demas Comunidades Auténomas, y
el otro, es una norma paccionada, que muestra una relacion bilateral entre € Estado y la
Generalitat de Catalufia, sin tener en consideracion el resto del espacio autonémico, lo que
puede conllevar ciertas asimetrias contrarias alos principios constitucionales de los arts. 156
y 157 CE.

Aunque, en €l plano formal, las dos son Leyes Organicas, su posicion en el sistema
constitucional es diferente: la LOFCA cumple una funcion constitucional de definicion del
sistemadefinanciacion delas CCAA derégimen comun, a que hade gustarse el modelo del
EAC, entanto aquél model o sigavigente. Paradeterminar laprimaciaaplicativade unau otra,
ambas han de ser validas, |0 que implica rechazar latesis de que € Estatuto de Autonomia
pueda ser una Ley Organicade las que se contemplan en € art. 150.2 CE o que pueda asumir
las funciones asignadas por la CE alaLOFCA.

Hastaahora, con apoyo en lajurisprudenciadel TC (SS179/1987,y 68/1996), latesis
mayoritariadeladoctrinacientificahaafirmado lapreeminenciacompetencial delaLOFCA,
pueseslanormallamadaconstitucionalmentea uniformar el régimen definanciaci én detodas
las Comunidades Autonomas (dejando a salvo la del Pais Vasco y la Comunidad Foral
Navarra, segun las Disposiciones Adicionales 12y 22de laLOFCA), ante la cua € Estatuto
debe ceder. Estaeslaposicion mayoritariamantenidaen el Dictamen n® 269/2005 del Consgjo
Consultivo de Catalufia. Asi sedesprendeincluso delaDisposicion Final delaLOFCA acuyo
tenor, "las normas de esta Ley seran aplicables a todas las Comunidades Autonomas,
debiendo interpretarse armonicamente con las normas contenidas en los respectivos
Estatutos".
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Dadalaconstitucionalizacion deun model o multilateral denegociacion del sistemade
financiacion de las Comunidades Autonomas ex art. 157.3° CE, y el papel del Estado, como
coordinador y garante de la igualdad, solidaridad y equilibrio territorial, la LOFCA ha de
prevalecer competencia mente sobre el régimen de financiacion estatutaria, y, en todo caso,
las disposiciones de los Estatutos de Autonomia han de ser interpretados conforme a la
LOFCA ynoalainversa; por lo quetodas|as disposiciones estatutarias contrarias alamisma,
no merecen otro calificativo que & de su inconstitucionalidad.

Por ello, en el supuesto de que el contenido de un Estatuto de Autonomiainvadierade
modo grave € contenido propio de la LOFCA, se produciria una vulneracion de la
Constitucion en si mismay del bloque de constitucionalidad como complemento y derivacion
de lamisma.

En primer término, setrataria de unainfraccion delaNormaFundamental en si, dado
que, tanto literalmente como del sentido del debate constitucional en este extremo, como de
los principios constitucionales aplicables ala financiacion autonémica, se desprende que el
gercicio completo y detalado de las competencias financieras de las Comunidades
Autonomas debe ser regulado, con € alcance que hemos matizado anteriormente, por la
LOFCA. LaviolaciondelaConstitucion ensi surgiriatanto del incumplimiento delasnormas
constitucionales de procedimiento y competencia que en e campo de la financiacion
autonomicaseestablecenen el art. 157.3° CE, como delasexigencias materia esque, con base
en los principios de "coordinacion con la Hacienda del Estado y de solidaridad entre todos
los esparioles”, serecogen en el art. 156.1° CE y preceptos conexos, en esencia, € art. 2 CE.

Ademasdecontravenir losmandatosdelaConstitucionensi, el proceder competencial
y funcional del EAC, a la hora de instaurar para su ambito territorial un sistema de
financiacion fuerade laLOFCA, atentariaigual mente contra el bloque de constitucionalidad
como complemento de la Constitucion, pues hemos de recordar que tal bloque normativo se
rige internamente por las reglas de la funcién y de la competencia. De tal suerte que, s €l
contenido del EAC, que pasamos a analizar, no respetara la funcion y la competencia de la
LOFCA, atentariacontralosrequerimientosdel blogue de constitucionalidad enlo que ahora
nos ocupa, tanto por razones formales, es decir, lafuncidn y lacompetencia asignada a cada
cuerpo normativo dentro del blogue, como por razones materiales, por cuanto implicariauna
clara contravencion a los principios constitucionales impuestos: el de coordinaciony €l de
solidaridad interterritorial.

Desdeestaperspectiva, hemosdeafrontar el examen delaconstitucionalidad del nuevo

régimen de financiacion que € Titulo VI EAC ha querido para Catal uiia, ante la asuncion de
nuevas competencias recogidas en su cuerpo normativo.
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3.4.Analisis de la financiacion autonémica del EAC desde el bloque de la
constitucionalidad.

El sistema de financiacién incluido en los arts 201 y siguientes de reformadel EAC
no respeta, a nuestro criterio, e bloque de constitucionalidad tanto desde un punto de vista
formal en lo tocante a la ordenacion del sistema de fuentes del Derecho rectoras de la
financiacion autondmica, con pretericion sustantiva de la LOFCA; como desde un punto de
vista material, por la acentuada bilateralidad con la que construye las relaciones financieras
entre el Estado y la Generalidad de Catalufia, con olvido del resto de las Comunidades
Auténomas de régimen comun, es decir, de la multilateralidad, garantizada en la LOFCA
mediante la toma de decisiones dentro de un 6rgano colegiado con presencia de todas las
Comunidades Auténomas de régimen comun financiero, cual esel Consgo de Politica Fiscal
y Financiera.

Pues bien, desde €l bloque de constitucionalidad y siguiendo la vertebracion que el
propio Titulo VI EAC establece, consideramos contrarios a sistema constituciona de
financiacion de las Comunidades Autonomas (arts 156 y 157 CE) diversos preceptos
estatutarios que pasamos a examinar seguidamente:

A) Articulo 201. 1y 2.

Dispone este precepto |o siguiente:

1.Las relaciones de orden tributario y financiero entre el Estado y la Generalitat se regulan
por la Constitucion, el presente Estatuto y la Ley Organica prevista en el apartado tercero del
art. 157 CE.

2.La financiacion de la Generalitat se rige por los principios de autonomia financiera,
coordinacion, solidaridad y transparencia en las relaciones fiscales y financieras entre las
Administraciones publicas, asi como por los principios de suficiencia de recursos,
responsabilidad  fiscal, equidad y lealtad institucional entre las mencionadas
Administraciones.

3.El desarrollo del presente Titulo corresponde a la Comision Mixta de Asuntos Economicos
y Fiscales Estado-Generalitat.

4.De acuerdo con el art. 138.2 CE., la financiacion de la Generalitat no debe implicar efectos
discriminatorios para Cataluiia respecto de las restantes Comunidades Autonomas. Este
principio debera respetar plenamente los criterios de solidaridad enunciados en el art. 206
de este Estatuto

Este precepto, en particular en € apartado 2°, desborda el marco constitucional dela
financiacion autonémica, estableciendo una sistema bilateral contrario a disefiado por la
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LOFCA que, desde luego, puede acarrear efectos perniciosos para nuestra Comunidad
Auténoma; pues, pese a que se remite alos principios constitucionales de lafinanciacion, la
creacion de un organo bilateral, la Comision Mixta de Asuntos Econdmicosy Fiscales, no es
sino unamuestrade lo que, en definitiva, pretende el Titulo VI EAC, que eslaregulacion de
lafinanciacion catalanaen un marco de"bilateralidad" incompatibleconlaConstituciény con
laLOFCA.

Analicemosel precepto, primero, desde el punto de vistadelaordenacion del sistema
defuentesdel Derecho aplicables alafinanciacion autondémica; y, segundo, desde &l punto de
vista sustancial, es decir, €l relativo a contenido de las normas emanadas de dichas fuentes.

1°). Desde el punto de vista formal de la ordenacion del sistema de fuentes aplicables
a la financiacion autonomica.

Sin perjuicio de lo expresado anteriormente de forma més profusa, recordemos lo
fundamental del bloque de constitucionalidad en materia de financiacion autondémica desde
la perspectiva de la ordenacion del sistema de fuentes del Derecho. Las fuentes que
centralmente conforman el bloque de constitucionalidad en este terreno son la Constitucion,
los Estatutos de Autonomiay laLOFCA. Por tanto, las Comunidades Autonomas de régimen
comun no pueden hurtarse a que les resulte aplicable lareferida Ley Organica.

Deestasuerte, si bien e parrafo 1° del precepto estatutario cita nominativamente una
remisionalal ey Organicaprevistaene art. 157.3° CE, vul nerasustantivamente su contenido,
pues, arenglon seguido, seolvidade marco de simetriay multilateralidad que en el seno de
laLOFCA existe en torno alanormacion del sistema de financiacion autondmica, en base a

unarelacion plural entre el Estado y todas las Comunidades Autonomas, por |o que no tiene

cabida constitucional un érgano bilateral y asimétrico entre el Estado y la Generalidad para
regular un sistemafinanciero distinto, € de la Comunidad de Cataluiia; maxime cuando sus
decisiones predeterminan la ulterior opinién del Consgjo de Politica Fiscal y Financiera.

Sobre este punto y teniendo en cuenta el bloque o parametro de constitucionalidad
existente en rel aci on con lafinanciaci on delas Comunidades Auténomas, laredaccion del art.
201 EAC puede conllevar las siguientes consecuencias fundamental es:

-Primera, el espacio fiscal del Estado desaparece en Cataluiia;
-Segunda, la Generalidad, a través de los procedimientos que € nuevo Estatuto
establece, se queda con mas recursos que ahoray aporta, por tanto, menos a Estado,

reduciéndose en proporcién los recursos financieros disponibles para las demas
Comunidades Auténomas.
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-Tercera, € modelo propuesto por Catalufia no es generalizable a resto de
Comunidades, dado que, por un lado, de hacerse extensible, el Gobierno central se
quedaria sin capacidad fiscal y, por otro, dado que Cataluia pretende ponerse a la
altura de las Comunidades con mayor volumen de ingresos per cdpita (Navarray €
Pais Vasco), €l modelo catalan perjudicaraal resto de Comunidades; y en particular,
alade LaRioja, por tratarse de la de menor dimension.

2°) Desde el punto de vista sustancial.

Si pasamos ahora a examinar €l contenido sustancial, situandonos al margen del
respeto o no alaordenacion de lasfuentes del Derecho en lafinanciacion autondémica, € art.
201, ensusparrafos1°y 2°, pretende mostrar fuertes anclgjes con lacorreccién constitucional.

Destaguemos en tal sentido el contenido de su art. 201.2°% "La financiacion de la
Generalidad se rige por los principios de autonomia financiera, coordinacion, solidaridad
y transparencia en las relaciones fiscales y financieras entre las Administraciones publicas,
asi como por los principios de suficiencia de recursos, responsabilidad fiscal, equidad y
lealtad institucional entre las mencionadas Administraciones”, € de su art. 201.4: "De
acuerdo con el art. 138.2 CE., la financiacion de la Generalidad no debe implicar efectos
discriminatorios para Cataluiia respecto de las restantes Comunidades Autonomas. Este
principio debera respetar plenamente los criterios de solidaridad enunciados en el art. 206
de este Estatuto”, precepto este Ultimo que, asuvez, regulala”participacion en el rendimiento
de los tributos estatales y mecanismos de nivelacion y solidaridad"; 'y, por fin, recordemos
su art. 209 que abordala" Lealtad institucional” entre el Estado y la Generalidad de Catal ufia.

B) Articulo 201.3° EAC, en relacion con el art. 210 EAC.

Sin embargo, €l precepto en cuestion presenta, al propio tiempo, zonas oscuras o de
sombra respecto al resultado constitucional final, como veremos al examinar € resto de sus
apartados.

Tal como indica el art. 201.3° del EAC: "El desarrollo del presente titulo —€l de la
financiacion de la Generditat de Catalufia- corresponde a la Comision Mixta de Asuntos
Econdémicos y Fiscales Estado-Generalitat". Por su parte, € art. 210 regula esta Comision
como "organo bilateral de relacion entre la Administracion del Estado y la Generalidad en
el ambito de la financiacion autonomica". Sus funciones, a su vez, se tifien de una fuerte
bilateralidad, con arrumbamiento de la multilateralidad autondmicay de sus instrumentos
normativos, entrando en francavulneracion, desde el punto de vista sustantivo, del bloque de
constitucionalidad, de constante referenciaen el sistema de financiacion autonomica.
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Con €ello se pone fin a escenario de la multilateralidad originando incluso
consecuencias negativas y desfavorables, desde e punto de vista econdmico-financiero para
las deméas Comunidades Autonomas, y, en particular, paralLaRioja; rompiendo el equilibrio
econdémico entre las distintas partes del territorio espariol, e implicando abiertamente un
ruptura del fomento de la nivelacion en todo e Estado en la prestacion de los servicios
publicos esenciales.

Desde estadptica, resultaevidentelainconstitucionalidad del art. 201.3 EAC a crear
laComision Mixta, en relacion con el 210 del mismo Cuerpo estatutario; por los motivos que
pasamos a exponer a continuacion.

1°) Vulneracion del principio constitucional de coordinacion entre las Haciendas
Autonomicas y la Estatal.

La creacion de la Comision Mixta de Asuntos Economicos y Fiscales
Estado-Generalitat entraen colision con € principio constitucional de coordinacion, pues, en
definitiva, laNormaEstatutariavieneacrear una“soberania financiera compartida" dedificil
encaje constitucional y en franca contravencién con lo dispuesto en los arts 156 y 157 CE.

El principio de coordinacién entre la Hacienda Estatal y las Autonémicas, ha sido
tratado en abundante y reiterada doctrinadel TC; y, asi, en laSTC 32/1983, F.J.2, vino adar
unadefinicion del principio de la siguiente forma:

"La coordinacion persigue la integracion de la diversidad de las partes o subsistemas en el
conjunto o sistema; evitando contradicciones y reduciendo disfunciones que, de subsistir, impedirian
o dificultarian respectivamente la realidad misma del sistema".

Y en la misma Sentencia, a renglon seguido, concretaba los instrumentos de
coordinacion:

"(...) en consecuencia la coordinacion general debe ser entendida como la fijacion de medios
y sistemas de relacion que hagan posible la informacion reciproca, la homogeneidad técnica de
determinados aspectos y la accion conjunta de las autoridades estatales y comunitarias, en el ejercicio
de sus respectivas competencias de tal modo que se logre la integracion de actos parciales en la
globalidad del sistema".

Es maés, e propio TC ya afirmo desde la S 18/1982, seguida por otras, como la
13/1992 y la 96/1990, que & fundamento Ultimo de este principio de coordinacion
constitucional lo esel delalealtad constitucional, pues |os deberes de colaboracion y auxilio
mutuo entre | as autoridades estatal es y |as autondmicas, se encuentran implicitosen lapropia
esenciadelaorganizacionterritorial del Estado. De estasuerte, laautonomiafinancieradelas
Comunidades Auténomas debe coordinarse imperativamente con la Hacienda Estatal, y los

40



intereses de cada Comunidad no pueden preval ecer sobre las necesidades mas generales que
el Estado financia (STC 1/1982). Pues bien, al amparo de estajurisprudencia constitucional,
la autonomia financiera de las Comunidades Autonomas debe respetar y subordinarse al
principio de coordinacion(STC 45/1995); siendo este principio un limite esencia de la
autonomiafinancierade aquéllas. Asi lo manifesté el TC enlaS 171/1996, de 30 de octubre,
con €l siguiente tenor:

"En el marco de esta doctrina general, y como fiel trasunto de la misma, este Tribunal ha
tendido a interpretar rigurosamente el principio de coordinacion «ex» art. 2.1 b) de la LOFCA, cuando
actua como limite del poder de gasto de las Comunidades Autonomas, dado que éste, constituye la
«auténtica clave de boveday de su autonomia financiera, por utilizar los términos que ya empleamos
enlaSTC 68/1996 (F.J. 10°)".

Por ello, consideramos que €l principio de coordinacion entre todas las Haciendas
Autondmicas con laEstatal esun limite infranqueable, y que lacreacién de este rgano mixto
entraen contravencion con el mismoy con ladoctrinaexpuestadictadapor € TC a interpretar
dicho principio.

Recapitulando recordemos e contenido de los preceptos estatutarios contrarios al
principio de coordinacion que estamos analizando:

-Art. 201.3° EAC:

"El desarrollo del presente Titulo corresponde a la Comision Mixta de Asuntos
Economicos y Fiscales Estado-Generalitat".

-Art. 210 EAC:

1. La Comision Mixta de Asuntos Econdomicos y Fiscales Estado-Generalitat es el érgano
bilateral de relacion entre la Administracion del Estado y la Generalitat en el ambito de la
financiacion autonomica. Le corresponde la concrecion, la aplicacion, la actualizacion y el
seguimiento del sistema de financiacion, asi como la canalizacion del conjunto de relaciones
fiscales y financieras de la Generalitat y el Estado. Esta integrado por un numero igual de
representantes del Estado y de la Generalitat. La presidencia de esta Comision Mixta es
ejercida de forma rotatoria entre las dos partes en turnos de un ano.

La Comision adopta su reglamento interno y de funcionamiento por acuerdo entre las dos
delegaciones. La Comision Mixta de Asuntos Economicos y Fiscales Estado-Generalitat
ejerce sus funciones sin perjuicio de los acuerdos suscritos por el Gobierno de Cataluiia en
esta materia en instituciones y organismos de cardcter multilateral.

2.Corresponde a la Comision Mixta de Asuntos Economicos y Fiscales Estado-Generalitat:

a)Acordar el alcance y condiciones de la cesion de tributos de titularidad estatal y,
especialmente, los porcentajes de participacion en el rendimiento de los tributos
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estatales cedidos parcialmente, al que hace referencia el art. 206, asi como su
revision quinquenal.

b)Acordar la contribucion a la solidaridad y a los mecanismos de nivelacion prevista
en el art. 206.

c)Establecer los mecanismos de colaboracion ente la Administracion tributaria de
Catalunia y la Administracion tributaria del Estado a que se refiere el art. 204 asi
como los criterios de coordinacion y de armonizacion fiscal de acuerdo con las
caracteristicas o la naturaleza de los tributos cedidos.

d)Negociar el porcentaje de participacion de Catalufia en la distribucion territorial
de los fondos estructurales europeos.

e) Aplicar los mecanismos de actualizacion establecidos por el art. 208.

1) Acordar la valoracion de los traspasos de servicios del Estado a la Generalitat.
g)Establecer los mecanismos de colaboracion entre la Generalitat y la
Administracion del Estado que sean precisos para el adecuado ejercicio de las
funciones de revision en via economico-administrativa a que se refiere el art. 205.
h)Acordar los mecanismos de colaboracion entre la Generalitat y la Administracion

General del Estado para el ejercicio de las funciones en materia catastral a que se
refiere el art. 221.

3.En consecuencia con lo establecido en el art. 209 la Comision Mixta de de Asuntos
Economicosy Fiscales Estado-Generalitat propondra las medidas de cooperacion necesarias
para garantizar el equilibrio del sistema de financiacion que establece el presente Titulo
cuando pueda verse alterado por decisiones legislativas estatales o de la Union Europea.

4.La parte catalana de la Comision Mixta de de Asuntos Economicos y Fiscales
Estado-Generalitat rinde cuentas al Parlamento sobre el cumplimiento de los preceptos del
presente Capitulo”.

Por los motivos expuestos anteriormente, la redaccion de estos preceptos, tanto su
creacion por € art. 201.3° como la dotacion de competenciasen € art. 210.2° EAC, resultan
claramenteinconstitucionales, por infringir el principio constitucional decoordinaciondel art.
156 CE, pues crea un modelo de soberania financiera compartida entre Estado y
Generalitat, que no tiene encaje ni en € texto constitucional, ni en laLOFCA.

De esta suerte, la creacion de este nuevo model o de soberania financiera compartida,
deja sistematicamente apartadas y orilladas a las demas Comunidades Autonomas, con las
consecuencias desfavorables que pueden resultar de los Acuerdos que, en € seno de la
Comision Mixta, puedan ser adoptados con pretericion voluntaria de las deméas Haciendas

autonomicas.
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2°) Infraccion de la LOFCA: un modelo bilateral de relaciones financieras frente a la
multilateralidad y coordinacion de la LOFCA.

Pues bien, fruto del principio de coordinacion anteriormente expuesto, resulta la
necesaria relacion de multilateralidad entre las Haciendas Autondmicas y la Estatal, cuyas
decisiones se han de adoptar en el seno del Consgjo de PoliticaFiscal y Financiera, siguiendo
los mecanismos instituidos por laLOFCA. De esta suerte, no es conforme ni con laLOFCA
ni con €l principio delealtad constitucional imponer unareformaunilateral delafinanciacion
autonomica sin permitir a las deméas Comunidades Auténomas, y en particular a La Rioja,
participar en la expresada configuracion de un nuevo modelo de financiacion autonémico y
de una nuevaformade relacion bilateral entre el Estado y la Generalidad, obviando al resto
de las Comunidades Autonomas.

En consecuencia, el precepto esinconstitucional, pueslareformadel sistemafinanciero
autonomico en su conjunto afecta atodas |as Comunidades Auténomas, con lo que no puede
crearse un organo hilateral de adopcion de decisiones financieras con pretericion voluntaria
del resto del espacio nacional.

C) Articulo 201.4 EAC, en relacion con la Disposicion Adicional Cuarta.
Ladiccion literal del precepto expresa cuanto sigue:

“De acuerdo con el art. 138.2 CE., la financiacion de la Generalitat no debe
implicar efectos discriminatorios para Cataluiia respecto de las restantes
Comunidades Autonomas. Este principio deberd respetar plenamente los criterios de
solidaridad enunciados en el art. 206 de este Estatuto”.

El precepto estatutario transcrito es claramente inconstitucional por atentar no solo al
art. 138.2 delaCE, sino también al contenido del art. 2 delaLOFCA en el que serecogen los
principios financieros que han de regir | as rel aciones entre las Haciendas Autondmicas con la
del Estado, estableciendo, entre otros. "I. La actividad financiera de las Comunidades
Autonomas se ejercerd en coordinacion con la Hacienda del Estado, con arreglo a los
siguientes principios: c) La solidaridad entre las diversas regiones que consagran los art.s
2y apartados 1y 2 del 138 CE.".

Este principio de solidaridad también se reitera en cuanto alosingresosen € art. 2.1
letra @) de la LOFCA. La incongtitucionalidad del art. 201.4 EAC deriva no solo por su
confrontacion con e art. 138 CE, sino también por resultar contrario a blogue de
constitucionalidad, cual es €l art. 2.1.c) de la LOFCA; pues es ésta la que expresamente
relaciona la autonomia financiera con e principio de coordinacion y de solidaridad. De qué
forma puede hacerse compatible con el 138.2 CEy 2.1.c) delaLOFCA lainterpretacion del
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art. 201.4 del EAC, que entiende por interdiccion de privilegios e que no se produzcan
efectos discriminatorios en relacion con € resto de las Comunidades Auténomas, esalgo que
gueda pendiente de aclaracion, pero que esnecesario precisar de formainmediata. Paraéllo,
hemosde acudir alaredaccion dadaalaDisposicion Adicional Cuartadel EAC queestabl ece:

“I.La Comision Mixta de Asuntos Economicos y Fiscales Estado-Generalitat
realizard los informes precisos para evaluar el cumplimiento de lo dispuesto en el art.
201.4.

2.Los mecanismos que eventualmente deban establecerse para dar cumplimiento a lo
dispuesto en art. 201.4 podran aplicarse gradualmente hasta alcanzar su objetivo”.

Conéllo, por viaestatutariay al amparo de estaD.A. Cuarta, setratade dgjar abierto
un camino al reconocimiento de las balanzas fiscales, supuestamente perjudiciales parala
Generalitat en este momento, y que no se han querido voluntariamente explicitar en el
Estatuto.

Ademas, no hemos de olvidar que se trata de una Disposicion que se hadictado sin
el concurso delasdemas Comunidades Auténomas, mediantelasdiversasviasexistentespara
ello y dentro del marco de la LOFCA, pues, en todo caso, se ha intentado evitar los
mecanismos de multilateralidad impuestos en la referida Ley Organica, con laintervencion
explicitadel Consgo de Politica Fiscal y Financiera.

Resulta de lo expuesto que € art. 201.4, en relacion con la Disposicion Adicional
Cuarta del EAC, lo que estan pretendiendo no es sino un vuelco completo de una recta
interpretacion del principio de solidaridad interterritorial consagrado en €l art. 138.2 delaCE,
pues convierte en privilegios las supuestas discriminaciones del resto de las Comunidades
Autdénomas en perjuicio de Cataluiia, y todo ello sin que aquéllas hayan participado en la
fijacion de esta regla. Por s fuera poco, se deja a libre criterio de la Comision Mixta
Estado-Generalitat €l determinar cuando hay discriminaciones del resto de las Comunidades
respecto de Catal ufia, atribuyéndose asi unacompetenciaestatal conferidaconstitucionalmente
ex art. 138.1 dela CE.

Por ello, entendemos que estos preceptos, art. 201.4, en relacion con la Disposicion
Adicional Cuarta, ambos del EAC, son inconstitucionales por contravenir |o establecido en
el art. 138 delaCEy en € art. 2 dela LOFCA.

D) Articulo 202.3, b), en relacion con las Disposiciones Adicionales Séptima,
Octava, Novena, Décima y Undécima del EAC.



Los citados preceptos establecen lo siguiente:

-Art. 202.3 letra b)

-Los recursos de la Hacienda de la Generalitat estan constituidos por: b)
El rendimiento de los tributos estatales cedidos, de acuerdo con lo dispuesto en el
art. 201 del presente Estatuto.

-Disposicion Adicional Séptima: Relacion de tributos cedidos.

A los efectos de lo que establece el art. 203.2, en el momento de la entrada
en vigor del presente Estatuto, los tributos estatales cedidos tendran la siguiente
consideracion:

a) Tributos estatales cedidos totalmente:

- Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones.

- Impuesto sobre el Patrimonio.

- Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos
Documentados.

- Tributos sobre Juegos de Azar.

- Impuesto sobre las Ventas Minoristas de determinados Hidrocarburos.

- Impuesto sobre determinados medios de transporte.

- Impuesto sobre la Electricidad.

b) Tributos estatales cedidos parcialmente:

- Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas.

- Impuesto sobre el Valor Aniadido

- Impuesto sobre Hidrocarburos.

- Impuesto sobre las Labores del Tabaco.

- Impuesto sobre el Alcohol y Bebidas Derivadas.

- Impuesto sobre la Cerveza.

- Impuesto sobre el Vino y Bebidas Fermentadas.

- Impuesto sobre los Productos Intermedios.

El contenido de esta disposicion se podra modificar mediante acuerdo del
Gobierno del Estado con el de la Generalitat, que sera tramitado como Proyecto de
Ley por el primero. A estos efectos, la modificacion de la presente disposicion no se
considerard modificacion del Estatuto.

El alcance y condiciones de la cesion se estableceran por la Comision
Mixta a que se refiere el art. 210 que, en todo caso, lo referira a rendimientos en
Catalunia. El Gobierno tramitara el Acuerdo de la Comision como Proyecto de Ley.

-Disposicion Adicional Octava. Cesion del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas.
El primer Proyecto de Ley de cesion de impuestos que se apruebe a partir
de la entrada en vigor del Estatuto contendra, en aplicacion de la disposicion

anterior, un porcentaje de cesion del Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas del 50 %.
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Se considerard producido en el territorio de la Comunidad Autonoma de
Cataluria el rendimiento cedido del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas
que corresponda a aquellos sujetos pasivos que tengan su residencia habitual en
ella.

Igualmente, se propondra aumentar las competencias normativas de la
Comunidad en dicho Impuesto.

-Disposicion Adicional Novena. Cesion del Impuesto sobre Hidrocarburos, del Impuesto
sobre las Labores del Tabaco, del Impuesto sobre el Alcohol y Bebidas Derivadas, del
Impuesto sobre la Cerveza, del Impuesto sobre el Vino y Bebidas Fermentadas y del
Impuesto sobre Productos Intermedios.

El primer Proyecto de Ley de Cesion de impuestos que se apruebe a partir
de la entrada en vigor del presente Estatuto contendra, en aplicacion de la
Disposicion Adicional Séptima, un porcentaje de cesion del 58 % del rendimiento de
los siguientes impuestos: Impuesto sobre Hidrocarburos, del Impuesto sobre las
Labores del Tabaco, del Impuesto sobre el Alcohol y Bebidas Derivadas, del
Impuesto sobre la Cerveza, del Impuesto sobre el Vino y Bebidas Fermentadas y del
Impuesto sobre Productos Intermedios. La atribucion a la Comunidad Autonoma de
Cataluiia se determina en funcion de los indices que en cada caso corresponde.

-Disposicion Adicional Décima. Cesion del Impuesto sobre el Valor Afiadido.

El primer Proyecto de Ley de Cesion de impuestos que se apruebe a partir
de la entrada en vigor del presente Estatuto contendrd, en aplicacion de la
Disposicion Adicional Séptima, un porcentaje de cesion del 50 % del rendimiento del
Impuesto sobre el Valor Anadido. La atribucion a la Comunidad Autonoma de
Cataluiia se determina en funcion del consumo en el territorio de dicha Comunidad.

-Disposicion Adicional Undécima. Capacidad normativa

En el marco de las competencias y de la normativa de la Union Europea,
la Administracion General del Estado cederd competencias normativas en el
Impuesto sobre el Valor Afiadido en las operaciones efectuadas en fase minorista
cuyos destinatarios no tengan la condicion de empresarios o profesionales y en la
tributacion en la fase minorista de los productos gravados por los Impuestos
especiales de Fabricacion.

-Disposicion Adicional Duodécima. Interpretacion arménica.

Las normas de la Ley Organica prevista en el apartado tercero del art. 157
CE y las normas contenidas en el presente Estatuto deben interpretarse
armonicamente.

Los preceptosy Disposiciones Adicional esexpuestas entran en colision con el blogue
deconstitucionalidad querido por €l Legislador estatal y trazado enlaL OFCA, pues, obviando
larelacién de multilateralidad con | as demés Haci endas autondmi cas, obligadesde el Estatuto
al Estado amodificar |lanormativasobre cesion detributos, predeterminando yalosque sehan

46



de ceder, € porcentgje de cesion, los puntos de conexion, y la necesaria atribucion de
competencias normativas afavor de la Generalidad.

-La Disposicion Adicional Séptima establece una obligacién para el Gobierno de
trasladar € contenido del acuerdo a un proyecto de ley que, de contradecir |o acordado por la
Comisién Mixta, seriacontrario a Estatuto, que determina por medio de laComision Mixta
el alcancey condiciones delacesién; y no olvidemos que el mencionado Estatuto tiene rango
de Ley Organica. Se realizan, por tanto, dos mandatos al legislador estatal: uno, primero,
remitir un proyecto de ley alas Cortes. En segundo lugar, se predetermina el contenido de
dicho proyecto de ley, que debe coincidir con e acuerdo de la Comisién Mixta. Por
consiguiente, impone mandatosal legislador estatal, no solo detramitacion delanorma, sino
incluso de contenidos minimos, |o que resultainsostenible desde e punto devisto del bloque
de constitucionalidad que nos ocupa.

Lo mismo puede predicarse de ellaen torno ala vinculacion impuesta en € Estatuto
de larelacion de tributos que se consideran total o parcialmente cedidos, vulnerando tanto la
LOFCA, comolaley estatal de cesiondetributos, elaboradasbajo el marco demultilateralidad
necesariay teniendo en cuenta el resto de las Haciendas Autonémicas.

-Las Disposiciones Adicionales Octava, Novena, Décima y Undécima, que exigen
que € primer proyecto de ley de cesion de tributos recoja unos porcentajes de cesion de
tributos estatales en las cantidades queridas en €l Estatuto, obvian la existenciade las demés
Comunidades Autonomas, amen de implicar una obligatoriedad o mandato a Estado que no
tiene cobertura constitucional .

E) Articulo 204 EAC.

Dispone este precepto, sobre la Agencia Tributaria de Catalufia.:

1. La gestion, recaudacion, liquidacion e inspeccion de los tributos propios de la Generalitat
de Catalufia, asi como, por delegacion del Estado, de los tributos estatales cedidos totalmente
a la Generalitat, corresponde a la Agencia Tributaria de Catalufia.

2. La gestion, recaudacion, liquidacion e inspeccion de los demas impuestos del Estado
recaudados en Cataluiia correspondera a la Administracion Tributaria del Estado, sin
perjuicio de la delegacion que la Generalitat pueda recibir de éste, y de la colaboracion que
pueda establecerse especialmente cuando asi lo exija la naturaleza del tributo.

Para desarrollar lo previsto en el parrafo anterior, se constituira en el plazo de dos arios, un
Consorcio o ente equivalente en el que participaran de forma paritaria la Agencia Estatal de
la Administracion Tributaria y la Agencia Tributaria de Cataluiia. El Consorcio podra
transformarse en la Administracion Tributaria en Catalunia.
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3. Ambas Administraciones Tributarias establecerdn los mecanismos necesarios que permitan
la presentacion y recepcion en sus respectivas oficinas de declaraciones y demds
documentacion con trascendencia tributaria que deban surtir efectos ante la otra
Administracion, facilitando con ello el cumplimiento de las obligaciones tributarias de los
contribuyentes. La Generalitat participara, en la forma que se determine, en los entes u
organismos tributarios del Estado responsables de la gestion, recaudacion, liquidacion e
inspeccion de los tributos estatales cedidos parcialmente.

4. La Agencia Tributaria de Catalunia debe crearse por Ley del Parlamento y dispone de plena
capacidad y atribuciones para la organizacion y el ejercicio de las funciones a que se refiere
el apartado 1.

5. La Agencia Tributaria de Cataluiia puede ejercer por delegacion de los municipios las
funciones de gestion tributaria con relacion a los tributos locales.

Puesbien, € art. 204.1 y 4, en relacion con la Disposicion Final Segunda del EAC,
que establece el plazo de un afo para que por ley se cree la Agencia Tributaria de Catal ufia,
resultan incompatibles con € art. 19 dela LOFCA, en lo referente alos procedimientos de
gestion, liquidacion, recaudacion e inspeccion de los tributos estatal es cedidos totalmente a
la Generalitat.

El motivo de su inconstitucionalidad radica en la capacidad normativa que se le
reconoce aunal ey del Parlamento catalan pararegular laAgencia Tributariasegun serefiere
enel art. 204.4 EAC. Asi, e precepto reconoce a Parlamento regional lapotestad pararegular
mediante ley la creacion de la Agenciay, en todo caso, dispone que dicha regulacion,
supondra "la plena capacidad y atribuciones para la organizacion y el ejercicio de las
funciones a que se refiere el apartado 1", esto €s, tributos propios de la Generalitat y tributos
estatal es cedidos totalmente por el Estado afavor de la Hacienda autonémica catalana.

Laconsecuenciajuridicadetal normaestatutaria no esotraque conferir a Parlamento
de Catalufia, no sblo la potestad de autoorganizacion de su Hacienday establecer €l régimen
juridico de la Agencia, sino también la de regular sus atribuciones competenciales en los
procedimientos tributarios de gestion, liquidacion, recaudacion e inspeccion paralostributos
propios e incluso con respecto a los tributos estatal es cedidos totalmente ala Generalitat.

Es en cuanto a éstos, -tributos estatales cedidos totalmente-, donde se plantea la
inconstitucionalidad del precepto. Pensemos que, si se tratan de tributos estatales cedidos
totalmente ala Generalitat y el Parlamento de Catal ufia puede regul ar todos | os aspectos que
afectan alos mismos, pues asi seinfiere de unainterpretacion conjuntadel art. 204.4°y 1° del
EAC, dgariade tratarse de tributos cedidos.

Consecuencia de ello resultaria la inconstitucionalidad de la norma pues, atentaria
contrael art. 10 delaLOFCA enlaredaccion dadapor 1aLO 7/2001, de 27 de diciembre, que
caracteriza las notas de los tributos cedidos, sin olvidar que, tanto la creacion como la
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regulacion de los mismos es eminentemente estatal, dejando a salvo ciertas competencias
normativas paralaregul acion de algunos de | os elementos accesorios del os referidos tributos
estatales cedidos (art. 19 delaLOFCA), y todo €llo, con pleno respeto alo que disponga una
Ley estatal, la de cesion de tributos alas Comunidades Auténomeas.

Se advierte desde este prismaque, si la Ley del Parlamento de Catal ufia por laque se
creelaAgenciaTributariapropia puede contener elementos normativos que afecten, no solo
a los tributos propios autondmicos, sino incluso a los tributos estatal es cedidos totalmente,
estarainfringiendo los limites resefiados en laLOFCA. En definitiva, € art. 204.4°EAC, en
relacion con su parrafo 1°, legitima al Parlamento regional a normar aspectos tributarios
pertenecientes a categorias tributarias estatales, entrando en contravencion con los limites
impuestos alas competencias normativas autondémicas por €l art. 19.2 letrasb), c), d), €) y f)
de la LOFCA, relativas a los impuestos sobre €l patrimonio, sucesiones y donaciones,
transmisiones patrimoniales y actos juridicos documentados, tributos sobre € juego y €
impuesto especial sobre determinados medios de transportes; esto es, los tributos estatales
cedidos totalmente.

En suma, el Estatuto de Autonomiacarece de eficacianormativaparaderogar unalLey
Organica derivada del art. 157.3 de la CE, que forma parte por ello del bloque de
constitucionalidad y que goza de una eficaciageneral en materia de financiaci dn autonomica.
Por lo tanto, resulta manifiestalainconstitucionalidad del art. 204.1 en relacion con € 204.4,
y dichainconstitucionalidad derivadel titulo habilitante pararegular laAgenciaTributariade
Catalufia, irradiando competencias sobre las condiciones normativas de |os tributos cedidas
al margen delo dispuesto en losarts 10y 19 de la LOFCA; siendo asi que dicharegulacion
debe abordarse, no por unaley autonémica, sino por laley estatal de cesion de tributos (art.
133 CE).

Debemos insistir, por consiguiente, en que el art. 204.4, en relacion con e 204.1 del
EAC, escontrario alaLOFCA, puesal respecto olvidalo queimperativamenteimpone e art.
19.2° de la citada Ley Organica, cuyo tenor afirma que:

"Asimismo, en caso de tributos cedidos, cada Comunidad Autonoma podra asumir por
delegacion del Estado la gestion, liquidacion, recaudacion, inspeccion y revision, en su caso, de los
mismos, sin perjuicio de la colaboracion que pueda establecerse entre ambas Administraciones
Publicas, todo ello de acuerdo con lo especificado en la Ley que fije el alcance y condiciones de la
cesion".

Esunaley estatal, lade cesion de tributos, lallamada, constitucional y legalmente, a
normar los tributos cedidos y |os requisitos para su cesion total o parcial alas Comunidades
Auténomas, no unaley autondmica, pues, en caso contrario, implicariadesnaturalizar el grado
minimo de homogeneidad que en e sistema de financiacion autonomica pretende e Estado
atravésdela LOFCA (art. 157.3°delaCE) y delaLey de cesion detributos ( actualmente la
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Ley 21/2001, de 27 de diciembre, por laque se regulan las medidas fiscalesy administrativas
del nuevo sistema de financiacion de las Comunidades Auténomas de régimen comun y
Ciudades con Estatuto de Autonomia).

F) Articulo 205 EAC.

Dispone este precepto, sobre Organos econémico-administrativos, QUE:

La Generalitat debe asumir, por medio de sus propios organos economico -
administrativos, la revision por la via administrativa de las reclamaciones que los
contribuyentes puedan interponer contra los actos de gestion tributaria dictados por la
Agencia Tributaria de Catalufia.

Todo ello, sin perjuicio de las competencias en materia de unificacion de criterio que
le corresponden a la Administracion General del Estado.

A estos efectos, la Generalitat y la Administracion General del Estado podran,
asimismo, acordar los mecanismos de cooperacion, que sean precisos para el adecuado
ejercicio de las funciones de revision en via economico — administrativa.

Lasmismasrazonesexpuestas anteriormente sobrelainconstitucionalidad del art. 204
EAC, son extrapolables a este precepto, relativo a la revision en sede
econdmico-administrativa de |os actos de contenido tributario; y sobre todo en o tocante, a
los derivados de la aplicacion y gestion de los tributos estatales cedidos totalmente a la
Generalitat.

De estaguisa, y de unainterpretacion sistematicade los art.s 204 y 205 EAC, resulta
que, s laAgenciaTributariade Catalufiavaaser |lacompetente en el ambito delosimpuestos
cedidostotalmenteenvirtud delo establecidoen el art. 204.1, y dichacompetenciaseregulara
por una ley del Parlamento regional; los Organos econdmico — administrativos de la
Generalidad asumiran larevision delosactos de gestion delaAgenciaderivadosdelagestion
de los tributos cedidos total mente.

Esta consecuencia l6gica de la conexion de ambos preceptos estatutarios entra en
colisiéon manifiesta con lo establecido en & art. 20 de la LOFCA, a cuyo tenor: “e/
conocimiento de las reclamaciones interpuestas contra los actos dictados en materia
tributaria, procedentes de tributos estatales cedidos corresponde, en cuanto a su revision
administrativa, a los érganos econéomico — administrativos del Estado” (parrafo 1°letrac) del
referido art. 20 de laLOFCA). A mayor abundamiento, se trata de una potestad revisora de
actos en la que queda prohibida expresamente la del egacion por mandato del art. 51.3 b) de
la Ley 21/2001, segun la redaccion dada por la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General
Tributaria.
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En este sentido, & conocimiento de las reclamaciones interpuestas contralos actos de
gestion tributaria emanados de las Comunidades Autdénomas, tanto si en ellas se suscitan
cuestiones de hecho como de Derecho, relativas a las resoluciones dictadas en |os distintos
procedi mientostributarios af ectantesal ostributos estatal es cedidos, escompetenciaexclusiva
delos Tribunales que conforman laviaeconomica-administrativadel Estado, en lostérminos
fijados por laLey 58/2003, de 17 de diciembre, y su Reglamento de desarrollo en materia de
revision de actos, aprobado por € Real Decreto 520/2005, de 13 de mayo.

Por ello, laredaccion del art. 205 EAC, dadalaatribucion competencial alos érganos
econdmico - administrativosregional esparalarevision delasactuaci onestributariasderivadas
de los tributos estatales cedidos, infringe las disposiciones contenidas en € art. 20 de la
LOFCA y de laLey de Cesion de Tributos; pues, en esta esfera, no es posible que por via
estatutaria se desapodere a los Tribunaes Economico — Administrativos del Estado de una
competencia no susceptible de del egacion, de conformidad con lalegislacion estatal referida
(art.s20delaLOFCA y 51.3 b) delaLey 21/2001, en laredaccion dada por laLey 58/2003).

G) Articulo 206 EAC.

Dispone este precepto sobre Participacion en el rendimiento de los tributos estatales
y mecanismos de nivelacion y solidaridad, que:

1. Elnivel de recursos financieros de que disponga la Generalitat para financiar sus servicios
y competencias se basara en criterios de necesidades de gasto y teniendo en cuenta su capacidad fiscal,
entre otros criterios. A estos efectos, los recursos de la Generalitat, entre otros, serdn los derivados de
sus ingresos tributarios, ajustados en mas o menos por su participacion en los mecanismos de
nivelacion y solidaridad.

2. La Generalitat participara en el rendimiento de los tributos estatales cedidos. El porcentaje
de participacion se establecerd teniendo en cuenta sus servicios y competencias.

3. Los recursos financieros de que disponga la Generalitat podran ajustarse para que el
sistema estatal de financiacion disponga de recursos suficientes para garantizar la nivelacion y
solidaridad a las demas Comunidades Autonomas, con el fin de que los servicios de educacion, sanidad
y otros servicios sociales esenciales del Estado del bienestar prestados por los diferentes gobiernos
autonomicos puedan alcanzar niveles similares en el conjunto del Estado, siempre y cuando lleven a
cabo un esfuerzo fiscal también similar. En la misma forma y si procede, la Generalitat recibira
recursos de los mecanismos de nivelacion y solidaridad. Los citados niveles seran fijados por el Estado.

4. La determinacion de los mecanismos de nivelacion y solidaridad se realizara de acuerdo
con el principio de transparencia y su resultado se evaluard quinquenalmente.

5. El Estado garantizara que la aplicacion de los mecanismos de nivelacion no altere en
ningun caso la posicion de Cataluiia en la ordenacion de rentas per cdpita entre las Comunidades

Autonomas antes de la nivelacion.

6. Debe tenerse en cuenta, como variable basica para determinar las necesidades de gasto

51



a que se refiere el apartado 1, la poblacion, rectificada por los costes diferenciales y por variables
demograficas, en particular, por un factor de correccion que sera en funcion del porcentaje de
poblacion inmigrante. Asimismo, deben tenerse en cuenta la densidad de poblacion, la dimension de
los nucleos urbanos y la poblacion en situacion de exclusion social.

Pues bien, estimamos que concurreinconstitucionalidad enlosparrafos 3°y 5° del art.
206 EAC. Por o que respecta 1os mecanismos de nivelacion y de solidaridad interterritorial
determinados en |os preceptos referidos, consideramos que colisionan con o previsto en el
bloque de constitucionalidad existente en materia de financiacion autondmica; en especial,
infringen €l art. 158.1° CE y e régimen especial de nivelacion y solidaridad preceptuados en
el art. 15 delaLOFCA.

En concreto, contrarios al principio de solidaridad, contravienen directamente los
referidos parrafos del art. 206 del EAC, d art. 158.1° CE, garante de la solidaridad
interterritorial de todo e espacio nacional de la siguiente forma: "En los Presupuestos
Generales del Estado podra establecerse una asignacion a las Comunidades Autonomas en
funcion del volumen de los servicios y actividades estatales que hayan asumido y de la
garantia de un nivel minimo en la prestacion de los servicios publicos fundamentales en todo
el territorio espariol”.

Ademas, €l tenor del art. 15 delaLey Organica, exige que:

"1. El Estado garantizara en todo el territorio espariol el nivel minimo de los servicios
publicos fundamentales de su competencia.

A los efectos de este art. se consideraran servicios publicos fundamentales la educacion y la
sanidad.

2. Cuando una Comunidad Autonoma, con la utilizacion de los recursos financieros regulados
enlos art.s 11y 13 de la presente Ley Orgdnica, no llegard a cubrir el nivel minimo de la prestacion
del conjunto de los servicios publicos fundamentales que haya asumido, se establecerd, a través de los
Presupuestos Generales del Estado, previo el correspondiente estudio y con especificacion de su
destino, una asignacion complementaria cuya finalidad sera la de garantizar el nivel de dicha
prestacion en los términos que serniala el art. 158.1 CE..

3. Se considerard que no se llega a cubrir el nivel minimo de prestacion de los servicios
publicos a los que hacen referencia los apartados anteriores, cuando su cobertura se desvie en la
cuantia que disponga la ley del nivel medio de los mismos en el territorio nacional.

4. Si estas asignaciones a favor de las Comunidades Autonomas hubieren de reiterarse en un
espacio de tiempo inferior a cinco arios, el Gobierno propondra, previa deliberacion del Consejo de
Politica Fiscal y Financiera, a las Cortes Generales la correccion del Fondo de suficiencia establecido
en el art. 13 de la presente Ley Orgdnica.

5. Cada Comunidad Autonoma deberd dar cuenta anualmente a las Cortes Generales de la
utilizacion que haya efectuado de las asignaciones presupuestarias percibidas y del nivel de prestacion
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alcanzado en los servicios con ellas financiados".

Este precepto, junto con €l art. 67 de laLey 21/2001, de Cesion de Tributos, disefia
un modelo de asignaciones de nivelacion gque es €l vigente en la actualidad con carécter
general para todas las Comunidades Autonomas. En especial, hemos de detenernos en el
parrafo 4° del art. 15 dela LOFCA para entender que vinculalas asignaciones de nivelacion
con el Fondo de Suficiencia, de modo que aquéllas comienzan siendo una transferencia
especificaparasanidad y educacion, paraacabar como unareasignacion en laestructuradela
masa homogeénea de financiacion disefiadaen €l art. 4 delaLey 21/2001, y que €l Fondo de
Suficiencia pretende garantizar.

Si comparamos el anterior marco juridico con €l establecido en el art. 206 del Estatuto,
las diferencias y las omisiones son sustanciales y se concretan a estos efectos en las dos
restricciones previstasen los nimeros 3y 5 del citado precepto estatutario, que modifican en
su esencia e régimen de asignaciones de nivelacion previsto en € art. 15 LOFCA. A saber,
laexigenciade un esfuerzo fiscal similar para que se haga efectivala aportacion de Catal ufia
a las asignaciones de nivelacion y que Catalufia no pierda posiciones en € orden de
Comunidades Autonomas seguin su renta per cdpita.

En este sentido, se somete el principio constituciona de solidaridad interterritorial a
una condicion que limita su eficacia, maxime teniendo en cuenta que no se define qué es el
denominado "esfiterzo fiscal similar", con €l correspondienteriesgo deque, si no seconfigura
adecuadamente éste, no se tengan en cuenta las inevitables diferencias de recaudacion entre
regiones con diferente nivel deriqueza. Laconsecuenciaesque, si no secumpleesterequisito,
podrian degjarse de realizar las aportaciones necesarias a las que estan llamadas las
asignaciones de nivelacion contempladas en el art. 15 delaLOFCA y en €l art. 67 delalLey
21/2001. Establecer por viaestatutaria estarestriccion, no previstani enlaConstitucion ni en
el blogue de constitucionalidad sobre |a financiacién autondmica, implica aterar € sistema
de solidaridad existente en la actualidad entre todas |las Comunidades del Estado.

El elemento determinante aqui es que se altera el sistemade financiacion detodaslas
Comunidades A utonomas derégimen comun, previsto en unaL ey Organicadeeficaciageneral
y que forma parte del blogue de constitucionalidad, mediante una Ley organica de ambito
territorial limitado como esel Estatuto. El quelasmencionadas modificacionesafectan al resto
de las Comunidades, y en particular, a la Comunidad Auténoma de La Rioja, es un hecho
indiscutible porque los recursos financieros de las mismas, de los que forman parte las
eventual es asignaciones de nivel acion, se veran condicionados en lamedidaque no se gjunten
alas exigencias impuestas por € art. 206. 3y 5 del EAC.

Por ello, el art. 206, en susnumeros 3y 5, escontrario a blogue de constitucionalidad
referido.
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H) Capitulo II1. Las Haciendas de los Gobiernos locales (Arts. 217 a 221 EAC).

Dado que la Comunidad Auténoma de La Rioja no ostenta en este punto una
legitimaciondirecta, por no tener este aspecto trascendenciaexternasino limitadaalarelacion
entre la Generalidad y las Haciendas Locales de Cataluiia, este Consgjo Consultivo no vaa
entrar en su andlisis, sin perjuicio de considerar inconstitucionaleslosarts. 218y 219 EAC,
por no respetar e contenido de la legislacion béasica estatal, segun la jurisprudenciadel TC
dictada sobre los arts. 149.1.14 y 149.1.18 CE, especialmente en la STC 233/1990, relativa
alaley de Haciendas Locales.

Quinto

Examen de aquellos preceptos que afectan al modelo territorial de Estado
resultante, y, en consecuencia, a la posicion de todas y cada una de las
Comunidades Auténomas que integran el Reino de Espaiia.

1. El concepto de nacion, incluido en el Preambulo.

Se afirma en los prolegdmenos de la consulta planteada que € de nacion —ahora
recogido solo en e Predmbulo- es un "concepto juridico constitucional que va aparejado a
la idea de soberania, y que al ser predicado respecto a Cataluria se ha estimado contrario al
articulo 2 de la Constitucion".

Hemos de sefial ar, en efecto, que laideainspiradoraque presidio laelaboracion dela
Propuesta de Reforma Estatutaria aprobada por €l Parlamento catalan es la consideracion de
Catalufiacomo nacion, y el pueblo catalan como el origen delos poderesdelasinstitucionales
catalanas, en un planteamiento que parece desvinculado de la Constitucion de 1978. Bien
explicitamente se aludia a ello en & Preambulo y en los articulos 1.1 ("Cataluiia es una
nacion™) y 5 ("el autogobierno de Cataluiia como nacion..."), aprobados por dicho
Parlamento. Era palmaria la concepcion “"soberanista’ que ello implicaba de facto,
autoatribuyéndose un poder estatuyente-estatuido como poder originario equiparableal poder
constituyente mismo que se proyectaba en la configuracion y contenido de la Propuesta de
reforma concebido como un Estatuto-Constitucion. Salvo que se dieraa concepto —siempre
discutido- de nacién un contenido y significado debilitado o no técnico (al que parece apuntar
la consideracion de Aran como una “realidad nacional occitana fundamentada en su
singularidad cultural, historica, geogrdficay lingiiistica",incluidaen el Preambuloy end art.
11.2), erapatente que dicha concepciony fundamentacion no eracompatible con € art. 2 de
laConstitucion de 1978, que consideratitular de lasoberanianacional al pueblo espafiol y la
Constitucion como plasmacion de la indisoluble unidad de la "Nacion espariola™, aunque
reconoce € derecho a la autonomia de "nacionalidades y regiones™, nacionaidades que
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carecen de poder constituyente.

Sin embargo, € texto final aprobado por las Cortes Generales —refrendado
favorablemente por |os ciudadanos de Catal uiia- excluyetodaconsi deraci én de Catal ufiacomo
nacion. Es verdad que en el apretado Preambulo se sigue afirmando que "e/ Parlamento de
Catalunia, recogiendo el sentimiento y voluntad de la ciudadania de Catalunia, ha definido de
forma ampliamente mayoritaria a Cataluiia como nacion”, pero €llo no degjade ser sino una
mera descripcion de 1o ocurrido en la fase inicial del singular procedimiento de reforma
estatutaria, que no hasido aceptadaen lasiguiente fase tramitadaen las Cortes Generales, sin
que Parlamento de Catal ufia haya retirado —como podia- su propuesta de reforma. En efecto,
segun la diccion final del Preambulo —que es |o aprobado y refrendado- "la Constitucion
Espariola, en su articulo segundo, reconoce la realidad nacional de Cataluiia como
nacionalidad", y, en logica consecuencia, su articulo 1 establece que "Cataluiia, como
nacionalidad, ejerce su autogobierno constituida en Comunidad Autonoma de acuerdo con
la Constitucion y con el presente Estatuto, que es su norma institucional basica".

Prescindiendo de lainagotabley escurridiza discusion de qué seauna”nacionalidad®
y sus concomitancias o sinonimias con e término de nacion, de indudable connotacion
politica, lo queestablece el Estatuto reformado esque Catal ufiaes unaComunidad Auténoma,
como Comunidades Autonomas son La Rioja, Aragon, Andalucia, Galicia, € Pais Vasco,
Navarray todas las demés. El indiscutible valor juridico que ha de atribuirse al Preambulo
descansa en esta Ultima consideracién —como nacionalidad y Comunidad Autonoma- y no en
lo que inicialmente aprobase el Parlamento catalan. Y esta calificacion no es susceptible de
reproche constitucional en modo alguno por enteramente gjustada a la letra 'y espiritu de la
Constitucion.

No empafian este juicio favorable de constitucionalidad ciertos tropos y rasgos de
marcado sabor historicista que aparecen recogidos en el Preambulo e incluso en € propio
articulado que, por lo demas, han sido muy comunes y frecuentes en los demas textos
Estatutarios, como ocurre con el Estatuto reformado de la Comunidad V alenciana, aprobado
por la Ley Organica 1/2006, de 10 de abril. Nos referimos a las expresiones "el pueblo de
Cataluria" (Sinécdoque evidente de "los ciudadanos de Cataluiia™); "los derechos historicos
del pueblo catalan” , referenciaaunatradicion politico-juridicaviva, que parece a egarse como
co-fundamento del autogobierno de Cataluiia, junto ala Constitucion -concepto éste de los
"derechos historicos", por demas equivoco, que examinaremos seguidamente-, pues no hay
otro fundamento de la autonomia de las nacionalidades y regiones que la Constitucién de
1978.

En conclusion, la consideracion de Catalufia como nacionalidad que €erce su

autogobierno constituida en Comunidad Auténoma se gusta plenamente a art. 2 de la
Constitucion y no merece reproche alguno de constitucionalidad. Cuestion distinta es que,
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suprimida la referencia a la nacion en los arts. 1.1 y 5 EAC, hayan quedado "restos’ o
"reflgjos" de esaconcepcion en e articulado del EAC, como es patente en laconfiguracion de
sistema bilateral de relaciones de la Generalidad con el Estado.

2. Los derechos historicos (art. 5 EAC).
Dispone este precepto que:

"El autogobierno de Catalufia se fundamenta también en los derechos historicos del pueblo
catalan, en sus instituciones seculares y en la tradicion juridica catalana, que el presente Estatuto
incorpora y actualiza al amparo del articulo 2, la disposicion transitoria segunda y otros preceptos de
la Constitucion, de los que deriva el reconocimiento de una posicion singular de la Generalidad en
relacion con el derecho civil, la lengua, la cultura, la proyeccion de éstas en el ambito educativo, y el
sistema institucional en que se organiza la Generalidad".

Salvo la breve referencia —mas escueta- contenida en el actual PreAmbulo, ya no se
contienen mas menciones a los derechos historicos en e texto estatutario. Ello supone un
cambio sustancial respecto de lainicial propuesta de reforma dictaminada por €l Consgjo
Consultivo dela Generalidad —en laque, ademasde en el PreAmbulo, se mencionaban en el
art. 5y en la Disposicion Adiciona Primera, preceptos en 1os que se acogia a la clausula
constitucional de reconocimiento delos derechos historicos de losterritoriosforales(D.A. 12
CE) parafundamentar el régimen singularizado que € articulado incorporabaen relacion con
una amplia serie de materias. financiacion, régimen juridico de las Administraciones,
organizacionterritorial y régimenlocal, Derecho civil, régimenlinguistico, educacion, cultura,
seguridad publicay privada- y también de lafinal mente aprobada por € Parlamento el 30 de
septiembre, que mantiene dichos preceptos, pero con un contenido muy rebajado, alavistade
lasadvertenciasdeinconstitucionalidad hechasen el Dictamen 269/05 del Consejo Consultivo
catalén (11.5).

Nuestra Constitucion ha reconocido rel evancia a ciertas situaciones historicas de las
que derivan determinadas peculiaridades para aguellos territorios respecto a régimen comun
al que estén sujetaslas Comunidades Autonomas. Es el caso delacompetenciasobre Derecho
Civil foral o especial (art. 149.1.82CE); los derechos historicos delosterritoriosforales (D.A.
12CE) o lasimplificacion de tramites para acceder alaautonomia de aquellosterritorios que
en el pasado hubieran pl ebi scitado afirmativamente proyectosde Estatuto de autonomia’ (D.A.
22CE).

El Tribunal Constitucional hasido rotundo a sefidlar que los derechos histéricosalos
que serefierelaD.A. 12 CE solo son aplicabl es, en su dimension subjetiva, parafundamentar
anicamente e peculiar régimen autondomico del PaisVasco y de Navarra (SSTC 76/88, FJ 2;
214/89, FJ 26), régimen gque se plasma, de manerasingular, en su sistemadefinanciacion. La
concrecion y actualizacion de estos derechos —en € marco de la Constitucion, como exige la
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citada Disposicion- se hizo precisamente en el momento de aprobacion de sus respectivos
Estatutos, pues la clausula "derechos histéricos' no es un titulo autbnomo de competencias,
gue permita su permanente actualizacion o invocacion (STC 123/84, FJ 4; 76/88, F.J 4,
140/90, FJ 3; 88/93, FJ 1; 159/93, FJ 6).

Ninguna otra Comunidad Autonoma, distinta del Pais Vasco y Navarra, halogrado
incorporar asu Estatuto derechos historicos que la singularicen de las demas, acogiéndose a
laDA 12 CE. Essignificativo en este sentido € caso de Aragon, que, yaenlaD.A. 33de su
Estatuto de Autonomia inicia de 1982, contenia una mencion a los derechos que hubieran
podido corresponder a pueblo aragonés en virtud de su historia, derechos que podrian ser
actualizadosdeacuerdoconlaD.A. 12CEy, sinembargo, & Tribunal Constitucional negd que
dichaprevision—masallade su val or simbdlico- tuvieraconsecuencias concretasy operativas
en € articulado, pues en ninguno de sus preceptos se habrian actualizado tales derechos (STC
88/93, FJ1).

Como ha quedado sefid ado, |a propuesta de reformainvocaba | os derechos histéricos
del pueblo catalan como fundamento constitucional de un régimen singularizado en diversas
y relevantes materias. Si ese hubiere sido e contenido del actua articulo 5 y demés
proyecciones en otros preceptos, su incompatibilidad con la Constitucion hubiera sido
manifiesta, ademas de iniddnea para cimentar |a base de cualquier reconstruccion del Estado
autonomico, en el marco de unareformaconstitucional. Y esque, en efecto, ladistincion entre
"nacionalidades" y "regiones’ no conlleva un status diferente para unasy otras Comunidades
Autdénomas que no sea el -yasuperado- del acceso escalonado alaautonomia(ex D.A. 22CE);
y lavirtualidad juridicade la D.A. 12 CE esta limitada, como queda dicho, a Pais Vasco y
Navarra. La alegacion de los derechos histéricos como fundamento de la singularidad de
Cataluiia que lucia en la propuesta inicial suponia colocar a Estatuto en una posicion
equivalente a de la Constitucion y desvinculada del marco comun fijado en lamisma, para
definir el marco competencial einstitucional de cada Comunidad, planteamiento que, [levado
asu extremo, dgjariavaciay sin sentido laregulacion de laorganizacion territorial del Estado
establecida en la Constitucion y en lajurisprudencia constitucional .

Esaconcepcion interesadadel osderechoshistoricos seria, ademas, inservible—ajuicio
de este Consgjo Consultivo- para remodelar un Estado autondmico con unas condiciones
minimas de equilibrio y funcionalidad —al resultar descompensado por asimetrias variables e
injustificadas- o para mantener 10s rasgos esenciales de un Estado social y democratico de
Derecho, que no admite quiebras y diferencias de status de los ciudadanos segun €l territorio
donde residan, pues debe quedar asegurado un minimo de homogeneidad del contenido delos
derechosdetodoslos ciudadanos. El concepto mismo de ciudadania, inherenteal Estado social
y democratico de Derecho, quedaria cuarteado si se estableciera un marco competencial con
diferencias sustanciales entre las diversas Comunidades Autonomasy Si se reconoci ese unas
posibilidades de participacion en las instituciones comunes del Estado diferentes para unos
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territoriosy otros, o s se admite un sistema de financiacién singular para cada territorio, en
el marco de relaciones bilaterales.

Sin embargo, a margen de las apariencias, e contenido del art. 5 EAC ha quedado
reducido, en laversion definitivaaprobada por las Cortes General es— uego refrendadapor los
ciudadanos de Catalufia- alamencion del "derecho civil, la lengua, la cultura, la proyeccion
de éstas en el ambito educativo, y el sistema institucional en que se organiza la Generalidad".

Pues bien, si se analizan detenidamente los ambitos enumerados en € art. 5 EAC, en
los que se concretaria la actualizacion de esos hipotéticos derechos historicos del pueblo
catalan—cuyaal egacion no esoperativafueradeloscasosdelos TerritoriosHistéricosdel Pais
Vascoy deNavarra- constatamos quetodosell ostienen yaunagarantiaconstitucional expresa,
pues, en efecto, hay unamencion alalenguaen el art. 3 CE; a Derecho Civil especia, en €
art. 149.1.82CE; alaculturay alaensefianzadelalengua, en € art. 148.1.172CE; y al sistema
institucional en que se organizala Generalidad, en €l art. 147.2.c) y 148.1.12CE.

En consecuencia, constituye un equivoco e ineficaz "estrépito” lafundamentacion del
autogobierno catal an en dichos ambitos, pues es evidente que lamencion de tales derechos no
puede amparar a quienes no son beneficiarios de la D.A. 12 CE . En este sentido, es bien
significativo qued precepto del EAC solomencionelaD.A. 22CE, referente a procedimiento
abreviado de acceso ala autonomia plenacon € limite del 149.1 CE, disposicion carente de
cualquier otro contenido competencial. En consecuencia, esos derechos no constituyen un
titul o autébnomo de atribuci 6n de competencias, queno esotro quelaConstitucion misma(éste
y no otro es € sentido de "otros preceptos de la Constitucion”) y, en su marco y
derivadamente, el mismo Estatuto de Autonomia. Pero, en ningln caso, esos inexistentes
"derechos historicos’, que carecen, en €l caso de Catal ufia, detoda virtualidad juridicagque no
derive de la propia Constitucion, pueden tener otra eficacia que la meramente simbdlica,
inflada de retérica historicista, razon por la que € citado art. 5 EAC es susceptible de una
interpretacion conforme ala Constitucion, en los términos sefial ados.

3. Analisis del Titulo I EAC. Derechos, deberes y principios rectores (Arts. 15 a
54 EAC).

El nuevo Estatuto de Autonomia de Cataluiia dedica su Titulo | aenunciar una serie
de "derechos, deberes y principios rectores”. Si se excepciona € nuevo Estatuto de
Autonomiade laComunidad V alenciana—aque contiene igualmente un Titulo |1, dedicado a
los "derechos de los vaencianos y valencianas' (sic)—, €ello constituye una novedad
importante, pues, hasta ahora, los Estatutos de Autonomia se limitaban a reenviar a la
Constitucion en este punto (asi, e antiguo articulo 8 del propio Estatuto de Autonomia de
Cataluia). De hecho, este titulo del Estatuto de Autonomia de Cataluiia constituye una
singularidad incluso respecto de su homonimo valenciano, pues éste, en realidad, méas que
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verdaderos derechos subjetivos se limita a enunciar una serie de principios rectores de
determinadas politicas publicas y, coherentemente con ello, no prevé un sistema propio de
garantias para dichos derechos.

A nuestro juicio, dos son los problemas de constitucionalidad que plantea este titulo
| del Estatuto catalén sobre los que debemos pronunciarnos: € primero es el de si se adecua
realmente ala Constitucion el reconocimiento expreso de derechos individual es no previstos
expresamente en ésta'y que, por tanto, solo serian aplicables e invocables por quienes estén
sometidos al Estatuto de Autonomia de Cataluiia (3.1); y € segundo €l de laadecuacion ala
Constitucion de la prevision de un sistema propio de garantia de tales derechos de origen
exclusivamente estatutario (3.2). Aun manteniendo el criterio restrictivo que nos hemos
impuesto sobre e alcance de este dictamen, nos parece que resulta necesario nuestro
pronunciamiento sobre estos problemas concretos, no solo porque ello puede afectar a la
igualdad ante la ley de todos los esparioles, incluidos los riojanos, sino también porque €
problema que esta concernido es, ni méas ni menos, el de si los Estatutos de Autonomia
(también, por tanto, € que puedallegar aelaborarse en el futuro en nuestraregion) pueden o
no condicionar el contenido o el gercicio delos derechos previstos en lapropia Constitucion.

3.1. El marco constitucional.

El punto de partida pararesolver la primera cuestion hade ser, sin duda, €l de quela
Constitucion espariola vincula a todos (art. 9.1 CE) —y, por tanto, también a los poderes
publicosy alos ciudadanos de Cataluiia—, lo cual resultareiterado, a proposito en concreto
de los derechos constitucionales, por €l articulo 53 CE.

Esto no quiere decir, sin embargo, que la propia Constitucion no reserve al legislador
un papel en la regulacion de los derechos constitucionales. Al contrario, tal papel es
fundamental cuando setratade desarrollar [os"principiosrectores’ aque serefiereel capitulo
tercero del Titulo | de la Constitucion, los cuales —al decir del articulo 53.3 de la
Constitucion— "informaran la legislacion positiva, la practica judicial y la actuacion de los
poderes publicos™; y no esta excluido en absoluto en relacion con los derechos y libertades
fundamentales reconocidos en e Capitulo segundo del mismo Titulo | de la Norma
Fundamental, cuyo gercicio puede ser regulado "sélo por ley, que en todo caso deberd
respetar su contenido esencial”" (art. 53.1 CE.).

Laley, pues, tiene un papel que cumplir en relacion con los derechos y libertades
reconocidos en la propia Constitucion, y no solo y necesariamente las leyes de procedencia
estatal, sino también |as propias leyes autondémicas. Estas Ultimas Unicamente tienen vedada
la regulacion del gercicio de los derechos constitucionales en cuanto el mismo haya de
considerarse "desarrollo de los derechos fundamentales y de las libertades publicas", pUes
ello esta reservado por la propia Constitucion a las Leyes organicas (art. 81.1 CE), cuya
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aprobacion corresponde alas Cortes Generales (art. 81.2 CE). En lo demés, en principio, las
Comunidades Autonomas puedenintervenir conleyespropiassiempre, natural mente, queello
venga amparado por titulos competencial es especificos que dichas Comunidades ostenten y,
eso si, con € limite de la competencia exclusivaque a Estado atribuye € articulo 149.1.1.2
de la Constitucion, esto es, la que le corresponde para establecer "la regulacion de las
condiciones basicas que garanticen la igualdad de todos los esparioles en el ejercicio de los
derechos y en el cumplimiento de los deberes constitucionales".

El Tribunal Constitucional se ha ocupado profusamente de estas cuestiones. Asi, ya
en su STC 37/1981, declaraba:

"Lainterpretacion del art. 53 dela Constitucién en el marco general de éstaobligaaentender,
en consecuencia, que, si bien laregulacion del gjercicio de los derechosy libertades reconocidosen el
Capitulo Segundo del Titulo | delaConstitucion requiere siempre unanormaderango legal, estanorma
sblo ha de emanar precisamente de las Cortes Generales cuando afecte a las condiciones bdsicas que
garanticen la igualdad de todos los espaiioles en el gjercicio de los derechosy en el cumplimiento de
los deberes constitucionales. Cuando la norma legal, aunque con incidencia sobre € gercicio de
derechos, no afecte a las condiciones basicas de tal gjercicio, puede ser promulgada por las
Comunidades Auténomas cuyos Estatutos | e atribuyan competencialegislativa sobre unamateria cuya
regulacion impligue necesariamente, en uno u otro grado, una regulacién del gjercicio de derechos
congtitucionalmente garantizados" (FJ 2).

La STC 37/1987 abordaba e mismo problema desde la dptica del principio de
igualdad antelaley (art. 14 CE), del que constituye unaespecificacion el articulo 139.1 dela
propia Constitucion (a cuyo tenor “"fodos los esparioles tienen los mismos derechos y
obligaciones en cualquier parte del territorio del Estado™), con lasiguiente doctrina:

"El principio constitucional de igualdad no impone que todas las Comunidades Autdnomas
ostenten las mismas competencias, ni, menos aln, que tengan que g ercerlas de una manera o con un
contenido y unos resultados idénticos o semejantes. La autonomia significa precisamente la capacidad
decadanacionalidad o regién paradecidir cudndo y cdmo €jercer suspropiascompetencias, en el marco
delaConstituciony del Estatuto. Y si, como es|6gico, de dicho g ercicio derivan desigualdadesen la
posicion juridica de los ciudadanos residentes en cada una de las distintas Comunidades Auténomeas,
no por ello resultan necesariamenteinfringidoslosarts. 1, 9.2, 14, 139.1y 149.1.1.2delaConstitucién,
ya que éstos preceptos no exigen un tratamiento juridico uniforme de |os derechosy deberes de los
ciudadanos en todo tipo de materias y en todo € territorio del Estado, lo que seria frontalmente
incompatible con la autonomia, sino, a lo sumo, y por lo que a gjercicio de los derechos y a
cumplimiento de los deberes constitucionales se refiere, una igualdad de las posiciones juridicas
fundamentales' (FJ 10).

De lainterpretacion del articulo 149.1.1.2 se ocupd la STC 61/1997 a propdsito del
derecho de propiedad (art. 33 CE) y la competencia autonoémica exclusiva en materia de
urbanismoy, recogiendo su doctrina, dicelaSTC 173/1998 quee citado articulo 149.1.1.2CE
constituye
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"(...) un titulo competencial con contenido propio, no residual, que habilita a Estado para
regular «el contenido primario del derecho, las posiciones juridicas fundamentales (facultades
elementales, limites esenciales, deberes fundamentales, prestaciones bésicas, ciertas premisas o
presupuestos previos ...). En todo caso, las condiciones béasicas han de ser las imprescindibles o
necesarias para garantizar esa igualdad, que no puede consistir en una igualdad formal absoluta»
(fundamentojuridico 8.°) y siempreteniendo presente que «la" materia" sobrelaquerecaeo seproyecta
son |os derechos constitucionales, en sentido estricto, asi como los deberes basicos ...» [fundamento
juridico 7.2 b)] y que «las condiciones basicas que garanticen laigualdad se predican de los derechos
y deberes constitucional es en si mismos considerados, no de |os sectores materiales en |os que éstos se
insertan y, en consecuencia, €l art. 149.1.1 C.E. s6lo presta cobertura a aquellas condiciones que
guarden una estrecha relacion, directa e inmediata, con |os derechos que la Constitucidn reconoce. De
lo contrario, dada la fuerza expansiva de los derechos y la funcion fundamentadora de todo el
ordenamiento juridico (...) quedariadesbordado el ambitoy sentido del art. 149.1.1 C.E., que no puede
operar como una especie de titulo horizontal, capaz de introducirse en cualquier materia o sector del
ordenamiento por € mero hecho de que pudieran ser reconducibles, siquiera sea remotamente, hacia
un derecho o deber constitucional ...» [fundamento juridico 7.° b)]. Sin embargo, segin se afiade mas
adelante, «dentro deesas" condicioneshasicas’ cabe entender incluidosasimismo agquell oscriteriosque
guardan una relacion necesaria e inmediata con aquéllas, tales como el objeto 0 ambito material sobre
el querecaen lasfacultades que integran el derecho ...; los deberes, requisitos o condiciones bésicasen
gue hade g ercerse un derecho ...; losrequisitosindispensables o €l marco organizativo que posibilitan
€l g ercicio mismo del derecho». En cualquier caso, la«regulacién» que corresponde al Estado «ex» art.
149.1.1 C.E. queda «limitada a las condiciones basicas que garanticen la igualdad, que no € disefio
completo y acabado de su régimen juridico (...). La regulacion de esas condiciones bésicas si
corresponde por entero y en exclusiva al Estado, pero con tal normacion, como es evidente, no se
determinani se agota su entero régimen juridico» [FJ 9]. El art. 149.1.1 C.E. habilita, pues, al Estado
para regular el contenido primario, las facultades elementales y los limites esenciales en aguello que
seanecesario paraasegurar unaigualdad delos espafioles en el gjercicio del derecho de asociacion. La
legislacion que con base en este precepto constitucional pueda dictar el Estado debera sin duda ser
respetadapor € |egislador autonémico titular de la competencia sobre determinadas asociaciones.”" (FJ
9).

En este orden de cosas, y para un supuesto concreto, la STC 103/1999 afirma que

"(...) laatribucién aunainstanciaunitaria, que en el &mbito a que nos estamos refiriendo no
puede ser sino € Estado, de la competencia para resolver acerca de la concesion del derecho y
consiguiente inscripcién de marcas y nombres comerciales es un requisito indispensable para que
pueda hablarse de igualdad en €l gercicio delosderechos de laespecia propiedad que representan”.
(FJ5)

LaSTC 137/1986 se refiere, por su parte, ala compatibilidad entre lareservade ley
organicapara el desarrollo de los derechos fundamentales (art. 81.1 CE) y laposible accién
normativa de las Comunidades Auténomas, en |os siguientes términos:

"En términos generales puede decirse que la reserva enunciada en el art. 81.1 de la
Constitucion para el desarrollo de los derechos fundamentales y de las libertades publicas no es
incompatible conlacolaboraciéninternormativaentrelafuenteafavor delacual lareservase establece
y otras fuentes de produccion reconocidas en la Congtitucién, para alcanzar, de este modo, una
disciplinaintegral y articulada del ambito de que setrate. (STC 5/1981, fundamento juridico 21). Por
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todo ello, la delimitacién de competencias que establece € art. 149.1.30 entre el Estado y las
Comunidades cuyos Estatutos hayan operado a partir de este precepto, no podra establecerse, sin més,
tomando como parametro el texto formal mente aprobado en «desarrollo» de los derechos enunciados
en el art. 27 de la Congtitucion. Para alcanzar €l deslinde competencia es necesaria una indagacion
material, que permita identificar cudles, de entre las disposiciones contenidas en la Ley Organica,
encierran «normas bésicas para € desarrollo del art. 27», porque sblo son ellas, respecto de estas
Comunidades, las que marcan el limite infranqueable para las disposiciones autonémicas. No toda
divergencia, pues, entre Ley Organicay territorial sera causa de vicio de inconstitucionalidad en esta
Ultima y si sdlo su eventual apartamiento del contenido de aquellas «normas basicas», cuya
identificacién corresponde, en Ultimainstancia, a este Tribunal Constitucional”. (FJ 3)

Al mismo problema se referiala STC 173/1998:

"Concretamente, al delimitar el alcance material del régimen juridico de las asociaciones
docentes, culturales, artisticas, recreativas, asistenciales y similares que compete a la Comunidad
Auténoma deben tenerse presentes dos limites fundamental es: En primer lugar, debe tenerse en cuenta
que la Comunidad Auténoma, a regular € régimen juridico de las asociaciones sometidas a su
competencia, no puede entrar a regular el desarrollo directo delos elementos esenciales del derecho
fundamental de asociacidn. Este es un &mbito reservado al Estado «ex.» art. 81.1 C.E. y lasnormas que
las Cortes General es pueden dictar en su g ercicio constituyen un «prius» del que necesariamente debe
partir la Comunidad Auténoma al regular, no € derecho de asociacién en cuanto tal, sino el régimen
delasasociaciones que surgen del gjercicio de ese derecho. En segundo lugar, a precisar el alcancede
la competencia autonémica, debe tenerse en cuenta que en las asociaciones objeto de la competencia
autonémica existen elementos de muy diversa indole, civiles, administrativos, procesales, fiscales e
incluso penales, sobre los que el Estado tiene titulos competenciales que deben hacerse compatiblescon
el titulo exclusivo atribuido ala Comunidad Auténoma (FJ 6).

Mayores problemas presenta la cuestion relativaala fijacidn del ambito de lareservadeley
organica en funcion o no de los titulos competenciales atribuidos a Estado por €l art. 149.1y 3 C.E.
Lajurisprudencia de este Tribunal no ha sido rectilinea en esta materia. Con todo, del conjunto de la
jurisprudencia sentada en esta cuestion pueden extraerse doscriterios deinterpretacion fundamental es:
de un lado, que el dmbito de la reserva de ley orgdnica no es coextenso al de las competencias
atribuidas al Estado -asi se establece de formaimplicitaen lapréacticatotalidad de las resoluciones de
este Tribunal que han abordado este tema- y, de otro lado, que, en aplicacién de un elemental criterio
deinterpretacion sistematica, al fijar el alcance de la reserva de ley orgdnica debe cohonestarse con
el contenido de los preceptos del llamado bloque de la constitucionalidad que distribuyen las
competenciasentre el Estado y las Comunidades Auténomas, yaque, como bien dicelaSTC 137/1986,
«ni la unidad de la Constitucion toleraria que una de sus disposiciones [art. 149 (...)] se desvirtuase
integramente por |o establecido en otra (art. 81.1), ni de otra parte, un precepto ordenador del sistema
de fuentes (...) puede sobreponerse alanorma (...) que busca articular los &mbitos materiales».

Uno deloscriteriosfundamental esque, junto alosyamencionados, haorientado larealizacion
deestatareade definicion sistemé@ticahasido ladereservar al Estado «ex» art. 81.1 C.E. la regulacion
de los aspectos esenciales, el desarrollo directo del derecho fundamental considerado en abstracto o
«en cuanto tal», en tanto que se atribuye la regulacion de la «materia» sobre la que se proyecta el
derecho al legislador ordinario, estatal 0 autondémico, con competencias sectoriales sobre la misma
(SSTC 127/1994, 61/1997 y, en relacion concretamente con €l derecho de asociacion, SSTC 67/1985
y 157/1992)." (FJ 7).

62



Y estamisma STC 173/1998 se ocupa de la perspectiva con que aborda el principio
deigualdad € articulo 139.1 CE, sefialando atal respecto lo siguiente:

"Respecto de la previsién contenida en el art. 139.1 C.E. conforme a la cua «todos los
espariol estienenlosmismosderechosy obligacionesen cual quier partedel territorio espafiol », conviene
dejar constancia, en primer lugar, de que este tipo de preceptos «son presupuestos o limites, pero no
titulos competenciales» (STC 61/1997, fundamento juridico 7.9). El principio consagrado en este art.
139.1 C.E. constituye un limite y una directriz que acota y guia €l gercicio de las competencias que
poseen el Estado «ex» art. 149 C.E. y las Comunidades Auténomas en virtud de sus respectivos
Estatutos. El Estado mediante suscompetenciasy lareservadeley organicapuedey debe asegurar «una
determinada uniformidad normativa en todo €l territorio nacional y preservar también, de este modo,
unaposicionigual o comun de todos |os espafioles, mas allade las diferencias de régimen juridico que
resultan, inexcusablementedel | egitimo g ercicio delaautonomia» (STC 319/1993, fundamentojuridico
5.9 con citadela STC 122/1988). Paralas Comunidades Autonomas este precepto también establece
unalimitacion, aungue debe advertirse que ese «principio no puede ser entendido en modo alguno como
una rigurosa y monolitica uniformidad del ordenamiento de la que resulte que en cuaquier parte del
territorio se tengan los mismos derechos y obligaciones» (STC 337/1994, fundamento juridico 19) v,
en segundo lugar, que dado € ambito de aplicacion territorialmente limitado de la legislacién
autondmica lo primero que en ella debe preservarse es € trato igual que en ella debe dispensarse a
todos los residentes en una determinada Comunidad Autonoma". (FJ 10)

Las SSTC 164/2001, 54/2002 y 178/2004, entre otras, ratifican la doctrina expuesta.
Asi pues, e Tribuna Constitucional ha dejado bien sentado que, a pesar del tenor de los
articulos14y 139.1 delaConstitucion, éstano impone unauniformidad monol iticaen materia
dederechosy libertades delos ciudadanosy que, como hemos dicho ya, correspondeun cierto
papel al legislador autondmico en este campo, si bien con los limites que resultan de los
articulos 81.1 (reserva de Ley organica para € "desarrollo” de los derechos y libertades
fundamentales, lo que implicalaatribucién de estafuncion al poder legislativo del Estado) y
149.1.1.2 (atribucion del Estado de la competencia para fijar l1as "condiciones bdsicas™ que
garanticen laigualdad en el gercicio de los derechos y deberes constitucional es).

Desde estaperspectiva, podriapensarse—Y hay quien expresamentelo hadefendido—
gue no habriainconveniente en lainclusion del listado de derechos queincorporael Estatuto
de Autonomiade Catal ufia, amayor abundamiento traslaexpresaincorporacion enlas Cortes
Generales ala propuesta procedente del Parlamento catalan del actua articulo 37.4 EAC, a
cuyo tenor "los derechos y principios del presente Titulo no supondran una alteracion del
régimen de distribucion de competencias, ni la creacion de titulos competenciales nuevos o
la modificacion de los ya existentes. Ninguna de las disposiciones de este Titulo puede ser
desarrollada, aplicada o interpretada de forma que reduzca o limite los derechos
fundamentales reconocidos por la Constitucion y por los tratados y convenios internacionales
ratificados por Espana."

Sin embargo, a nuestro juicio, tal conclusion es equivocada. Lo que se discute no es
s las Comunidades Auténomas pueden o no incidir en la reglamentacion juridica de los

63



derechosy libertades establ ecidos en la Constituci on —cuestion gque, con |os condicionantes
resefiados, merece, sin duda, unarespuestapositiva—, sino si tal funcién puede corresponder
alos Estatutos de Autonomia, Ley Organicaestatal (cfr. art. 81.1 CE) que constituye, alavez,
la "norma institucional basica" de la propia Comunidad Auténoma (art. 147.2 CE),
fundamentadora de su autonomia politica.

Por supuesto, los contenidos propios de |os Estatutos de Autonomia que enumera el
articulo 149.2 CE son "contenidosminimos”, y aquéll os pueden abordar otrosdistintos(como,
de hecho, ya ocurre en la actualidad). Pero o que no cabe, a nuestro juicio, es que los
Estatutos de Autonomia se atribuyan funciones que la Constitucion reserva a otra clase de
normas, como tampoco que excedan de lafuncién que la propia Constitucion les atribuye, y
gue estadirectamenteligadaalafijacion, siempre conforme alas prescripciones delaNorma
Fundamental, del marco de su "autonomia para la gestion de sus propios intereses™ (art. 137
CE).

En este sentido, en nuestro criterio, desde un punto de vista material, solo cabria
admitir laconstitucionalidad delaregulacion de derechos contenidaen el capitulo | del Titulo
| del Estatuto de Autonomiade Cataluiiaenlamedidaen que seinterprete o entiendaquetales
derechos constituyen un "desarrollo” de derechos ya reconocidos en la Constitucion. Pero,
entonces, el Estatuto catal an seriainconstitucional por invadir unafuncion—ladedesarrollar
los derechos y las libertades fundamentales— que e articulo 81.1 de la propia Norma
Fundamental atribuye a las Leyes Organicas dictadas con ese exclusivo objeto y que
constituyen precisamente —como ha destacado el Tribunal Constitucional, cuya doctrina a
este respecto hemos ya reproducido— un elemento buscado de propdsito por la propia
Constitucion para asegurar, en su nicleo basico, laigualdad a que se refiere expresamente e
articulo 139.1 CE. No puede asi defenderse la constitucionalidad de tales preceptos
estatutarios con € argumento de que se cumple con lareservade Ley Organicaestablecidaen
el articulo 81.1 CE, porgue laLey Organicaaque dicho precepto serefiereno eslaquesirva
para aprobar un Estatuto de Autonomia, sino la especificamente dirigida a desarrollar con
alcance genera y, por ende, para todo € territorio naciona y para todos los ciudadanos
espanoles, los derechosy libertades fundamental es.

Ocurre, no obstante, que el citado capitulo | del Titulo | del Estatuto de Autonomiade
Catalufiano sblo especificao desarrollaciertos derechos establ ecidos en laConstitucién, sino
gue inequivocamente establece nuevos derechos no previstos en ésta. En cuanto a llos, la
norma sera también inconstitucional, en nuestro criterio, en la medida en que exceda de la
funcién que la Constitucion atribuye alos Estatutos como normas institucional es béasicas de
cada Comunidad (art. 147.1 CE), y que no es otra que establecer el marco de la autonomia
paralagestion de "sus propios intereses” (art. 137 CE). De este modo, en lamedida en que
los derechos que se reconocen alos ciudadanos de Catal ufia puedan estar desvinculadosdela
razon de ser de laautonomia politica que se reconoce adichanacionalidad, no nos cabe duda
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de gue no podrian ser tenidos por conformes con la Constitucion.

Esto ultimo ocurre, en nuestra opinion, con todos |os derechos que €l citado capitulo
reconoce a sujetos no cualificados por su relacion con € territorio y con los intereses
especificos de éste que fundamentan y explican su autonomia, como son losreferidosatodas
las personas” (arts. 15.2, 16, 20, 21, 22, 23, 24, 26, 27 y 28 EAC), "los menores" (art. 17
EACQC), las"personas mayores" (art. 18), "las mujeres” (art. 19) 0 "los trabajadores” (art. 25).
En cuanto estos preceptos consagren derechos que la Constitucion no reconoce como tales
(como ocurre con € "libre desarrollo de la personalidad” que € articulo 19 EAC considera
como derecho de las mujeres y que la Constitucion contempla, por supuesto para todos con
independencia de su sexo o cualquier otra condicion, como "fundamento del orden politico
y de la paz social" — art. 10.1 CE— que condiciona la interpretacion de los derechos
fundamental es, pero que no es un derecho fundamental en si mismo), tales normas han de ser
tenidaspor contrariasalaConstitucion. Y, en cuanto seentiendaquetal es preceptosselimitan
a desarrollar derechos y libertades fundamentales ya previstas en aguélla, su
inconstitucionalidad derivariade lainvasion por € legislador de lareservade Ley Organica,
especifica parata desarrollo, que contempla el articulo 81.1 CE.

En cambio, no creemos que exista ningiin obstaculo constitucional que oponer a
aquellos preceptos del Estatuto de Autonomia de Catalufia que establecen derechos
directamente incardinables en la funcion propia de tal clase de "normas institucionales
basicas", y que no es otra que la gestion de los intereses especificos de la region o
nacionalidad en cuestion. Asi sucede, por g emplo, con los "derechos en el ambito politico y
de la Administracion” de que se ocupael Capitulo Il del Titulo I, al menos en cuanto regulan
las relaciones de los ciudadanos de Catalufia con las Instituciones de la Generalidad (las
referencias a los Ayuntamientos, en cambio, deben juzgarse desde los parametros de la
autonomialocal, en cuya delimitacion importan los intereses que dicha autonomia protege,
gue son distintos de los de ambito autondémico), y con |0s "derechos lingiiisticos" de que se
ocupael Capitulo 111 del mismo titulo (incluido, anuestro entender, lo que serefierea uso del
catalan en lasrelaciones con la Administracion del Estado o la Administracion local, porque
laregulacion de lalengua atarie al interés propio de la Comunidad, cualquiera gue sean los
sujetos afectados; y por mas, por supuesto, que al regular estamateriadebael propio Estatuto
atenerse alas prescripciones que resultan de la propia Constitucion, como eslaconsideracion
del castellano como lengua oficial en todo €l territorio nacional, art. 3.1 CE).

3.2. El régimen especifico de garantia de los derechos.
Natural mente, las conclusiones anteriores a canzan todo su valor sdlo en lamediaen

gue seentiendaquel osderechosreconocidosen el Estatuto catal an son vinculantesy efectivos
por existir mecanismoseficaces parasututelay garantia. Si setrataratan solo de declaraciones
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programéti cas incapaces de conformar por si mismas la vida juridicareal (como, a nuestro
juicio, ocurre con los llamados "principios rectores™ a que se refiere el Capitulo V de este
Titulo 1, que, por elo, y mas alla del juicio técnico o de oportunidad que les convenga, no
merecen reproche alguno de inconstitucionalidad, especialmente si se repara en que van
dirigidos exclusivamente a la futura accion legislativa y de gobierno de las instituciones
catalanas), las criticas que hemos realizado desde € punto de vista constitucional serian
puramente formales, pues los preceptos afectados no resultarian capaces de alterar por si
mismos e marco bésico de igualdad de todos |os espariol es que propugnan |os articulos 14,
139.1y141.1.1.2CE. Si nuestro reproche es, no solo formal, sino material, es porque laactual
redaccion de los indicados preceptos, supuesta su eficacia vinculante por existir garantias
especificas para los derechos que reconocen 0 consagran, limita de forma contraria a la
Constitucion la potestad del Estado para desarrollar 1os derechos y libertades mediante Ley
Organicay (ain mas claramente) para establecer las condiciones basicas que garanticen la
igualdad en el gercicio de tales derechos, al tiempo que amplia, de formatambién contraria
ala Constitucion, tales derechos y libertades.

Pero el Estatuto de Autonomia de Cataluiia prevé un régimen especifico de tutelay
garantia de los derechos que contempla, que es €l establecido en su articulo 38, del siguiente
tenor:

" 1. Los derechos reconocidos por los capitulos I, IT y ITI del presente Titulo y por la Carta de
los derechos y deberes de los ciudadanos de Cataluiia son tutelados por el Consejo de
Garantias Estatutarias, de acuerdo con lo establecido por el articulo 76.2.b y c.

2. Los actos que vulneren los derechos reconocidos por los capitulos I, II y IlI del presente
Titulo y por la Carta de los derechos y deberes de los ciudadanos de Cataluiia serdan objeto
de recurso ante el Tribunal Superior de Justicia de Cataluiia, de acuerdo con los

procedimientos establecidos en las leyes."

A nuestrojuicio, lagarantiaprevistaen el apartado primero de este articul o no plantea
ningun problema de relevancia constitucional .

A lavistadelo que dispone €l articulo 76 EAC, € apartado primero del articulo 38,
con probable inspiracion en e Consgo Constitucional francés, se limita a reforzar las
facultades del actual Consgjo Consultivo de la Generalidad, de modo que los proyectos o
proposiciones de normas con rango de ley que la Generalidad pretenda aprobar sean
examinados con carécter previo paracomprobar su adecuacion alos derechos que €l Estatuto
reconoce, entre los cuales se encuentran, en primer lugar, los recogidos en la propia
Constitucion y en los Tratados internacional es ratificados por Espana (art. 15.1 EAC, que se
remite a art. 4.1). El dictamen que el Consgjo de Garantias emita serd, en estos casos,
facultativo (pues sOlo es preceptivo respecto de la interposicion de recursos de
inconstitucionalidad, conflictos de competenciao conflictos en defensadelaautonomialocal
ante e Tribunal Constitucional: cfr. arts. 76.2 'y 76.3 EAC); pero, s se pide, serg, en estos
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casos, vinculante (art. 76.4 EAC).

A nuestro juicio, lo que hay agui es una limitacion de las facultades del legislador
—unasuerte de tutela o garantia"preventiva’ de los derechos— que, en lamedida en que se
refieraa gercicio de laautonomia politica que el Estatuto reconoce ala Generalidad en las
materias de su competencia, es perfectamente posible, y hasta razonable. Téngase en cuenta
que se trata de un control previo a gjercicio por e Parlamento de su potestad legidativa (en
el caso delos proyectos de ley del Gobierno, anterior asu presentacion ante laCamara; y, en
el caso delas proposiciones de ley, anterior asu tomaen consideracion por ésta), y que dicho
control puede ser evitado no solicitando € dictamen del Consgo de Garantias (que es
facultativo), por lo que entendemos que no queda limitada dicha potestad de forma
incompatible con su naturaleza.

Pero no ocurrelo mismo, anuestro entender, conlo quedisponee articulo 38.2 EAC,
en cuanto establece unatutelajudicial especifica que viene a afiadirse ala que, con caracter
general, prevé e articulo 53.2 de la Constitucion. Téngase en cuenta que dicho precepto
apunta a un proceso especifico ante e Tribunal Superior de Justicia de Catalufiay, por mas
que remita su regulacion a"los procedimientos establecidos en las leyes”, €S claro que no se
tratade aquél aseguir antelos Tribunal es ordinariosy basado en |os principios de preferencia
y sumariedad aque serefiere el articulo 53.2 delaConstitucion, pues de otro modo no tendria
sentido su prevision especifica. Es més, atenor del propio Estatuto, tales "procedimientos™
habria de establecerlos unaley catalana, pues su articulo 130 |le atribuye la competencia para
“dictar las normas procesales especificas que deriven de las particularidades del derecho
sustantivo de Cataluiia”, y esinnegable que el articulo 38.2 EAC establece una inequivoca
particularidad en relacion con la tutela de |os derechos estatutarios.

La regulacién establecida en el articulo 38.2 EAC viene asi a consagrar un doble
mecanismo de tutela jurisdiccional de los derechos de los ciudadanos de Cataluiia que se
sumariaal previsto en e articulo 53 de la Constitucion cuando se trate de proteger derechos
que ésta también prevé y que recoge € Estatuto por remision (arts. 15.1 y 4.1 EAC). Sin
perjuicio delosreprochesdeinconstitucionalidad que hemosrealizado aesterespecto al tratar
delorelativo a poder judicial, estadoble proteccion procesal generaunadesigualdad detrato
con los demas espafioles que, a nuestro entender, vulnera el principio de igualdad en su
perspectivaterritorial que recoge €l articulo 139.1 CE eincide, sin duda, en las condiciones
basicasparael gjercicio delosderechosy deberes constitucional es en condiciones deigual dad
aque se refiere € articulo 149.1.1.2 CE y que, indudablemente, deben ser las mismas para
todos | os esparioles o, visto desde otra perspectiva, afectar por igual atodas las Comunidades
Auténomas.

En conclusion, pues, y ajuicio de este Consgjo Consultivo:
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1.° De acuerdo con nuestra Constitucion, € desarrollo del sistema de derechos y
libertades en ella prevista corresponde a las Cortes Generales mediante Leyes Organicas
dirigidasespecificamenteaeseobjetoy, por ende, dealcance general, paratodos|os espafioles
y paratodo €l territorio nacional. El hecho de que € Estatuto de Autonomiade Cataluiia haya
sido aprobado mediante Ley Organica no permite entender cumplida la indicada prevision
constitucional, que no es meramente forma o procedimental, sino materia: las Leyes
Organicas que aprueban los Estatutos de Autonomiay las que desarrollan los derechos y
libertades fundamentales, no solo tienen diferente ambito de aplicacion, sino que tienen
constituciona mente asignadas funciones distintas que no pueden mutuamente invadir.

En la medida en que € Estatuto de Autonomia de Catalufia reconoce y garantiza
derechos especificando o desarrollando los que ya estén reconocidos y garantizados por la
Constitucion, esta condicionando o limitando € contenido posible de las Leyes Organicas
[lamadas a desarrollar los derechos y libertades fundamentales e imponiendo a todos los
espanoles y, desde € punto de vista territorial, a todas las Comunidades Autonomas (que,
evidentemente, nada han tenido que ver con la propuesta que daorigen al Estatuto, nacidade
un solo Parlamento autondmico), un determinado desarrollo de tales derechos y libertades
constitucionales, lo cua es atodas luces inconstitucional .

2.° Pero latacha de inconstitucionalidad predicable en este punto del Estatuto catalan
no se limita a los derechos que especificay que ya estan reconocidos y garantizados por la
Constitucion, sino que alcanza también a algunos que no tienen en ésta plasmacion o
reconoci miento alguno. Larazén no esotraquelas Cortes General es no pueden, a aprobar un
Estatuto de Autonomia, incorporar en éste €l reconocimiento de derechos subjetivos sin
conexion algunacon losintereses propiosy especificos delaComunidad de que setrate, pues
ello excede de los contenidos posibles de aquél como norma institucional bdasica
fundamentadora de su autonomia politica y, por ende, cabecera del subordenamiento
autondmico en cuestion.

3.° Las conclusiones anteriores son perfectamente compatibles con €l hecho de que,
como ha destacado la jurisprudencia constitucional, las Comunidades Autonomas puedan
incidir en laregulacién de los derechos 'y libertades constitucional es, siempre que actlen en
gjercicio de sus competencias especificas y, por supuesto y con lamisma condicion, pueden
establ ecer 0 reconocer nuevos derechos a sus ciudadanos. Pero, al hacerlo, 10 que no pueden,
como es obvio, es desconocer las competencias del Estado en estamateria, que comprenden
el desarrollo por Ley Organicade los derechosy las libertades fundamental es reconocidas en
la Constitucion (art. 81.1 CE) y la fijacion de las condiciones basicas que garanticen la
igualdad en €l gercicio delosderechosy el cumplimiento delosdeberesconstitucionales (art.
149.1.1.2CE).

En este sentido, 1a" Carta de los derechos y deberes de los ciudadanos de Cataluiia”
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que, segun € articulo 37.2 del Estatuto, debe ser aprobada por Ley del Parlamento de esa
Comunidad, sera perfectamente constitucional si se mueve en el ambito de las competencias
propias de la Generalidad, ahora recogidas en su Titulo IV, y respeta los indicados limites
constitucionales. Pero 1o que no es constitucional es que parte del contenido futuro de dicha
Carta esté ya recogido en e propio Estatuto, pues con ello se desconoce la funcién que
atribuye a esta clase de normas la Constitucion y se condicionan o limitan las facultades del
Estado paradesarrollar losderechosy libertades fundamental es mediante L eyes Organicas de
alcance general y de aplicacion en todo el territorio nacional y para establecer |a condiciones
basicas que garanticen laigualdad en €l gercicio de los derechosy €l cumplimiento de los
deberes constitucionales.

4.° |Las anteriores consideraciones determinan |la inconstitucionalidad, a nuestro
juicio, de todos los preceptos incluidos en el Capitulo I del Titulo I del Estatuto de
Autonomia de Cataluiia (articulos 15 a 28). En cambio, desde la perspectiva que aqui se
analiza (y sin prejuzgar los reproches que se les pudieran hacer desde otra distinta),
entendemos conformes con la Constitucion los derechos contemplados en los Capitulos 11
("derechos en el ambito politico y de la Administracion") y Il ("derechos lingiiisticos™), en
lamedidaen que son referiblesalosintereses propios o especificos delaComunidad alosque
cifien su funcion normativalos Estatutos:. €l primero, en cuanto regulaposicionesjuridicas de
los ciudadanos antes | as Instituciones propias dela Comunidad Auténoma; y & segundo, por
referirsea uso del catalan, sin perjuicio delasexigencias derivadasdel respeto alosdispuesto
en e art. 3.1 CE. También puede admitirse la conformidad con la Constitucion de los
principios rectores (Capitulo V), en lamedida en que |os mismos carecen de valor juridico-
normativo y se limitan aanunciar futuras politicas publicas.

5.° El articulo 38.2 EAC es inconstitucional en cuanto contempla un doble
mecanismo de tutela jurisdiccional de los derechos de los ciudadanos de Catalufia que se
sumariaal previsto en e articulo 53 de la Constitucion cuando se trate de proteger derechos
que ésta también prevé y que recoge € Estatuto por remision (arts. 15.1y 4.1 EAC). Ello
vulneralos articulos 139.1 y 141.1.12 de la Constitucién e igualmente el articulo 81.1 de la
misma.

4. Sobre la definicion y distribucion de competencias en el Estatuto.

El sistema de distribucién de competencias es una pieza clave en los paises de
estructura regional. Nuestra Constitucion no cerr¢ taxativamente la definicion de
competencias, sino que selimitd aenunciar enlosarticulos 148y 149, las que pueden asumir
las Comunidades Auténomas en su horma estatutaria, y las que son exclusivas del Estado.

4.1 La redefinicion por el EAC de la distribucion territorial de competencias.
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El sistema constitucional se completacon o dispuesto en cadauno delos Estatutos de
Autonomia, como normas constitucionalmente |lamadas a la atribucion de titulos
competenciales dentro de dicho marco (articulo 147.2 d) de la CE), haciendo efectivo el
principio dispositivo, Yy por su parte, € Tribuna Constitucional, através de una abundante
jurisprudencia, ha ido aclarando cuantas dudas o discrepancias han surgido con €
funcionamiento del Estado Autonémico.

Ha contribuido a perfilar ladefiniciony distribucion de competencias entre el Estado
y las Comunidades Auténomas, lajurisprudencia constitucional. En las primeras Sentencias
del TC, se definieron con exactitud los conceptos de competencias exclusivas, estatales o
autonomicas, compartidas, concurrentes Y de ejecucion; precisando con gran acierto el
principio dispositivo y laclausularesidual de atribucion de competencias afavor del Estado.

Las SS TC 1/1982; 44/1982 y 82/1984 sefidaron que € principio dispositivo en la
asuncion de competencias por las Comunidades Autonomas supone gue las competencias
autonomicasno sontodaslasqueel texto constitucional no hareservado a Estado, yaquesolo
lo seran aguellas que, pudiendo ser asumidas, lo hayan sido efectivamente en la
correspondiente norma estatutaria. De manera que ese principio dispositivo puede abocar a
muy diferentes situaciones competencias (SSTC 76/1983y 16/1984), si bien nadaimpide que
no sea asi, tal como, en lineas generales, ha sucedido tras las reformas estatutarias de
1996-1999.

En cuanto alacldusula residual de atribucion de competencias afavor del Estado, las
SSTC 1/1982; 18/1982y 38/1982 yaadvirtieron que se trata de un mecanismo de cierre del
sistema competencial que operaen estrecharelacion con e principio dispositivo, habiéndose
observado, por ello, una marcada tendencia a interpretar y fijar en términos amplios y
expansivos e acance de las diversas materias enumeradas en € articulo 149.1 delaCEy
correlativamente en |os Estatutos cuando ha estado en juego su aplicacion.

Del juego del principio dispositivoy del marco de competenciasexclusivasdel Estado
relacionadas en el articulo 149.1° CE, lo que si que dej6 zanjado € TC desde sus primeras
Sentencias -sirva como gemplo la S 18/1982-, fue un rechazo taxativo en torno a la
consideracion de que sean | os Estatutos de Autonomialos Unicos textos que deban tenerse en
cuenta para realizar la labor interpretativa que exige la delimitacion competencial, pues a
juiciodel TC:

"(...) si se procediese asi, se estaria desconociendo el principio de supremacia de la CE sobre el
resto del ordenamiento juridico, del que los Estatutos forman parte como norma institucional basica
de la Comunidad Autonoma." (...) el Estatuto de Autonomia al igual que el resto del ordenamiento
Jjuridico debe ser interpretado siempre de conformidad con la Constitucion, y por ello, los marcos
competenciales que la Constitucion establece no agotan su virtualidad en el momento de aprobacion
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del Estatuto de Autonomia, sino que continuardn siendo preceptos operativos en el momento de
realizar la interpretacion de los preceptos de éste a traves de los cuales se realiza la asuncion de
competencias por la Comunidad Autonoma".

Esta tesis ha sido secundada por Sentencias posteriores del TC, entre las que, ad
exemplum, citamoslasSS58/1982; 69/1982; 71/1982; 77/1985; 20/1988y 56/1990, junto con
otras muchas en las que e TC disefid € concepto de bases 0 normacion basica del Estado,
tanto en su concepcion formal como en la material (SS TC 32/1981; 48/1988; 147/1991;
135/1992; 197/1996; 50/1999; 253/2000; 45/2001 y 95/2001, entre otras).

El nuevo EAC, dentro de su Titulo IV, en concreto en el Capitulo | "Tipologia de
competencias”, por su conexion con las materias 0 submaterias que luego recogen los
preceptos concretos del EAC, altera sustancia mente este orden constitucional regulando un
nuevo sistema de distribucion de competencias que solo seria aplicable a Catal ufia, pero no
al resto delas Autonomias; o cual contraviene manifiestamente la Constitucion. El Capitulo
| estableceunatipol ogiade competencias—exclusivas, compartidas Y ejecutivas- queconsuma
el blindaje absoluto en €l reparto de competencias del Estado.

La Generalidad asume latotalidad de funciones (legislativas y gecutivas), negando
al Estado cualquier titulo competencial con incidencia en la cuestion. En las competencias
exclusivas, prevalecelalegislacion que apruebe e Parlamento de Cataluiia, sin posibilidad de
interferencia del Estado.

Indiquemos sus preceptos.

-Articulo 110. Competencias exclusivas.

1.Corresponden a la Generalidad, en el ambito de sus competencias exclusivas, de forma
integra la potestad legislativa, la potestad reglamentaria y la funcion ejecutiva. Corresponde
unicamente a la Generalidad el ejercicio de estas potestades y funciones, mediante las cuales
puede establecer politicas propias.

2.El derecho catalan, en materia de las competencias exclusivas de la Generalidad, es el
derecho aplicable en su territorio con preferencia sobre cualquier otro”.

- Articulo 111. Competencias compartidas.

En las materias que el Estatuto atribuye a la Generalitat de forma compartida con el
Estado, corresponden a la Generalitat la potestad legislativa, la potestad reglamentaria y la
funcion ejecutiva, en el marco de las bases que fije el Estado como principios o minimo comuin
normativo en normas con rango de ley, excepto en los supuestos que se determinen de acuerdo
con la Constitucion y el presente Estatuto. En el ejercicio de estas competencias, la
Generalitat puede establecer politicas propias. El Parlamento debe desarrollar y concretar
a través de una ley aquellas previsiones basicas.
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- Articulo 112. Competencias ejecutivas.

Corresponde a la Generalitat en el ambito de sus competencias ejecutivas, la potestad
reglamentaria, que comprende la aprobacion de disposiciones para la ejecucion de la
normativa del Estado, asi como la funcion ejecutiva, que en todo caso incluye la potestad de
organizacion de su propia administracion y, en general, todas aquellas funciones y
actividades que el ordenamiento atribuye a la Administracion publica.

- Articulo 113. Competencias de la Generalitat y normativa de la Union Europea

Corresponde a la Generalitat el desarrollo, la aplicacion y la ejecucion de la normativa
de la Union Europea cuando afecte al ambito de sus competencias, en los términos que
establece el Titulo V.

Ahora bien, la tipologia competencial establecida por el EAC en si no es
inconstitucional. La inconstitucionalidad mas bien ha de encontrarse en los articulos
estatutarios en los que se procede aincluir o calificar determinadas materias en unau otrade
las categorias competencias establecidas, ya que dicha labor de inclusién o calificacion, en
ocasiones, invade competencias exclusivas del Estado. Sin embargo, estimamos
inconstitucional e contenido del art. 111 EAC, que atribuye un determinado concepto delo
basico contrario alo que a respecto ha sefialado lajurisprudenciadel TC, ya que lamisma
admite quelas bases se puedan contener en normas de rango reglamentario eincluso en meros
actos Igua mente puede merecer reproche de inconstitucionalidad el técnicamente deficiente
art. 115.2 EAC, en lo relativo en la posible eficacia extraterritoria de las normas
autonomicas.

Por dltimo, recordemos la STC dictada en €l recurso de inconstitucionalidad que se
interpuso contra €l Proyecto de Ley Organica de Armonizacion del Proceso Autondmico (
LOAPA), en cuyo F.J, 4°, se afirmé que:

"La delimitacion de competencias entre el Estado y las Comunidades Autonomas, de acuerdo con
lo que determina el articulo 147.2, d), de la Constitucion, son los Estatutos de Autonomia las normas
llamadas a fijar «las competencias asumidas dentro del marco establecido en la Constituciony,
articulandose asi el sistema competencial mediante la Constitucion y los Estatutos, en los que éstos
ocupan una posicion jerarquicamente subordinada a aquélla. Sin embargo, de ello no cabe deducir
que toda Ley estatal que pretenda delimitar competencias entre el Estado y las Comunidades
Autonomas sea inconstitucional por pretender ejercer una funcion reservada al Estatuto. La reserva
que la Constitucion hace al Estatuto en esta materia no es total o absoluta, las leyes estatales pueden
cumplir en unas ocasiones una funcion atributiva de competencias -leyes orgadnicas de transferencia
o delegacion- y en otras una funcion delimitadora en su contenido como ha reconocido este Tribunal
en reiteradas ocasiones. Tal sucede cuando la Constitucion remite a una Ley del Estado para precisar
el alcance de la competencia que las Comunidades Autonomas pueden asumir, lo que condiciona el
alcance de la posible asuncion estatutaria de competencias -tal es el caso previsto en el articulo
149.1.29 de la Constitucion-y lo mismo ocurre cuando los Estatutos cierran el proceso de delimitacion
competencial remitiendo a las prescripciones de una Ley estatal, en cuyo supuesto el reenvio operado
atribuye a la Ley estatal la delimitacion positiva del contenido de las competencias autonomicas. En
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tales casos la funcion de deslinde de competencias que la Ley estatal cumple no se apoya en una
atribucion general contenida en la Constitucion, como ocurre en el caso de los Estatutos, sino en una
atribucion concreta y especifica.

Este es el sistema configurado por la Constitucion -especialmente en los articulos 147, 148y 149-,
que vincula a todos los poderes publicos de acuerdo con el articulo 9.1 de la misma y que, en
consecuencia, constituye un limite para la potestad legislativa de las Cortes Generales. Por ello el
legislador estatal no puede incidir con caracter general, en el sistema de delimitacion de competencias
entre el Estado y las Comunidades Autonomas sin una expresa prevision constitucional o estatutaria.
La Constitucion contiene una prevision de este tipo en el articulo 150.3 al regular las leyes de
armonizacion, por lo que las Cortes Generales en el ejercicio de su funcion legislativa, podrin
dictarlas dentro de los limites del mencionado precepto, al que nos hemos referido en el fundamento
tercero de esta sentencia”.

4.2. Preceptos estatutarios inconstitucionales por vulneracion del orden
constitucional de distribucion de competencias. La pretericion de la normativa
basica del Estado.

Dentro del Capitulo Il de este Titulo IV EAC, se determinan las competencias
exclusivasdelaGeneraidad, hastael articulo 173, deformaexclusivay excluyente, sin tener
en consideracion que alguna de las materias que se atribuye es una competencia compartida
dondeentrauntitulo competencial del Estado, cual es, e delanormacién basica, como comun
denominador paratodo € territorio estatal.

Como gemplos de competencias exclusivas de la Generalidad que olvidan la
normativa basica del Estado o € titulo competencia estatal y que, por ende, son
inconstitucionales en su formulacioén de competencias exclusivas y excluyentes, podemos
destacar las siguientes (solo | as relacionamos):

-Gestion de las cuencas hidrograficas intracomunitarias (articulo 117). Ya hemos
analizado més exhaustivamente |os motivos de su inconstitucionalidad.

-Cajas de ahorros (articulo 120).

-Corporaciones de Derecho Publico (articulo 125.1).

-.Ladeterminacion delos requisitosy las condiciones de gjercicio delas profesiones
tituladas, asi como delos derechosy obligaciones delos profesionalestituladosy del
régimen de incompatibilidades (art. 125.4.a); y la regulacion de las prestaciones

profesionales de caracter obligatorio (art. 125.4.b).

-Denominaciones e indicaciones geograficas de calidad (articulo 128). Yahemos
analizado las causas de su inconstitucionalidad.
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-La competencia exclusiva en materia de Derecho Civil, mas alla del desarrollo y
actualizacion del derechoforal (con excepcion delasreglassobreeficaciay aplicacion
de las normas, formas de matrimonio, registros e instrumentos publicos, contratos y
normas de resolucion de conflictos y fuentes del Derecho) (articulo 129).

-La competencia exclusiva en materia de educacién (articulo 131), pues no tiene en
cuentala normativa basica del Estado. En concreto son inconstitucionales el parrafo
2°|etrab) y e parrafo 3° letras @), b) y ).

-Lacompetenciaexclusivaen el régimen estatutario delosfuncionarios y del personal
al servicio de la Administracion Publica Catalana (articulo 136, letra @).

-Lacompetencia gjecutivaen materiade autorizaciones detrabajo en lainmigracion,
gue incluye los permisos de trabajo, y la participacion en las decisiones del Estado
"con especial trascendencia para Cataluia® (art. 138.2).

-Mercados de valores Yy centros de contratacion (articulo 145).

-Notariado, Registros Piablicos (articulo 147.1. a) y Registro Civil (articulo 147.3).

-Ordenacion ddl literal y gestion del dominio piblico maritimo - terrestre (articulo
149.3).

-Laregulacion del régimen urbanistico del suelo, del régimen juridico delapropiedad
del suelo, & régimen administrativo de la edificacion, la urbanizacion y el uso del
sueloy e subsuelo (art. 149.5).

-Lacompetenciaexclusivaen materiadeentes locales, parasu creacion, modificacion
0 supresion, alteracion de términos, denominacion, capitalidad y simbolos (art. 151),
asi como lo relativo alas Haciendas locales (arts. 218 y 219).

-El establecimiento de un Registro de propiedad industrial y un Registro de
propiedad intelectual propios, coordinados con los del Estado (art. 155.1.8) y 2.b).

-Régimenjuridico, procedimiento decontratacion y expropiacion y responsabilidad
de las Administraciones Publicas catalanas (articulo 159).

-Régimen local (articulo 160).

-Participacion en la gestion del Registro Estatal de Entidades Religiosas (articulo
162.1, a).
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-Ordenacion de las Policias Locales (articulo 164.1, a).

-La capacidad para dictar disposiciones que adapte la normativa penitenciaria ala
realidad social de Catalufia (art. 168.1.a).

-Latransferenciade laInspeccion de Trabajo (art. 170.2), reservandose al Estado la
altainspeccion en materia de Seguridad Social (art. 165.2)

En definitiva, € sistema de distribucion de competencias querido y recogido en el
Estatuto de Cataluiia supone una ruptura del sistema establecido por la Constitucion, en
beneficio de una Comunidad Autonoma, crea una situacion de desigualdad entre ellas, y
genera unaruptura del principio de unidad del mercado. Se trata de un sistema distinto del
establ ecido en la Constitucion que viene impuesto, no por lamodificacion de esta, sino por la
modificacion de un Estatuto de Autonomia

En resumen, de todo lo anteriormente expuesto, podemos extraer como elementos
esenciales del nuevo sistema, los siguientes:

-Primero. En las competencias exclusivas, |a Generalidad asume la totalidad de las
funciones legidlativas y gecutivas, negandose a Estado cualquier titulo competencial,
prevaleciendo la legislacion que apruebe el Parlamento de Catalufia. Todo ello supone el
"blindagje" de las competencias de la Generalidad, a considerar sus competencias exclusivas
como "excluyentes’, al margen de que la Constitucion se las atribuya al Estado.

-Segundo. En lascompetencias compartidas, €l Estatuto se configuracomo unlimite
alacapacidad del Estado para aprobar "Leyes de bases' que le reconoce la Constitucion, que
gueda limitada a sefidlar principios 0 minimos comunes orientadores de la actuacion de la
Generalidad. De estamanerase transforman las leyes de bases del Estado, que constituyen el
marco normativo unitario de aplicacion en todo €l territorio, en meros criterios orientadores.

-Tercero. Se declaran competencias exclusivas de la Generalidad, las que eran
competencias exclusivas del Estado en materias tales como puertos y aeropuertos, dominio
publico radioel éctrico, redesviarias, inmigracion, extranjeria, tréfico, circulacion devehicul os
y seguridad via, referenda, titulos académicosy profesional es, plantay demarcacion judicial,
etc.

-Cuarto. Seregulan directamenteen el Estatuto materias que la Constitucion reserva
aleyes del Estado, talescomo las Leyes Organicadel Poder Judicial, del Tribunal de Cuentas,
del Régimen Electoral General, de Referéndum, el Estatuto Organico del Ministerio Fiscal, la
Ley de Organizacion y Funcionamiento de la Administracion del Estado, y las Leyes
regul adoras de | os organismos en los que la Generalidad debe tener representantes, olvidando
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guelareservaconstitucional enfavor delas Leyes Organicas no puede ser cumplidamediante
laLey Organicaaprobatoriade un Estatuto de Autonomia, sino precisamente mediante laLey
Organicaespecificareguladorade lamateriaobjeto delareservaconstitucional, y ello porque
el Estatuto de Autonomia es una norma de especial rigidez, dictada para e ambito de la
Comunidad Autonomarespectivaparalaregulacion desuspropios intereses y Sinladimension
de @mbito nacional einterés general propiadelal ey Organicaregul adoraespecificamente de
lamateria de que setrate.

5. Analisis de la inconstitucionalidad de los preceptos estatutarios relativos al
"Poder Judicial".

El Titulo 111 del Estatuto de Autonomiade Catal ufia, aprobado por laL O 6/2006, de 19
dejulio (enadelante, EAC), estadedicado deformaexpresaalaregulacion del " Poder Judicial
en Catalunia” (arts. 95 a109), vertebrado en tres Capitulos. Capitulo | "El Tribunal Superior
de Justicia de Cataluiia y el Fiscal o la Fiscal Superior de Cataluiia";Capitulo |1 "El Consejo

de Justicia de Cataluiia"; y Capitulo Il "Competencias de la Generalitat sobre la
Administracion de Justicia".

5.1. Legitimacion de la CAR al respecto.

Prima facie, hemos de recordar lalegitimacion que ostentala Comunidad Auténoma
de La Rigja para impugnar por inconstitucionalidad los preceptos estatutarios catalanes
referentes ala configuracion del Poder Judicial en Cataluiia.

La STC 62/1990, dedicada a andlisis del Poder Judicial y de las competencias
autondmicas en esta materia, en su F.J.2, dgj6 zanjada la legitimacion de los 6rganos de las
Comunidades Autonomas, por tratarse, no deunainvasi 6n deunacompetenciaestatutaria, que
no ostentan, dada la diccién literal del articulo 149.1.5% CE, sino poniendo de manifiesto el
interés publico objetivo en que el TC desarrolle lafuncion de garantizar la supremacia de la
Constitucion. Aungue ya nos hemos referido a esta Sentencia en e F.J.3° de este Dictamen,
conviene recordar como la misma literalmente expresa que:

"Es doctrina de este Tribunal, que ha tenido ya ocasion de declarar que la legitimacion de las
Comunidades Autonomas para interponer el recurso de inconstitucionalidad no esta objetivamente
limitada a la defensa de sus competencias propias, si esta expresion se entiende en su sentido habitual,
como accion dirigida a reivindicar para si la titularidad de una competencia ejercida por otro (SS TC
84/1982; 26/1987 y 74/1987. Ni el recurso de inconstitucionalidad puede ser equiparado al conflicto
de competencias, no cabe tampoco por lo mismo, identificar la expresion «propio ambito de autonomia»
(art. 32.2de la LOTC) con el conjunto de las competencias estatutarias de las Comunidades Autonomas
recurrentes, ya que la referida expresion legal remite mas ampliamente a la posicion institucional en
el ordenamiento de dichas Comunidades, esto es, al conjunto de sus competencias y facultades y
también a las garantias constitucionales y estatutarias, que dan forma y preservan a dicha autonomia.
En consecuencia, el ambito de ésta podra verse afectado, no solo cuando las competencias autonomicas
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se digan menoscabadas, directa o indirectamente por el Estado, sino también -y con los mismos efectos
positivos sobre la legitimacion- en los casos en que el organo de la Comunidad aduzca una
conculcacion, por reglas estatales, de cualquiera de las garantias que, en la Constitucion y el Estatuto,
han de ser consideradas como el presupuesto y la base misma de la autonomia, o como su proyeccion

en la organizacion integral del Estado".

Al amparo de estainterpretacion del Alto Tribunal, entendemos que la CAR goza de
legitimacion activaparaimpugnar | os preceptos estatutari os catal anes definidoresde un " Poder
Judicial deCataluiia", por conculcar y vulnerar directamentel ospreceptos constitucionalesdel
Titulo VI dedicados & "Poder Judicia".

5.2 El bloque de constitucionalidad en esta materia: la CE y la LOPJ.

El Titulo VI CE, "De Poder Judicial", configura, bgjo € principio de unidad
jurisdiccional, la potestad jurisdiccional, correspondiendo a los Jueces y Magistrados
independientes, inamovibles, responsables y sometidos Unicamente ala Congtitucion y a la
Ley.

Es un poder Unico del Estado y asi ha quedado institucionalizado, desde el punto de
vistaconstitucional, el Poder Judicial (arts. 117 a127 CE.) y, como tal poder Unico del Estado,
no estaterritorializado, pues, en definitiva, setratade gjercer entodo € territorio nacional una
funcién jurisdiccional Unica.

El principio deunidad jurisdiccional, como basedelaorganizaciony el funcionamiento
delosTribunalesex art. 117.5 CE, exige, como contenido minimo en el gjercicio delapotestad
jurisdiccional,que hagamos las siguientes precisiones introductorias, necesarias para aclarar
lainconstitucionalidad de |os preceptos del EAC relativos a™su” poder judicial:

-Homogeneidad en la delimitacion de la planta judicia y de las circunscripciones
judiciales, pues han de ser homogeéneas en todo €l territorio del Estado (art. 122.12 CE).

-Unidad:. El gobierno del Poder Judicial se confiere a un érgano externo e
independiente de los poderes Legidativoy Ejecutivo, cual es, e Consego General del Poder
Judicial (en adelante, CGPJ, ) atenor delo dispuesto en € art. 122.2 CE.

-Cuerpo unico en la Carrera Judicial, de tal forma que la CE, en su art. 122.2, ha
guerido, bajo €l principio de reservamaterial de Ley, que sea unaLey Organicalaque regule
el Estatuto juridico de los Juecesy Magistrados de carrera, que "formardn un Cuerpo tnico".

-Existencia de un organo jurisdiccional superior en todos los ordenes jurisdiccionales,
y con jurisdiccion en todo el territorio nacional: €l Tribunal Supremo, érgano que, atravésdel
recurso de casacion, culminalafuncién jurisdiccional en todoslos ordenes, ex art. 123.1 CE,
contribuyendo, no solo alasatisfaccion del ius litigatoris, sinoincluso asu verdaderafuncion
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nomofilactica en lainterpretacion y aplicacion de las normas del ordenamiento juridico.

-Reserva de Ley Orgdnica: Especificamente, € art. 122.1CE reserva a una Ley
Organica laregulacion del Poder Judicial. Lavigente L.O. 6/1985, de 1 de julio, del Poder
Judicial (enadelante, LOPJ), que hasido objeto demuiltiplesy variadasreformas. Sin perjuicio
de la existencia en la actualidad de un Proyecto de Ley que pretende reformar la LOPJ, la
ultima reformade lamismafue operadapor laLO 19/2003, de 23 de diciembre, sin alterar el
principio de unidad jurisdiccional.

Varias SSTC, sirvan de gjemplo las 114/1994; 91/1998 y 133/1998, han aclarado en
relacion con lareserva de Ley Organica que:

"La Constitucion no solo ha querido configurar el Poder Judicial en atencion a los principios de
unidad, exclusividad e independencia judicial, sino que también ha previsto diversas garantias para
asegurar la realizacion de aquéllos, entre ellas " la reserva de Ley Organica para determinar la
constitucion, funcionamiento y gobierno de los juzgados y tribunales, asi como el Estatuto Juridico de
Jueces y Magistrados (...) . Con la particularidad de que ese precepto constitucional remite no a
cualquier ley orgadnica, sino precisamente a la LOPJ. Por tanto, es claro que unicamente corresponde
a la LOPJ determinar la configuracion definitiva de los Tribunales de Justicia".

De esta forma, se ha de subrayar que la norma estatutaria, pese a su rango de Ley
Organica, no esta habilitada pararegular € Poder Judicial, ya que existe unareservamaterial
y congtitucional a una ley especia, la LOPJ (art. 122.1 CE), por lo que los preceptos
estatutariosdel " Poder Judicial en Catalusia” infringeny vulneran de maneramanifiestadicha
reserva constitucional.

La STC 56/1990 fue laprimera que se planted la necesidad de delimitar € alcance de
laexpresion "Administracion de Justicia" del art. 149.1.5 CE, precisando que "Los Estatutos
de Autonomia no son instrumentos ni utiles ni constitucionalmente correctos, por su
naturaleza y modo de adopcion, para realizar las transferencias o delegaciones de facultades
de una materia de titularidad estatal permitidas por el art. 150.2 CE". DeclaraestaSentencia
ensu F.J. 510 siguiente:

" Sise partiera de una concepcion amplia del concepto Administracion de Justicia, identificandola
con el contenido de la materia reservada como exclusiva al Estado por el art. 149.1.5 C.E., existiria
una clara oposicion entre Estatutos de Autonomia y Constitucion. En efecto, esa interpretacion
supondria que mientras que la Norma fundamental reserva en exclusiva una materia al Estado, los
Estatutos, mediante la subrogacion, asumen competencias que les estarian vedadas.

Dos intentos existen de salvar esta contradiccion. El primero de ellos, defendido en su recurso por
la Junta de Galicia, seria el consistente en entender que los Estatutos de Autonomia en este punto
actuan, no como instrumento de asuncion de competencias, sino como instrumento de transferencia o
delegacion de una competencia estatal; asi se explicaria que se asumieran funciones de una
competencia cuya titularidad exclusiva pertenece al Estado.
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No obstante -y concordando en esto con la doctrina generalmente aceptada-, debe considerarse
inadecuada esta construccion. Los Estatutos de Autonomia, pese a su forma de Ley Orgdnica, no son
instrumentos ni utiles ni constitucionalmente correctos, por su naturaleza y modo de adopcion, para
realizar las transferencias o delegaciones de facultades de una materia de titularidad estatal
permitidas por el art. 150.2 de la Constitucion.

Ello porque, muy resumidamente expuesto y sin agotar los posibles argumentos, a pesar de su forma
de Ley Organica, el Estatuto de Autonomia se adopta mediante un complejo procedimiento distinto del
de las leyes organicas comunes. Utilizar, pues, el Estatuto como instrumento de transferencia o
delegacion implicaria dar rigidez a una decision estatal en una manera no deseada por el constituyente
y que choca con la mayor flexibilidad que los instrumentos del art. 150.2 han de poseer. Por otra parte,
este ultimo precepto implica una decision formalmente unilateral por parte del Estado, susceptible de
renuncia y de introduccion de instrumentos de control; el Estatuto, en cambio, supone una doble
voluntad y una falta de disposicion estatal a la hora de derogar la transferencia o delegacion o de
introducir esos instrumentos de control. Como se ha senalado, y resumiendo, si el Estatuto es el
paradigma de los instrumentos juridicos de autoorganizacion, la transferencia y delegacion cae en el
dambito de la heterorganizacion.

Una segunda interpretacion de las clausulas subrogatorias es la que realiza el Abogado del Estado
en sus alegaciones. Partiendo, como se ha visto, de la unidad conceptual de la materia «Administracion
de Justiciay, y de la reserva en exclusiva de ella al Estado entiende el Abogado del Estado que la
clausula subrogatoria solo puede referirse a aquellas funciones que expresamente permita asumir la
Constitucion dentro de esa materia. Ello le lleva a poner en relacion clausulas subrogatorias y art.
152.1, parrafo segundo in fine. Como excepcion a la reserva general del art. 149.1.5 de la Constitucion,
el citado precepto permite asumir una sola competencia en materia de Administracion de Justicia: La
participacion de las Comunidades Autonomas en la organizacion de las demarcaciones judiciales
dentro de su territorio. El valor de las clausulas subrogatorias es, pues, segun el Abogado del Estado,
el de actuar como instrumento de asuncion de esa competencia constitucionalmente permitida. Sin
embargo, la anterior construccion no resulta coherente con la regulacion de la materia en los Estatutos
de la Autonomia; en efecto, el aceptar el sentido que el Abogado del Estado da a las clausulas
subrogatorias supondria tanto como dejar privados de razon de ser (o estimar reiterativos) los multiples
preceptos estatutarios que, unidos o no a las clausulas subrogatorias, se refieren expresamente a la
competencia asumida en materia de participacion en la delimitacion de demarcaciones judiciales [arts.
31.1, segundo parrafo, EAPV, 18.2 EACat, 20.2 EAGa, 52.2 EAAn, 41.2 EAAs, 39.2 EAMu, 39.2 EACYV,
32.1.b EAAr., 27.b EACM, 27.2 EACan, 60.2 LORARFN, 44 EAEx, 52.2 EAIB, 50.2 EAMa; los
Estatutos de Cantabria -art. 43- ( RCL 1982\49 y ApNDL 1578) y Castilla y Leon -art. 24- ( RCL
1983\405 y ApNDL 1848), aunque sin clausula subrogatoria, se refieren expresamente a la
demarcacion judicial]. La postura mantenida por el Abogado del Estado, pues, da sentido a una
competencia asumida estatutariamente pero privando de significado a otra.

En conclusion, debe ser otro el camino a seguir para dar coherencia al bloque de la
constitucionalidad en este terreno salvando la aparente contradiccion existente entre Estatutos y
Constitucion, y buscando una interpretacion de aquéllos conforme a la Constitucion, en una linea
hermenéutica de cardcter general y afirmada especificamente en relacion con los Estatutos de
manera reiterada por este Tribunal (STC 18/1982, entre las primeras)".

-Inexistencia de un "Poder o funcion judicial autonomicos": Siguiendo la
conceptuacion congtitucional de este Poder del Estado, podemos afirmar que no existe un
Poder Judicia autonémico, adiferenciadelo que sucede con |os otros dos poderes, dado que
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tanto la funcidn legislativa como la gecutiva se predican y atribuyen a las Comunidades
Autonomas, en los términos sefialados en €l art. 152 CE. y en |os correspondientes Estatutos.

En este sentido y siguiendo la doctrina procesalista autorizada, podemos afirmar que
"existe una justicia estatal en la Comunidad Autonoma, pero no una justicia autonomica de
la Comunidad Auténoma" . Con ello queremosexpresar, siguiendo también ladoctrinadel TC,
- SS56/1990, 62/1990 y 105/2000-, € caracter unico y univoco del Poder Judicial en los
términos expresados en €l art. 117.5° CE, lo que conduce necesariamente a manifestar que la
organizacion judicial espanolalo estotal, esto es, de todos |os 6rganos jurisdiccional es, pues
todos ellos estan investidos, por € solo hecho de participar en el Poder Judicial juzgando y
haciendo gjecutar |0 juzgado, delatotalidad delapotestad jurisdiccional, yaqueno existe una
division o territorializacion de la misma.

-Los Tribunales Superiores de Justicia (art. 152.1° CE): Son 6érganos del Estado “en”
las Comunidades Auténomas y no “de” las Comunidades Autonomas. Dentro de la
organizacion institucional autonomicadisefiada constitucional mente por el precepto referido,
se contemplan los Tribunales Superiores de Justicia de la siguiente forma:

"Un Tribunal Superior de Justicia, sin perjuicio de la Jurisdiccion que corresponde al Tribunal
Supremo, culminara la organizacion judicial en el ambito de la respectiva Comunidad Autonoma. En
los Estatutos de las Comunidades Autonomas, podran establecerse los supuestos y las formas de
participacion de aquéllas en la organizacion de las demarcaciones judiciales del territorio. Todo ello
de conformidad con lo previsto en la LOPJ y dentro de la unidad e independencia de éste.

Sin perjuicio de lo dispuesto en el art. 123, las sucesivas instancias procesales en su caso, se
agotaran ante los organos judiciales radicados en el mismo territorio de la Comunidad Autonoma en
que esté el organo competente en primera instancia”.

5.3. Distribucion competencial en la CE (art. 149.1.5" y 6* CE).

El Estado ostenta competencias exclusivas en las siguientes materias ex art. 149.1 CE:
5% Administracion de Justicia; Yy 62, Legislacion mercantil, penal y penitenciario, legislacion
procesal, sin perjuicio de las necesarias especialidades que en este orden se deriven de las
particularidades del derecho sustantivo de las Comunidades Autonomas

Del juego de estos dos preceptos, hemos de deducir hasta donde alcanza la
competenciaexclusivaen estamateriay, por ende, cuando pueden entrar en juego lasclausulas
subrogatorias afavor de las Comunidades Auténomeas.

5.4. Reserva competencial al Estado del '"niucleo esencial" del concepto de
Administracion de Justicia:

El concepto de Administracion de Justicia, empleado en € art. 149.1.52 CE, segun ha
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venido declarando reiteraday constante jurisprudenciadel TC, goza de un doble sentido: uno
amplioy otro estricto. Este segundo incluye lafuncién jurisdiccional propiamente dicha, y la
ordenacion de los elementos intrinsecamente unidos a la determinacion de la independencia
con que debe desarrollarse. En sentido amplio, comprende los aspectos que, mas 0 menos
unidosalo anterior, le sirven de sustento personal o material parael g ercicio dedichafuncion.
Lareserva competencia a Estado lo esa "nucleo esencia”.

Encambio, enlallamada, "administracion de la Administracion de Justicia" esposible
que asuman —Y asi lo han realizado- competencias las Comunidades Auténomas, atravéesde
|as cldusul as subrogatorias estatutarias. Estas han podido subrogarse, através de sus Estatutos,
en las competencias del Gobierno en relacion con la Administracion de Justicia.

Sin embargo, hemos de concretar que dicha subrogacion a favor de las Comunidades
Auténomas no puede afectar al nlcleo estricto o esencia ni aaquellosaspectos sustantivosque
sobre el Poder Judicia la CE hareservado alaLOPJ.

A) Doctrina jurisprudencial del TC, sobre la competencia exclusiva del Estado en
materia de la Administracion de Justicia:

La declaracion de la competencia exclusiva sobre € Poder Judicial ha sido ratificada
en reiteradas ocasiones por € TC, con ocasion del falo de sendos recursos de
inconstitucionalidad interpuestos contralaLOPJy contralalLey 38/1988, de 28 de diciembre,
de Plantay Demarcacion Judicial, y en virtud de varios conflictos de competencia planteados
entre el Estado y las Comunidades Autonomas.

Lajurisprudenciaconstitucional sobre estamateriaestarecogidaprincipalmenteenlas
Sentencias del TC 10/1986, de 29 de julio; 56/1990, de 29 de marzo, y 62/1990, de 30 de
marzo. Los aspectos esenciales que, en interpretacion del art. 149.1.5* CE, ha dejado
establecidos el TC, son los siguientes:

-Es competenciaexclusivadel Estado laAdministracion de Justicia. Por ello, el TC ha
querido distinguir entre la competenciade " Administracion de Justicia™ en sentido estricto, y
otra en sentido amplio, las competencias sobre "la administracion de la Administracion de
Justicia”. Resulta esencia en esta distincion conceptual 1a STC 105/2000, de 13 de abril, en
cuyo F.J. 2°, citael importante hito fijado por l1a S. 56/1990, en su F.J. 6°.

-La competencia exclusiva del Estado arranca de la propia definicion del Poder
Judicial, -por nadie cuestionada-, como Poder Unico del Estado, a que le corresponde la
funcion jurisdiccional, "de juzgar y de hacer ejecutar lo juzgado™, en |0s términos expresados
enel art. 117.5° CE. Y corresponde al Consgjo General del Poder Judicial (art. 122.2° CE.), €
autogobierno de dicho Poder del Estado, evitando cualquier injerencia externa tanto del
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Ejecutivo Central como de los Autondmicos. Dice la Sentenciadel TC 56/1990 que:

"El art. 149.1.5° CE reserva al Estado como competencia exclusiva <<la Administracion de
Justicia>>; ello supone, en primer lugar, que el Poder Judicial es unico y al él le corresponde juzgar
y hacer ejecutar lo juzgado, y asi se desprende del art. 117.5CE; en segundo lugar, el gobierno de ese
Poder Judicial, es también unico, y corresponde al Consejo General del Poder Judicial (art. 122.2° CE).
La competencia estatal reservada como exclusiva por el articulo 149.1.5° CE termina precisamente alli.
Pero no puede negarse que, frente a ese niicleo esencial de lo que debe entenderse por Administracion
de Justicia, existen un conjunto de medios personales y materiales que, ciertamente, no se integran en
ese nucleo, sino que se colocan, como dice expresamente el art. 122.1° CE, al referirse al personal <<al
servicio de la Administracion de Justicia>>, esto es, no estrictamente integrados en ella. En cuanto no
resultan elemento esencial de la funcion jurisdiccional y del autogobierno del Poder Judicial, cabe
aceptar que las Comunidades Autonomas asuman competencias sobre los medios personales y
materiales”.

-El deslinde entre lafuncion jurisdiccional y la de autogobierno (Consgjo General del
Poder Judicial) de un lado, y las funciones de dotacion de medios personalesy materiales "al
servicio de la Administracion de Justicia", de otro, estareaencomendadaconstituciona mente
al Legidlador estatal con el rango de Ley Organica (art. 122.1° CE.).

B) Atribucion competencial autonoémica en materia de "la administracion de la
Administracion de Justicia" a través de las clausulas subrogatorias estatutarias:

Lascompetenciasque, dentrodelaexclusividad del Poder Judicial constitucionalmente
reservada al Estado, han asumido las Comunidades Auténomas, |o han sido a través de la
técnica de la clausula subrogatoria. De esta forma, las respectivas Comunidades Auténomas
pueden gjercer, y gercen en laactualidad, en relacion con la Administracion de Justicia, las
facultades que la LOPJ reconoce al Gobierno del Estado. Mas no de unaforma general, sino
dentro de las limitaciones pautadas por la Jurisprudenciadel TC, Sentencia 56/1990, citada
y reproducida en otras posteriores, como la 105/2000. Estas clausulas subrogatorias de
atribucion de competencias en materiade laadministracion de la Administracion de Justicia,
han de operar dentro de sus estrictos términos que, siguiendo la linea jurisprudencial citada,
son los siguientes:

-El primer limite opera por exclusion: Las competencias que pueden asumir las
Comunidades Auténomas por € juego de la clausula subrogatoria no incluyen la
posibilidad de entrar en & nucleo de la Administracion de Justicia, (en € sentido
estricto anteriormente analizado), a tenor de lo dispuesto en € art. 149.1.52 CE, sin
perjuicio de la excepcion prevista sobre la demarcacion judicial, sobre la gque nos
detendremos mas adelante, ya que, en este caso, € articulo 152.1, parrafo 2°, les
atribuye competencias participativas (STC 62/1990, F.J. 59).

-Igualmente por exclusi6n, tampoco |as Comuni dades Autonomas, atenor delavigente
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LOPJ, pueden asumir competencias en €l ambito de la "administracion de la
Administracion de Justicia" que €l texto normativo organico en vigor hareservado a
organos distintos del Gobierno o de alguno de sus Departamentos.

-Existe un limite natural: El ambito territorial de la Comunidad Autonoma. Esto
significa que la asuncion de competencias por las Administraciones regionales, por
subrogacion deaquellasquelal OPJreservaal Ejecutivo Central, encuentran unlimite
natural en el propio ambito territorial autondmico, o, dicho de otraforma, e alcance
supracomunitario de determinadas facultades del Gobierno dejainoperantey vaciade
contenido la clausula subrogatoria.

-Otrolimiteesédl caracter delascompetenciasque pueden ser asumidas: laoperatividad
de las clausulas subrogatorias autondmicas son las propias que la LOPJ atribuye al
Gobierno Central y tienen una naturaleza meramente de gecucion o reglamentaria,
excluyéndose en todo caso las competencias legislativas.

-Finalmente, se trata de competencias residuales sobre la "administracion de la
Administracion de Justicia™, y €llo porque en cada caso habra que analizar si existen
otros titulos competenciales del Estado con incidenciaen lamateria.

Esto es, y siguiendo lo expuesto en e Fundamento Juridico 2° in fine de la STC

105/2000:

"En resumen, puede decirse que las clausulas subrogatorias, no entraran en aplicacion cuando la
LOPJ, en uso de la libertad de opcion del legislador, atribuya determinadas facultades al Consejo
General del Poder Judicial. Tampoco en aquellas otras materias, que aun atribuidas al Gobierno de
la Nacion o a sus Departamentos Ministeriales, respecto de las cuales exista otro titulo competencial
con incidencia en ellas suficiente para reservarlas al Estado”.

Por consiguiente y de acuerdo con el texto constitucional que ha querido mantener la

Unidad del Poder Judicial remitiéndose a una Ley Organica para su regulacion, se han de
observar |ascompetenciasautonomicasenla” administracion de la Administracion de Justicia"
dentro deloslimites que paralas clausul as subrogatorias estatutari as ha definido la abundante
doctrina jurisprudencial del TC. Todo ello tomando en consideracion €l texto de la vigente
LOPJ, que hasido objeto de multiplesy sucesivasreformas. Puesbien, en parte, laampliacion
de las competencias autonémicas, y, por ende, € recorte de los limites indicados, dependera
del contenido que se le quiera dar a la LOPJ, a quien, en suma, y al amparo de la CE, le
corresponde la " configuracion definitiva' del Poder Judicial.

C) Ambito que la CE reserva a los Estatutos de Autonomia en materia de Justicia
(arts. 152.1.2° y 3°).
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Este precepto constitucional regula la organizacion institucional basica de las
Comunidades Auténomas cuando se refiere a los Tribunales Superiores de Justiciay ala
participacion de aquellas en @ Poder Judicial Unico del Estado. Del tenor literal de este
precepto, seinfieren las siguientes premisas:

-Que €l alcance de las competencias autondémicas queda siempre sujeto ala voluntad
del Legislador estatal, esto es, alo que dispongalaLOPJ, por imperativo del art. 152.1
CE., lo que determinard que toda pretension autondémica quede supeditada a la
determinacion de dicha competencia por parte de laLey estatal.

-Queladiccion literal del art. 152.1 CE. no degjalugar a dudas sobre larelacion de las
Comunidades Auténomas con €l Poder Judicial, pues no se trata de una relacion
organicasino territorial, que derivadel lugar delasede en que se ubican los Tribunales
Superiores de Justicia. De este modo, las competencias de | os 6rganos juri sdiccionales
continuaran siendo del Poder Judicial, unico en todo € territorio del Estado (S.TC
25/1981).

-Quelos Tribunal es Superiores de Justiciano son 6rganos propios de las Comuni dades
Autdnomas, sino propios del Estado y de su organizacion jurisdicciona (Sentenciadel
TC 38/1982).

5.5. Participacion de las Comunidades Autonomas en la "administracion de la
Administracion de Justicia".

LaJurisprudenciadel TC hastaaqui expuestahatrazado, con mayor o menor claridad,
la distincion entre & nacleo esencial estricto de la "Administracion de Justicia", de
competenciaexclusivay plenadel Estadoy bajo reservadeley organica, del concepto amplio
"administracion de la Administracion de Justicia", de dotacion de medios personales y
materiales, en los que pueden entrar en juego indirectamente | as cldusul as subrogatorias delas
Comunidades Auténomas, en e ambito meramente de g ecucion material y nuncaenlo que se
refiere a gercicio de funcion legidlativa alguna.

El art. 152.1 CE muestra timidamente &l grado participativo de las Comunidades
Autonomas en relacion con los Tribunales Superiores de Justicia, cuya sede radica en €l
territorio autonomico. De esta suerte y de lege lata, € nivel competencia que actualmente
ostentan es €l siguiente:

A) Participacion autonomica en la organizacion y establecimiento de las
demarcaciones judiciales.



El art. 149.1.5* CE reserva en exclusiva a Estado la competencia sobre la
Administracion de Justicia, lo que abarca |6gicamente la delimitacion de los conceptos de
plantay demarcacionjudicial. Sinembargo, € art. 152.1 CE preve por excepcion laposibilidad
de que las Comunidades Auténomas puedan asumir competencias participativas en la
organizacion de las demarcaciones judiciaes, pero no asi en e establecimiento de la planta
judicia que, en todo caso, es competencia exclusiva del Estado ex art. 149.1.5.CE (STC
56/1990, F.J.5).

El art. 152.1 CE, hablade"supuestos' y "formas" de participacion delas Comunidades
Autdnomas en laorganizacion de las demarcaciones judiciales. De este modo, |os respectivos
Estatutos de Autonomia han asumido competencias parala”fijacion en la delimitacion de las
demarcaciones judiciales" y parala"localizacion de su capitalidad".

LaSTC 62/1990, siguiendo a su predecesora, |a56/1990, haprecisado que, enrelacion
con las competencias autondmicas relativas a la participacion en la organizacion de las
demarcaciones judiciales, ha de partirse de dos premisas.

-La competencia de delimitacion ha de referirse necesariamente a demarcaciones
judiciaes distintas de la Comunidad Auténomay de la Provincia, por dos razones: la
delimitacion de la demarcacion judicial correspondiente a cada uno delos Tribunales
Superiores de Justiciaviene ya directamente determinada por € mismo art. 152.1 CE;
y, sobrelasdemarcacionesjudicialesde ambito provincial no existedisponibilidad por
parte de las Comunidades Autonomas (art. 141.1 CE).

-La competencia autonomica para fijar la delimitacion habra de gercitarse sempre
conforme a lo dispuesto en la LOPJ, porgue, de una forma expresa, asi 1o exige €l
citado articulo 152.1 CE y, ademas, como precisael precepto constitucional, dentro de
launidad eindependenciadel Poder Judicial, demodo queladeterminacion del alcance
de los preceptos estatutarios a respecto debe hacerse siempre teniendo presente las
disposiciones contenidas en laLOPJ.

Literalmente e F.J. 8° de la Sentencia del TC 62/1990, afirma recogiendo las dos
premisas expuestas cuanto sigue:

"Las competencias asumidas por las Comunidades Autonomas en lo relativo a la fijacion de la
delimitacion de las demarcaciones judiciales, por virtud de lo dispuesto en el articulo 152.1 parrafo 2°
Constitucion Espariola, deben ser ejercitadas de conformidad con lo previsto en la LOPJ. El art. 35 de
esta Ley, en sus apartados 2° 3°y 4° - se refiere a la LOPJ, y a su desarrollo posterior en la Ley
38/1988, de 28 de diciembre, de Planta y Demarcacion Judicial cuyo recurso de inconstitucionalidad
se analiza en la presente-, ha dispuesto que la participacion de las Comunidades Autonomas en la
organizacion de las demarcaciones se articule a través de una propuesta en la que fijardn los partidos
Jjudiciales. El Ministerio de Justicia, a la vista de dichas propuestas, elabora un anteproyecto que es
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informado por el Consejo General del Poder Judicial. Emitido por este organo el informe, el Gobierno
aprueba el Proyecto de Ley, que, en union de las propuestas de las Comunidades Autonomas y del
informe del organo de gobierno del Poder Judicial, es remitido a las Cortes Generales para su
tramitacion".

En definitiva, e modo en que se articula la participacion de las Comunidades
Auténomas en la organizacion de las demarcaciones judiciales, de la forma expuesta y
analizadapor €l TC, se hadeclarado respetuosacon las competencias asumidas por éstasex art.
152.1 CE, quedando los intereses autondmicos garantizados al ser las Cortes Generaes, a
travésde laLey de Demarcacion y Planta Judicial, las que, teniendo en cuenta las propuestas
de las Comunidades Autonomas, establecen la demarcacion judicial.

Con € texto congtitucional vigente, y la doctrina constitucional, la competencia
autonomica sobre esta materia es meramente participativa, o de audiencia, paraque formulen
sus propuestas sobre la organizacion de la demarcacion de sus partidos judiciales.

B) Competencias autonémicas en la fijacion de la capitalidad de los partidos
judiciales.

En principio, cabe afirmar que las previsiones contenidasen € art. 152.1 CE, relativas
ala participacion de las Comunidades Autdnomas en la organizacion de las demarcaciones
judiciales son también, y en lamismamedidas, aplicables alafijacion delacapitalidad delos
partidos judiciales.

El art. 35 de la LOPJ, - objeto de un recurso de inconstitucionalidad, y cuya
constitucionalidad fue declarada en la STC 56/1990-, dispone que "las Comunidades
Auténomas determinaran por ley, la capitalidad de los partidos judiciales”. D&l mismo modo
lo dispuso posteriormente el articulo 4.4 delaLey 38/1988, de Plantay Demarcacion Judicial,
planteandose las Comunidades Auténomas impugnantes si €l Legislador estatal queda
facultado para determinar € instrumento normativo con que ellas pueden fijar la capitalidad
de sus partidos judiciaes, pues, asu juicio, implicaria que e Estado se inmiscuyera en un
ambito propio autonémico, predeterminando qué érgano y que rango normativo es [lamado
parael gercicio dedichacompetencia, y en definitiva, produciéndose unavulneracion de sus
potestades autoorgani zativas garantizadas constitucionalmente en el art. 148.1.12CE.

Sin embargo, € TC negd dicha argumentacion sobre la base de que € art. 152.1,
parrafo 2°, al abrir la posibilidad de que las Comunidades Auténomas puedan participar en
la organizacion de las demarcaciones judiciales, ladega condicionada aque lo seasiempre
deconformidad conlo previsto enlaLOPJ. Nadaimpide, desde esaperspectiva, quelaLOPJ,
Yy, en su reiteracion, la Ley 38/1988, de 28 de diciembre, de Demarcacion y Planta Judicial,
articule & gercicio de las competencias autonomicas que las Comunidades Auténomas han
asumido a través de sus Estatutos en virtud del mencionado precepto constitucional,
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estableciendo € modo de gercicio.

Enresumen, el Legislador estatal ordinario, lejosdeinvadir competenciasautonomicas
por viade los arts. 35.6° LOPJy 4.4° de la Ley 38/1988, |as esta respetando, al reiterar que
deberan ser las Comunidades Auténomas | as que determinaran la capitalidad de | os partidos
judiciaes, del modo previsto enlaLOPJ (S. TC 62/1990).

Ahorabien, sentado lo anterior, lajurisprudenciadel TC también ha querido precisar
que las Comunidades Auténomas no pueden localizar |a capitalidad de las demarcaciones
judiciaes referidas a la Comunidad Autonoma, pues dicha localizacion viene definida
directamente en la Constitucion (art. 152.1 ), ni tampoco de las Provincias, a no existir
posibilidad de disposicion autondémica, segun lo previsto en el articulo 141.1 in fine CE. Ello
sera, en cambio, admisible y perfectamente constitucional respecto de demarcaciones
judiciales diferentes de la Provinciay que integren avarios partidos judiciales. Paratodos
los 6rganos judiciales cuya competencia jurisdiccional se extiende a una Provincia, su
capitalidad quedo determinadadirectamente por laLOPJy por laLey 38/1988, puesel art. 45
deaquéllay € 8 de ésta, sefialan que los 6rganos con jurisdiccion provincial tendran su sede
en lacapital delaProvincia. Parael TC enlaS. 62/1990, ello tampoco implicaunainvasion
en |as competencias autonomicas:

"Pues bien, el apartado 1 del articulo 8, cuando sefiala que los organos con jurisdiccion provincial
tendran su sede en la capital de la provincia, indirectamente estd localizando la capital de la
correspondiente demarcacion judicial, pero esta localizacion en modo alguno invade competencias
autonomica si, como ha quedado dicho, las Comunidades Autonomas, no tienen competencia para
localizar la capitalidad de las demarcaciones provinciales".

C) Competencias autonémicas en la atribucion competencial a los érganos
jurisdiccionales:

La culminacion en € Tribuna Superior de Justicia de la organizacion judicial en e
ambito territorial de la Comunidad Autonoma no comporta que € agotamiento de las
instancias procesales se haya de producir necesariamente, y en todos los Ordenes
jurisdiccionales, ante dicho 6rgano. Los Tribunales Superiores de Justicia sdlo implican la
inexistencia de cualquier otro Organo jurisdiccional jerarquicamente superior, con
independencia, claro estd, de la salvedad que con respecto a Tribunal Supremo prevé d art.
123 CE.

Deestaguisa, aunqued art. 152.1 CE estableci6 paral os 6rganosjudicial esradicados
en € territorio delaComunidad Auténomael agotamiento delasinstancias procesales(salvo
los recursos extraordinarios la casacion y larevision), cuando €l art. dice que "las sucesivas
instancias procesales, en su caso, se agotaran ante los organos judiciales radicados en el
mismo territorio de la Comunidad Autonoma", se hade entender, de momento a menos, sin

87



perjuicio de las competencias revisorias y casacionades que le corresponden
constitucionalmentea Tribunal Supremo (art.123 CE). Laatribucién a Tribunal Supremo de
la competencia para conocer |os recursos de casacion fundados en infraccion de un precepto
constitucional esta justificada en el carécter de érgano supremo que le atribuye e art. 123.1
CE y en la necesidad de una interpretacion y aplicacion unitaria de los preceptos
constitucional esque solo pueden lograrseatravésdelajurisprudenciadedicho Alto Tribunal,
ya que a ta efecto resulta insuficiente, dado su ambito objetivo, el recurso de amparo
constitucional, limitado a los derechos fundamentales de los arts. 14 a 29, ademas de a
derecho a la objecion de conciencia del art. 30 CE (arts. 53.2y 161,1 b) CE y art. 41.1
LOTC). Asi lo expresd laSTC 62/1990.

Pese a la definicion constitucional y a la posicion de los Tribunales Superiores de
Justicia 'y del Tribunal Supremo, lo cierto es que las sucesivas reformas procesales han
atribuido competencias casacionales en materia civil y contenciosa-administrativa a los
Tribunales Superiores de Justicia (es significativa en este sentido laLO 6/1998, y lavigente
Ley 29/1998, de 13 dejulio, reguladora de la Jurisdiccién Contenciosa-Administrativa, que
introdujeron tanto la casacion autonémica para la unificacion de doctrina como la casacion
autonomica en interés de la Ley, cuando € error en la interpretacion y aplicacion de las
normas derive, en efecto, del Derecho Autondmico).

Con €llo, se ha de significar que uno de los hitos més relevantes de las reformas
estatutarias, en relacion con e Poder Judicial, es la posicion que, dentro de los propios
Estatutos como norma instituciona basica, se ha de dar a los Tribunales Superiores de
Justicia, todo ello, claro esta, dentro de los limites configurados en la LOPJ.

Lacorrespondiente reservaalal ey Organicaestatal en laatribucion de competencias
alos Tribunales Superiores de Justicia ha sido reiterada por e TC en muchas Sentencias,
entre ellas, las nims. 60/1986; 108/1986; 56/1990; 62/1990 y 224/1993.

El art. 152.1, parrafo 2° CE, selimitaaestablecer queun Tribunal Superior de Justicia
culminara la organizacion judicial en e ambito territorial de la respectiva Comunidad
Auténoma, disponiendo en su parrafo 3°, "sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 123, las
sucesivas instancias procesales, en su caso, se agotardn ante los organos judiciales radicados
en el mismo territorio de la Comunidad Autonoma en que esté el organo competente en
primera instancia".

Del juego de los dos preceptos y de unainterpretacion sistemética de los mismos, €
TC, afirmo a respecto que:

"De lo que claramente se desprende que el precepto nada dice sobre cudles sean las competencias
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objetivas que puedan corresponder a los Tribunales Superiores de Justicia, ya que su determinacion
le corresponde al Legislador, segun lo dispuesto en el art. 117.3° CE; atribucion de competencias que
se ha llevado a cabo en los arts. 53 a 103 de la LOPJ respecto a los distintos Tribunales y Juzgados
que integran el Poder Judicial. Por lo que no cabe inferir, como se ha hecho en el Auto de
planteamiento, que el art. 152.1 imponga una estricta competencia entre el ambito jurisdiccional de
un Tribunal Superior de Justicia y el ambito de la disposicion administrativa de cardcter general
impugnable en un recurso contencioso-administrativo”.

Asi lo expresd la STC 114/1994, de 14 de abril, que admitié una cuestion de
inconstitucionalidad formulada por el TSJdeMadrid, enrelacion con € art. 74.1 a) LOPJ, en
conexion conlosarts. 58y 66 LOPJ. Enlamisma, el TC analizalanaturaezadelos TTSSJJ
al amparo del art. 152.1 CE, y recogiendo su linea jurisprudencial anterior (SS TC 56/1990
y 62/1990), manifestd queladelimitacionterritorial delos TTSSJJno entrafiaen modo alguna
unacorrelativarestriccion en laeficaciadel fallo, pueslos citados Tribunales no son érganos
de la Comunidad Auténoma sino de ese Poder Judicial unico que configurala Constitucion
Espafiola, al que seleatribuye € gercicio delapotestad jurisdiccional, juzgando y haciendo
gecutar |0 juzgado. "De manera que los pronunciamientos de los TTSSJJ, no sélo recaen

aplicando el ordenamiento en su conjunto, sino que poseen eficacia en todo el territorio
espariol" (STC 114/1994, F.J. 3°).

Visto el modelo constitucional del Poder Judicial (Titulo VI CE) y lainterpretacion
que le ha concedido |a abundante jurisprudencia de nuestro TC, mas arriba citada, podemos
llegar a una conclusion evidente: Poder Judicial y Administracion de Justicia presentan
dificultades de encaje con la estructura autonémica del Estado. La propia existencia de una
reserva constituciona de Ley Organicase evidenciacomo otro deloslimites sustantivosala
tareaencomendada de reforzar |a posicién autonomicaen relacion con € Poder Judicial. Con
ello, y delaexposicion realizada hastaaqui, se colige que, en gran parte, el problemadefondo
radicaen que laLOPJ eslanormallamada, constitucional y estatutariamente, a producir €l
cierredel model o delasrelaciones entre "Poder Judicial/Administracion de Justiciay Estado
Autonomico".

5.6. Analisis de los preceptos del EAC contrarios al bloque de constitucionalidad.

El Tribunal Constitucional yadeclarélainidoneidad del Estatuto paraoperar comoley
de delegacion o transferencia en este campo. Como afirmael Tribunal Constitucional en las
SSTC 56/1990 y 62/1990:

"Utilizar, pues, el Estatuto como instrumento de transferencia o delegacion implicaria dar rigidez
a una decision estatal en una manera no deseada por el constituyente y que choca con la mayor
flexibilidad que los instrumentos del art. 150.2 han de poseer. Por otra parte, este ultimo precepto
implica una decision formalmente unilateral por parte del Estado, susceptible de renuncia y de
introduccion de instrumentos de control; el Estatuto, en cambio, supone una doble voluntad y una falta
de disposicion estatal a la hora de derogar la transferencia o delegacion o de introducir esos
instrumentos de control”.
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Al amparo del vigente Texto Constitucional y delainterpretacion que sobre e Titulo
VI haido forjando la doctrina del TC, dentro del Titulo |1l del EAC, podrian entrar en
colisiéon con e parametro de constitucionalidad |os siguientes preceptos.

A) Articulo 95.1 EAC.

Dispone d art. 95.1 EAC que:

"El Tribunal Superior de Justicia de Cataluiia es el organo jurisdiccional en que culmina la
organizacion judicial en Cataluiia y es competente, en los términos establecidos por la ley orgdnica
correspondiente, para conocer de los recursos y de los procedimientos en los distintos ordenes
Jjurisdiccionales y para tutelar los derechos reconocidos por el presente Estatuto. En todo caso, el
Tribunal Superior de Justicia de Cataluiia es competente, en los ordenes jurisdiccionales civil, penal,
contencioso-administrativo, social y en los otros que puedan crearse en el futuro”.

Si bien el precepto en laredaccion sometida a referéndum ha admitido la enmienda
formulada por € Grupo Socialista, en relacion con la necesaria sumision a la LOPJ,
consideramos que es inconstitucional ya que, desde una norma estatutaria, se imbrica la
voluntad estatal sobre unacompetenciaexclusiva, ex art. 149.1.52 CE, implicando unafutura
reformade laLOPJ.

Enrelacidn con el Poder Judicia y laAdministracion de Justicia, laEnmiendanumero
8 del Grupo Socialistaen el Congreso de los Diputados afirmo literalmente cuanto sigue:

"Existe una coincidencia mayoritaria en torno a la necesidad de adaptar la Justicia y el Poder
Judicial a la realidad autonomica espariola. No obstante, la Constitucion, al regular en el Titulo VI
el Poder Judicial, como poder judicial unico en todo el territorio nacional, y al atribuir en su art.
149.1.5% al Estado la competencia exclusiva sobre la Administracion de Justicia, establece un marco
normativo cuyo epicentro se encuentra en la Ley Organica del Poder Judicial (en tramite de reforma
en la Camara para profundizar en la descentralizacion de la Justicia), pero que tiene otros elementos,
como son el Estatuto del Ministerio Fiscal o las Leyes de Demarcacion y Planta, que no pueden ser
desconocidos por un Estatuto de Autonomia”.

Es cierto que la nueva redaccion del precepto no ha querido ignorar la ley llamada
natural y constitucionamente a la atribucion competencial de los érganos judiciales del
Estado y con sede en € territorio de la Comunidad Auténoma, la LOPJ (art. 122.1° CE), s
bien laCE no le habilitapararegular € régimen de un 6rgano que integra el Poder Judicial
nico paratodo el Estado, pues, como se haindicado més arriba, es una materiareservada a
unaLey especifica: laLOPJ.

La asuncion de todas las competencias en los distintos érdenes jurisdiccionales

existentes, y "en los otros que puedan crearse en el futuro", no puede dotarse desde €l
Estatuto de Autonomia, sino que esta subordinado alaconsideracion del Estado, como titular
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de una competencia exclusiva, que se plasma en la LOPJ y en las respectivas Leyes
reguladoras de cada uno de |os 6rdenes jurisdiccionales.

En este sentido, el Consgjo Consultivo dela Generalidad, en su Dictamen nim. 269,
de 5 de septiembre de 2005, ya advirtio que: "El Estatuto de Autonomia no habria de ser el
instrumento constitucionalmente adecuado para reformar Leyes Organicas”. Que sea
aprobado por Ley Organica, no significa que pueda ser tenido como una Ley Organica mas,
anadiendo que, "cuando el Estado ejerce su potestad legislativa no puede estar condicionado

Jjuridicamente por lo que disponen estos preceptos estatutarios, sobre los que prevalecen en
todo caso, la LOPJ y el Estatuto Organico del Ministerio Fiscal, en virtud respectivamente
delos art. 122y 124.3° CE".

B) Articulo 95.2 EAC.

Seguin laredaccion de este precepto:

"El Tribunal Superior de Justicia de Cataluiia es la ultima instancia jurisdiccional de todos los
procesos iniciados en Cataluiia, asi como de todos los recursos que se tramiten en su ambito
territorial, sea cual fuere el derecho invocado como aplicable, de acuerdo con la Ley Organica del
Poder Judicial y sin perjuicio de la competencia reservada al Tribunal Supremo para la unificacion
de doctrina. La Ley Organica del Poder Judicial determinara el alcance y contenido de los indicados
recursos”.

Este precepto pretende € reforzamiento de las competencias casacionales del TSJde
Catalunia, sea cua fuere € Derecho invocado como aplicable, esto es, ora sea estatal 0
autonomico; lo cua entra en colision con las facultades casacionales del propio Tribunal
Supremoy, por consiguiente, vulnerad art. 123 CE.

La atribucion de potestades de casacion a los TTSSJJ como Ultima instancia
jurisdiccional de los procesos iniciados en € seno de una Comunidad Autonoma no puede
resolverse simplemente mediante la reforma del Estatuto, sino que reclama una serie de
reformas de Leyes estatal es, en esencia, laLOPJ, y | as correl ativas | eyes regul adoras de cada
uno de los ordenes jurisdiccionales.

Establecido lo anterior, conviene advertir que el aumento de las competencias de los
TTSSJJ nada tiene que ver con el nivel de competencias de las Comunidades Auténomeas.
Como hemos expuesto anteriormente, dichos Tribunaes, aungue estén radicados en la
Comunidad Autdénoma, no son érganosdelamismasino del Poder Judicial Unico del Estado.
Redefinir las relaciones de los Tribunal es Superiores de Justiciacon € Tribunal Supremo no
puede hacerseni formalizarse unilateralmente en un Estatuto de Autonomia, Sino querequiere
reformar lalegislacion del Estado, tanto laLOPJ, como las leyes procesal es.
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Reforzar |as competencias delos TTSSJJ en detrimento de las del Tribunal Supremo
€s una cuestion que afecta a gjercicio de la potestad jurisdiccional Unicadel Estado, y no a
la mayor o menor descentralizacion del Poder Judicia que, por imperativa definicion
constitucional, es unico. Por ello, consideramos que € precepto, en cuestion, ademés de
implicar una necesariareforma de la legislacion estatal, contraviene e texto constitucional,
en concreto, los arts. 117y 123 CE.

Estamisma posicion se hamantenido en el Informe de 2 de noviembre de 2005, dela
Comisién de Estudios e Informes del Consgjo General del Poder Judicial, evacuado con
ocasion de la Propuesta de Reforma del EAC que, literalmente, en su F.J. 5, expresa, en
relacion con las competencias casacionales del TSJ, cuanto sigue:

"En esta materia el CGPJ se ha pronunciado recientemente (Informe de 5 de octubre) a proposito
del Proyecto de reforma de la LOPJ y de diversas leyes procesales para generalizar la segunda
instancia penal y convertir al Tribunal Supremo ante todo en un érgano de unificacion. De entrada
hay que recordar que el Estatuto no puede regular estas materias, mdaxime si escapan incluso a las
especialidades procesales derivadas de su derecho sustantivo propio (art. 149.1.6°); y de nuevo se
suscita la advertencia de que tal aserto debe plantearse en la hipotesis de que la LOPJ recoja la
propuesta”.

Por consiguiente, € precepto estatutario conllevalanecesariareformadelalegisacion
estatal, condicionando a Estado en € gercicio de su potestad legislativa por una norma
estatutaria, sobrelaquehade prevalecer entodo caso laLOPJ (art. 122 CE), soriesgo decrear
una"justiciaautonomica’ distintaa "Poder Judicial Unico" paratodo & Estado.

C) Articulo 96 EAC.

Este precepto, relativo a Fiscal Superior del TSJ de Cataluiia, |0 consideramos
también inconstitucional por |os mismos motivos sefial ados anteriormente en relacion con e
art. 95 EAC.

D) Articulo 97 EAC.

La creacion estatutaria de un organo de gobierno del Poder Judicial en Cataluiia,
contraviene frontalmente lo dispuesto en el art. 122.2° CE. En efecto, € art. 97 del EAC
previene que:

"El Consejo de Justicia de Catalufia es el organo de gobierno del poder judicial en Cataluiia. Actua
como organo desconcentrado del Consejo General del Poder Judicial, sin perjuicio de las
competencias de este ultimo, de acuerdo con lo previsto en la Ley Organica del Poder Judicial’.

Reflgalanorma estatutaria un principio de desconcentracion gubernativadel érgano
de gobierno del Poder Judicial, produciendo asi una colision con las limitaciones
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constitucionalesrecogidasen € art. 122.2° CE, que no essino launidad del gobiernojudicial,
de @mbito nacional y detitularidad exclusiva del Estado, residenciado como Grgano externo,
ajeno alosdemas Poderes estatal es, y en especial, del Ejecutivo, en el CGPJ. Existe, pues, un
doble limite, constitucional y legal, ala creacion de este érgano:

-Un limite constitucional:

Partiendo delaJurisprudenciadel Tribunal Constitucional, pacificamente consolidada
(Sentencias108/1986; 56/1990, 62/1990y 105/2000), un primer andlisisconstitucional deesta
materiaimpide que las Comunidades Auténomas tengan facultades propias en la ordenacion
del gobierno del Poder Judicia (art. 122 CE). De esta forma, resultaria, desde un primer
enfoque del tema, contraria a la Congtitucion Espafiola la posible fragmentacion o
desmembracion del Consgjo General del Poder Judicial en Organos de gobierno
desconcentrados de ambito territorial. Por o que el precepto estatutario en cuestion vulnera
tal principio constitucional.

El art. 122.2° CE caracterizaal CGPJcomo érgano de gobierno del mismo, paraevitar
posibles inmisiones del Poder Ejecutivo, y concreta de manera expresa alguna de las
atribuciones de este 6rgano externo, y de configuracion constitucional, "en particular en
materia de nombramientos, ascensos, inspecciony régimen disciplinario”. Como hadeclarado
el TC, sehaquerido crear un érgano auténomo gue desempefie determinadas funciones cuya
asuncion por el Gobierno podriaempaniar o enturbiar laimagen de independencia del Poder
Judicial. "La funcion del Consejo es, pues, privar al Gobierno de esas funciones y
transferirlas a un érgano autéonomo y separado” (STC 108/1986, FJ 7°).

En este mismo sentido, € TC posteriormente indicO que "es el unico érgano
constitucionalmente llamado a desempenar las funciones que la Ley Organica del Poder
Judicial, dentro de la reserva constitucional establecida en el art. 122.2, contempla en
relacion con el Estatuto juridico de Jueces y Magistrados, a fin de salvaguardar la
independencia judicial del drea de influencia del Poder Ejecutivo™ (STC 105/2000, FJ 4°)

Por ello, una configuracion distinta del érgano de gobierno del Poder Judicial hade
tener su refrendo en el propio texto constitucional, o, a menos, respetando el nlcleo esencia
que d art. 122.2° CE atribuye a Consejo Genera del Poder Judicial, que se preveaenlaley
Organicadel Poder Judicial.

-Un limite legal.
El segundo inconveniente o limite que surge a paso de la posible creacion de estos

Consgjos Territorides de Justicia de ambito autonomico es si pueden los Estatutos de
Autonomia, sin habilitacion previade la Ley Organicadel Poder Judicial, incidir o innovar
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esta materia, sobre el gobierno del Poder Judicial.

En este sentido, podemos afirmar que los Estatutos de Autonomia no pueden por si
solos acometer modificaciones, por cuanto segun laredaccion actua tanto de la CE como de
laLOPJ, e unico érgano externo del gobierno del Poder Judicia es el Consejo Genera del
Poder Judicial, por lo que no es posible que, mediante reformas estatutarias, se varien las
estructuras de gobierno del Poder Judicial sin que previamente exista una habilitacion legal
mediante la eventual reformade laLey Organica del Poder Judicial.

Ladoctrinacientifica, en susconsideraciones sobrelaaproximacion del gobierno del
Poder Judicial alarealidad autondémica, ha aclarado que hariafaltatan solo unareformade
laLey Organicadel Poder Judicia que dieraforma a esta posibilidad, pues son notables las
dificultadesque puedellevar consigo suimplantacion en el Estatuto, ano ser que previamente
se establecieraen la Ley Organica del Poder Judicial una clausula que lavincularaalo que
disponga € Estatuto en relacion con estos Consegjos, reconociendo la prevalenciade lo que
establezca la norma estatutaria en caso de contradiccion. Estatesis ha sido mantenida por el
propio CGPJ en € Informe que, sobre la Propuesta de Reforma del EAC, emitio € 2 de
noviembre de 2005, afirmando a respecto que:

"(...) puede afirmarse que la Constitucion ha querido que haya solo un organo de gobierno externo
del Poder Judicial- el CGPJ.-, y que se conforme desde el Parlamento nacional y no desde los
Parlamentos autonomicos. En ese modelo constitucional no hay cabida, para que aparte del CGPJ,
las Comunidades Autonomas creen organos de gobierno externo, pero tampoco para que bajo la
apariencia de un organo desconcentrado estatal se propicie que las Comunidades intervengan
gobernando la justicia de su territorio”.

Y continta expresando sobre la creacion del Consgo de Justicia, como Organo
desconcentrado del CGPJ que:

"En consecuencia, la naturaleza estatal y desconcentrada del Consejo de Justicia es tan solo un
tributo inevitable a las claras limitaciones constitucionales, pero solo formal, de apariencia de
<<envoltorio>> o configuracion externa: materialmente queda autonomizado, de lo que se deduce
la inconstitucionalidad del citado Consejo".

Por dltimo, hemos de reiterar que se vuelve a vincular la potestad legislativa del
Estado, pues, desde la norma estatutaria, para dar acogida a dicha desconcentracion del
organo de gobierno del "Poder Judicial de Cataufia’, se obliga a reformar la LOPJ. En
consecuencia, 1o que viene a definir €l precepto estatutario no es sino una distribucion
politico-territorial de la potestad de gobierno judicial que infringe directamente e principio
constitucional de unidad del gobierno judicia que se deducedelosarts. 122.2°y 152.1° CE.

E) Articulo 101 EAC.
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Dispone este precepto que:

“I. La Generalidad propone al Gobierno del Estado, al Consejo General del Poder Judicial o al
Consejo de Justicia de Catalunia, segun corresponda, la convocatoria de oposiciones y concursos para
cubrir las plazas vacantes de Magistrados, Jueces y Fiscales en Catalufia.

2.El Consejo de Justicia de Cataluiia convoca los concursos para cubrir plazas vacantes de Jueces y
Magistrados en Catalufia en los términos establecidos en la Ley Organica del Poder Judicial.

3.Las pruebas de los concursos y las oposiciones regulados por el presente art., cuando se celebren
en Catalufia, podran realizarse en cualquiera de las dos lenguas oficiales a eleccion del candidato”.

Es inconstituciona € art. 101. 2 EAC, que atribuye a Consgo de Justicia de
Cataluiia la competencia de convocar concursos para cubrir plazas vacantes de Jueces y
Magistrados en Catalufia. Se trata de una de las materias reservadas terminantemente a Ley
organica por € art. 122.2 CE. Ademas, es una de las materias que, con toda seguridad, es
propia del CGPJ , segun se desprende del mismo art.122.2 CE, que enuncia entre sus
funciones |os nombramientos y ascensos de los Juecesy, por ende, inevitablemente, todo o
relativo alos concursos, incluidas las convocatorias (que, asu vez, comprende lafijacion de
las bases y baremos), aspecto que afectaala carreradelos Juecesy, consiguientemente, alas
garantias de independencia.

Se podra decir entonces, para intentar justificar este art. 101.2 del Estatuto que esa
actuacion del Consgjo de Justicia de Catalufia larealizard como 0rgano desconcentrado del
CGPJ. Pero, ademés de ser eso falso por todo |o que se hadicho sobre lainexistencia de una
verdadera y propia desconcentracion, esto no enervaria e hecho de que, aunque eso se
admitiera, se pondria mas claramente de manifiesto que e Estatuto esta entrando en un
aspecto reservado ala Ley Organicadd art. 122.2 CE: sin duda, estaria determinando qué
organo dentro del CGPJ es el gque tiene esa competencia para hacer las convocatoriasy, por
tanto, entrando aregular la organizacion y funcionamiento del CGPJ.

A lavez, € precepto estatutario estéhaciendo unadeterminaci 0n que sol o puede val er
para Catalufia, rompiendo una vez mas la unidad del gobierno del Poder Judicial y su
necesariaregul acion por |egislacion estatal aplicableentodaEspania. Pues, aunenlahipotesis
de que se considerase que esto no es materiapropiade laLey Organicadel art. 122.2 CE, si
seria en todo caso materia subsumible en € art. 149.1.52 CE, ya que entra de lleno en €
concepto mas estricto de Administracion de Justicia.

Por otra parte, esta convocatoria (que incluye, en su caso, bases y baremos) por un
organo de ambito territorial catalan y slo respecto a las plazas vacantes en Catalufia es
incompatible con laexistencia de un "Cuerpo tnico” en el que se integran todos "los Jueces
y Magistrados de Carrera’, segun ordena el art. 122.1 CE.
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Deestasuerte, |laSTC 56/1990, de 29 de marzo, entendi6 quelaexistenciade Cuerpos
Nacionales en € personal a servicio de la Administracion de Justicia exigia, no solo una
regulacion uniforme, sino también que las funciones gecutivas se reservaran a 6rgano
nacionales para mantener realmente las caracteristicas de un Cuerpo Naciona "pues de lo
contrario, vendrian a vaciarse de contenido las previsiones de la LOPJ en este sentido,
contradiciéndose el mandato del art. 122.1 CE".

Si eso sedijo respecto al persona no judicial, en lareferida Sentencia, el argumento
serefuerza paralos Juecesy, ademas, agui laexistenciade un Cuerpo Unico 'y, por supuesto,
nacional, no esunasimple opcion delaLOPJ, sino unadecision constitucional. En suma,
estas convocatorias por un 6rgano de ambito autondmico y solo paralas plazas de ese mismo
territorio, son incompatibles con el Cuerpo Unico del art. 122.1 CE, salvo que quieradejarse
esepilar esencial delaordenacion constitucional del Poder Judicial en un mero nombrevacio
de efectivo contenido.

Estas causas de inconstitucionalidad no se superan por e hecho de que el art. 101.2
del Estatuto, con suférmulahabitual, ahada"en los términos establecidos en la Ley Organica
del Poder Judicial". Y €llo porque estanormaestatutariaatribuye unacompetenciasin ningin
condicionamiento. La alusion ala LOPJ es solo para sefiadar 1os términos en que haya de
producirse la convocatoria, no para decidir si la competencia es 0 no de este Consgjo de
Justicia de Cataluiia. Por |o que resulta, atodasluces, inconstitucional.

También es inconstitucional € art. 101.3 EAC, segun € cual, las pruebas de los
concursosy las oposiciones regul ados en este precepto, por e mero hecho de que se celebren
en Catalufia, también se atraen alas competencias propias autondémicas.

Esto es, las oposiciones y concursos relativos a un Cuerpo unico y nacional, dentro
de un Poder Judicia unico, tienen ya parte de su regulacion en un Estatuto de Autonomia por
el simple hecho de que su celebracion se produzca en su territorio. Evidentemente, el que en
esas pruebas se puedautilizar, "a eleccion del candidato™, € catalén, € eusgquera, € gallego
o cuaquier otradelaslenguas oficiales en alguna Comunidad Autonoma, no puede depender
de que se celebren en una de esas Comunidades o en otras, ni delo que diga cada Estatuto de
Autonomia.

Es de destacar que, con toda claridad, este art. 101.3 del Estatuto regula un aspecto
propio de la legislacion sobre Administracion de Justicia reservada al Estado por € art.
149.1.52CE, queno puede ser sustituidapor los diferentes Estatutos de Autonomiani quedar
condicionada por ellosy que ello, ademas, rompe toda posibilidad de regulacion racional.

La inconstitucionalidad en este punto no se arregla con la férmula de que esta
utilizacion del cataldn en unas pruebas nacionales de un cuerpo Unico dentro de un Poder
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Judicia unico se harden los términos previstos en laLOPJ 0 en |os de otras leyes o normas
estatal es (incluyendo, en su caso, lasdel CGPJ), sino que hace unadeterminacion de directa
aplicacion sin condicionante alguno, con lo que su vicio de inconstitucionalidad se hace méas
manifiesto.

F) Articulo 102.1. EAC.
Dispone este precepto que:

"Los Magistrados, Jueces y Fiscales que ocupen una plaza en Cataluiia deberdan acreditar un
conocimiento adecuado y suficiente del cataldn para hacer efectivos los derechos lingiiisticos de los
ciudadanos en la forma y con el alcance que determine la ley".

Este precepto, ademéasdel art. 33 del EAC, queextiendeel deber de conocer el catalan
aotrosfuncionarios de la Administracion del Estado, como alos Notarios, Registradores de
lapropiedad y mercantiles, los encargados del Registro Civil y demas personal al servicio de
la Administracion de Justicia, contravienen € art. 3 CE.

En definitiva, € precepto viene aimponer una obligacion alos Jueces, Magistrados
y Fiscalesque ocupen plazaenlosérganosjudiciaesde Cataluiiael conocimiento del catalan.
Tal precepto esinconstitucional, no tanto por la obligacion que impone en si, cuanto por la
naturaleza del instrumento normativo que la establece, pues € Estatuto de Autonomia no
puede imponer deberes estatutarios a los Jueces, Magistrados y funcionarios de la Carrera
Fiscal. La norma reguladora de su estatuto profesional, para los primeros, a tenor de lo
dispuesto en € art. 122.1° CE, eslaLOPJ; y paralos segundos, a abrigo del articulo 124.3°
CE, lo eslaLey reguladoradel Estatuto Organico del Ministerio Fiscal.

Es mas, € art. 3 CE establece que €l castellano es lalengua oficial del Estado, que
todos | os espariol estienen el deber de conocer y €l derecho ausar. En virtud de dichaexpresa
prevision, el art. 231.1 LOPJ, no modificado por la Ley Organica 16/1994, pudo establecer
como regla general que «en todas las actuaciones judiciales, los Jueces, Magistrados,
Fiscales, Secretarios y demas funcionarios de Juzgados y Tribunales usaran el castellano,
lengua oficial del Estadoy; por |0 que establecer en el EAC, dicho deber vulneralos preceptos
constitucional es referidos.

Por ultimoy en relacidn con las competencias otorgadas a TSJ de Catal ufia, también
hemos de recordar alaantes analizada inconstitucionalidad del art. 38.2 del EAC, precepto
que dota de tutela estatutaria a los derechos reconocidos en dicho EAC, dota de una
competencia al TSJ para conocer del recurso contra los actos que vulneren los derechos
reconocidos en los Capitulosl|, 11 y 111 'y por laCartade derechosy deberes de | os ciudadanos
de Catalufia, pues contraviene e principio constitucional de reservamaterial alaLOPJ (art.
122.1° CE).
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G) Articulo 103 EAC.
Dispone este precepto que:

1.Corresponde a la Generalitat la competencia normativa sobre el personal no judicial al servicio
de la Administracion de Justicia, dentro del respeto al estatuto juridico de ese personal establecido por
la Ley Organica del Poder Judicial. En dichos términos, esta competencia de la Generalitat incluye
la regulacion de:

a)La organizacion de este personal en cuerpos y escalas.

b)El proceso de seleccion.

¢)La promocion interna, la formacion inicial y la formacion continuada.
d)La provision de destinos y ascensos.

e)Las situaciones administrativas.

PEIl régimen de retribuciones.

g)La jornada laboral y el horario de trabajo.

h)La ordenacion de la actividad profesional y las funciones.

i)Las licencias, los permisos, las vacaciones y las incompatibilidades.
J)El registro de personal.

k)El régimen disciplinario.

2.En los mismos términos del apartado 1, corresponde a la Generalitat la competencia ejecutiva
vy de gestion en materia de personal no judicial al servicio de la Administracion de Justicia. Esta
competencia incluye:

a)Aprobar la oferta de ocupacion publica.

b)Convocar y resolver todos los procesos de seleccion, y la adscripcion a los puestos de trabajo.
¢)Nombrar a los funcionarios que superen los procesos selectivos.

d)Impartir la formacion, previa y continuada.

e)Elaborar las relaciones de puestos de trabajo.

f)Convocar y resolver todos los procesos de provision de puestos de trabajo.

g)Convocar y resolver todos los procesos de promocion interna.

h)Gestionar el Registro de Personal, coordinado con el estatal.

i)Efectuar toda la gestion de este personal, en aplicacion de su régimen estatutario y retributivo.
Jj)Ejercer la potestad disciplinaria e imponer las sanciones que procedan, incluida la separacion
del servicio.

k)Ejercer todas las demas funciones que sean necesarias para garantizar una gestion eficaz y
eficiente de los recursos humanos al servicio de la Administracion de Justicia.

3.Dentro del marco dispuesto por la Ley Organica del Poder Judicial, por ley del Parlamento
pueden crearse cuerpos de funcionarios al servicio de la Administracion de Justicia, que dependen de

la funcion publica de la Generalitat.

4.La Generalitat dispone de competencia exclusiva sobre el personal laboral al servicio de la
Administracion de Justicia.

- Esinconstitucional €l art. 103.1 EAC, enrelacion con laatribucion decompetencias
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normativas a la Generalitat sobre el persona no judicial. La STC 56/1990, de 29 de marzo,
sobre esta materia, y teniendo en cuenta el blogque constitucional propio delaLOPJ al que
remite e Texto Constitucional, expreso que:

"Entrando ya en lo referente al estatuto y régimen juridico del personal al servicio de la
Administracion de Justicia, debe comenzarse recordando que las competencias que pueden asumirse
en este terreno por parte de las Comunidades Autonomas ... en ningun caso pueden ser legislativas...".
Después, sin excluir otros, enumeraba aspectos que deben "reputarse definitorios y esenciales del
estatuto del personal” y, por ende, competencia estatal: "ha de entenderse comprendida, en principio,
la normacion relativa a la adquisicion y pérdida de la condicion de funcionario, a las condiciones de
promocion en la carrera administrativa y a las situaciones que en ésta puedan darse, a los derechos
vy deberes y responsabilidad de los funcionarios y a su régimen disciplinario, asi como a la creacion
e integracion, en su caso, de Cuerpos y Escalas funcionariales...".

Esdecir, todaslas competencias que seenumeran en lassucesivasletrasdel art. 103.1
EAC consideramos que invaden una competencia exclusiva del Estado, y asi ha sido
interpretado recientemente por la STC 253/2005 en la que € Alto Tribunal apela a art.
149.1.52 CE, fundamentando la misma en la necesaria unidad y homogeneidad de dichos
CuerposNacionalesen quesevertebrael personal a serviciodelaAdministracion deJusticia

-También es inconstituciona €l art. 103.2 EAC, en relacion con la atribucion de
competencias gjecutivas. Este otro apartado atribuye a la Generalidad la competencia
gjecutivay de gestion del personal no judicial a servicio de la Administracion de Justiciae
incluso concreta |os aspectos maés relevantes de esa competencia. Resultainconstitucional
en cuanto gque la LOPJ puede optar y ha optado de hecho por integrar a ese personal en
Cuerpos Nacionales. Lamisma STC 56/1990 sirve parademostrarlo. Y asi el F.J. 10°dela
misma afirma que:

"... este planteamiento de la LOPJ (se refiere a la integracion del personal no judicial al servicio
de la Administracion de Justicia en Cuerpos Nacionales) supone, no solo unos elementos normativos
materiales comunes, sino también, y para garantizar la existencia de un efectivo régimen homogéneo,
la reserva a unas instancias comunes de aquellas actuaciones que, aun siendo tipicamente ejecutivas,
pueden afectar en forma decisiva a elementos esenciales del estatuto de los funcionarios integrados
en los Cuerpos Nacionales al servicio de la Administracion de Justicia. (Es decir) aquellas
atribuciones que, encomendadas por la LOPJ al Gobierno de la Nacion, resultan obligadamente
reservadas a éste para mantener el cardacter propio de Cuerpo Nacional; pues de lo contrario,
vendrian a vaciarse de contenido las previsiones de la LOPJ en este sentido, contradiciéndose el
mandato del art. 122.1 CE".

- lgualmente es inconstitucional el art. 103.3 EAC, en relacion con la potestad
otorgada a Parlamento catalédn para crear cuerpos funcionariales a servicio de la
AdministraciondeJusticia. En efecto, €l precepto, en su apartado 3°, permitealaGeneralidad
crear por Ley del Parlamento nuevos cuerposdefuncionariosa servicio delaAdministracion
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de Justicia. Cuestion ésta que estimamos inconstitucional, pueslaS. TC 56/1990, en su F.J.
11 preciso que:

"en cuanto a la creacion de Cuerpos o Escalas, el cardacter nacional que la LOPJ atribuye a los
Cuerpos de Personal al servicio de la Administracion de Justicia impone que la decision sobre su
creacion, o la modificacion de su estructura se encomiende a una instancia estatal, asi como los
elementos integrantes del estatuto de sus miembros".

Endefinitiva, laredacciondd preceptovulnerael principio dereservadelLey Organica
material, impuesto en €l art. 122.1° CE, pues sblo es posiblelacreacion de cuerposal servicio
de la Administracién de Justicia, mediante o que disponga la LOPJ.

H) Articulo 107 EAC.
Dispone este precepto que:

“1.El Gobierno de la Generalitat, al menos cada cinco arios, previo informe del Consejo de Justicia
de Catalunia, debe proponer al Gobierno del Estado la determinacion y la revision de la demarcacion
v la planta judiciales en Cataluiia. Esta propuesta, que es preceptiva, deberd acompanar al proyecto
de ley que el Gobierno envie a las Cortes Generales.

2.Las modificaciones de la planta judicial que no comporten reforma legislativa podran corresponder
al Gobierno de la Generalitat. Asimismo, la Generalitat podra crear Secciones y Juzgados, por
delegacion del Gobierno del Estado, en los téerminos previstos por la Ley Organica del Poder Judicial.

3.La capitalidad de las demarcaciones judiciales es fijada por una ley del Parlamento”.

-Es inconstitucional €l art. 107.1 EAC, pues atribuye a la Generalidad una
participacion sobre laplantajudicial que la CE prevé ni admite.

-También es inconstitucional €l art. 107.2 EAC, pues atribuye a la Generaidad
competencias sobre la planta judicial, y no sobre las demarcaciones judiciales que son las
referidasen el art. 152.1.2° CE. Con ello se contraviene lareservamaterial que e art. 122.1°
hacealalL OPJy seinvade unacompetenciaexclusivadel Estado ex art. 149.1.52CE. LaSTC
56/1990, de constante referencia sobre esta materia, en este sentido, aclar6 que:

"

.. no cabe la menor duda que la creacion, constitucion, conversion y supresion de organos
Judiciales es una faceta mas de la definicion y establecimiento de la planta judicial, que, como hemos
dicho en la sentencia tantas veces citada (se refiere a la 56/1990), en cuanto diserio de la estructura
Judicial del Estado, se integra en el concepto estricto de "Administracion de Justicia" a que se refiere
elart. 149.1.5 de la Constitucion para atribuir en exclusiva al Estado la competencia sobre la materia"
(FJ. 63.
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-Igualmente estimamos inconstitucional € art. 107.3 EAC, primero, por hacer una
determinacion que solo puede hacer la LOPJ; y, segundo, por atribuir ala Generalidad esta
competencia paratodas las demarcaciones judiciales.

En principio, cabria mantener que el apartado es inconstitucional por atribuir ala
Generalidad, no una mera participacion en esa decision, sino la decision misma. Fijar la
capitalidad de las demarcaciones judiciales forma parte de "la organizacion de las
demarcaciones judiciales”, esdecir, de aguellaparte delamateriaAdministracion de Justicia
en sentido estricto enlaque, peseaédllo, € art. 152.1.2° CE consientela" participacion” delas
Comunidades Autonomas. " Participacion", N0 decision, porque eso equivaldriaa quitar por
completo lacompetenciaal Estadoy no eseso lo previsto por dicho art. 152.1.2 CE ni lo més
acorde con su sentido, interpretado armoniosamente con €l art. 149.1.52

Cierto quelaSTC 56/1990, FF.JJ. 25y 26, aceptaron laconstitucionalidad de un art.
de la LOPJ que también daba a las Comunidades Autonomas, no ya una participacion en la
decision, sinoladecision misma, pero setratabade un precepto delal OPJ, no de un Estatuto.

Un Estatuto de Autonomia no puede convertir la participacion prevista en la
Constitucion en ladecision en exclusiva, privando a Estado de su competenciay delaforma
misma en que haya de articularse la participacion. En cualquier caso, aungue se aceptaraque
esacompetenciade meraparticipaci 0n se puede convertir en unacompetenciadedecision, eso
solo 1o podria hacer laLOPJ. El Estatuto no sélo asume el papel que es propio de la LOPJ,
sino queincluso suprimelo quedice e art. 152.1.2° CE: "... todo ello de conformidad con lo
previsto en la ley organica del poder judicial...".

No esunameradesaparicion formal, sino queel art. 107.3 EAC seexpresade manera
gue no cabe duda de que la Ley del Parlamento que determine la capitalidad no tendra su
fundamento ni ningunarelacién o condicionamiento en la LOPJ. Por otra parte, parece que
se trata de impedir que la LOPJ pudiera optar en € futuro por otra forma de articular la
participaci6n autondmicaen ladeterminacion de las capitalidadesjudiciales. Pero el Estatuto
no puede impedir que laLOPJ elija otraforma de dar cumplimiento al art. 152.1.2° CE. Al
hacerlo, incurre en inconstitucionalidad por vulneracion de este art. y del art. 149.1.52 CE.

6. De las relaciones institucionales entre el Estado y la Generalidad: El principio
de bilateralidad

Segun € articulo 3.1 EAC, "las relaciones de la Generalitat con el Estado se
fundamentan en el principio de lealtad institucional mutua y se rigen por el principio general
segun el cual la Generalitat es Estado, por el principio de autonomia, por el de bilateralidad
y también por el de multilateralidad".
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El principio de bilateralidad aque hace referencia este precepto se concretaluego en
varios preceptos, articulandose fundamentalmente a través de la Comision Bilatera
Generalidad-Estado (art. 183) y de la Comision Mixta de Asuntos Econdémicos y Fiscales
Estado-Generaidad (articulo 210).

Seguin € articulo 183.2 EAC:

"Las funciones de la Comision Bilateral Generalitat-Estado son deliberar, hacer propuestas y, si
procede, adoptar acuerdos en los casos establecidos por el presente Estatuto y, en general, con relacion a los
siguientes ambitos:

a) Los proyectos de ley que inciden singularmente sobre la distribucion de competencias entre el
Estado y la Generalitat.

b) La programacion de la politica economica general del Gobierno del Estado en todo aquello que
afecte singularmente a los intereses y las competencias de la Generalitat y sobre la aplicacion y el
desarrollo de esta politica.

¢) Elimpulso de las medidas adecuadas para mejorar la colaboracion entre el Estado y la Generalitat
y asegurar un ejercicio mds eficaz de las competencias respectivas en los ambitos de interés comun.
d) Los conflictos competenciales planteados entre las dos partes y la propuesta, si procede, de medidas
para su resolucion.

e) La evaluacion del funcionamiento de los mecanismos de colaboracion que se hayan establecido
entre el Estado y la Generalitat y la propuesta de las medidas que permitan mejorarlo.

f) La propuesta de la relacion de organismos economicos, instituciones financieras y empresas
publicas del Estado en los que la Generalitat puede designar representantes, y las modalidades y las
formas de esta representacion.

g) El seguimiento de la politica europea para garantizar la efectividad de la participacion de la
Generalitat en los asuntos de la Union Europea.

h) El seguimiento de la accion exterior del Estado que afecte a las competencias propias de la
Generalitat.

i) Las cuestiones de interés comun que establezcan las leyes o que planteen las partes.”

Por su parte, los apartados 2, 3y 4 del articulo 210 EAC disponen |o siguiente:

"2. Corresponde a la Comision Mixta de Asuntos Economicos y Fiscales Estado-Generalitat:

a) Acordar el alcance y condiciones de la cesion de tributos de titularidad estatal y, especialmente, los
porcentajes de participacion en el rendimiento de los tributos estatales cedidos parcialmente, al que
hace referencia el articulo 206, asi como su revision quinquenal.

b) Acordar la contribucion a la solidaridad y a los mecanismos de nivelacion prevista en el articulo
206.

¢) Establecer los mecanismos de colaboracion entre la Administracion tributaria de Cataluiia y la
Administracion tributaria del Estado a que se refiere el articulo 204 asi como los criterios de
coordinacion y de armonizacion fiscal de acuerdo con las caracteristicas o la naturaleza de los
tributos cedidos.

d) Negociar el porcentaje de participacion de Cataluiia en la distribucion territorial de los fondos
estructurales europeos.
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e) Aplicar los mecanismos de actualizacion establecidos por el articulo 208.
1) Acordar la valoracion de los traspasos de servicios del Estado a la Generalitat.

g) Establecer los mecanismos de colaboracion entre la Generalitat y la Administracion del Estado que
sean precisos para el adecuado ejercicio de las funciones de revision en via economico-administrativa
a que se refiere el articulo 205.

h) Acordar los mecanismos de colaboracion entre la Generalitat y la Administracion General del
Estado para el ejercicio de las funciones en materia catastral a que se refiere el articulo 221.

3. En consonancia con lo establecido en el articulo 209, la Comision Mixta de Asuntos Economicos
v Fiscales Estado-Generalitat propondra las medidas de cooperacion necesarias para garantizar el
equilibrio del sistema de financiacion que establece el presente Titulo cuando pueda verse alterado
por decisiones legislativas estatales o de la Union Europea.

4. La parte catalana de la Comision Mixta de Asuntos Economicos y Fiscales Estado-Generalitat rinde
cuentas al Parlamento sobre el cumplimiento de los preceptos del presente capitulo.”

El sistema previsto en el Estatuto se completa con la técnica de los informes o
posiciones "determinantes’ y "preceptivas’. Asi, en relacion con la formacion de las
posiciones del Estado ante la Unién Europea, € articulo 186 EAC dicelo siguiente:

"l. La Generalitat participa en la formacion de las posiciones del Estado ante la Union Europea,
especialmente ante el Consejo de Ministros, en los asuntos relativos a las competencias o a los
intereses de Catalufia, en los términos que establecen el presente Estatuto y la legislacion sobre esta
materia.

2. La Generalitat debe participar de forma bilateral en la formacion de las posiciones del Estado en
los asuntos europeos que le afecten exclusivamente. En los demds casos, la participacion se realiza
en el marco de los procedimientos multilaterales que se establezcan.

3. La posicion expresada por la Generalitat es determinante para la formacion de la posicion estatal
si afecta a sus competencias exclusivas y si de la propuesta o iniciativa europeas se pueden derivar
consecuencias financieras o administrativas de especial relevancia para Cataluiia. En los demas casos,
dicha posicion debe ser oida por el Estado.

4. El Estado informara a la Generalitat de forma completa y actualizada sobre las iniciativas y las
propuestas presentadas ante la Union Europea. El Gobierno de la Generalitat y el Parlamento de
Cataluiia deben dirigir al Gobierno del Estado y a las Cortes Generales, segin proceda, las
observaciones y las propuestas que estimen pertinentes sobre dichas iniciativas y propuestas”.

Como se ve, € precepto prevé claramente que, en las cuestiones que afecten
exclusivamente a Catalufia, la formacion de la voluntad del Estado se forma con la
intervencion "bilateral” de laGeneralidad, esto es, previo acuerdo con ésta (art. 186.2); pero,
aunque €l asunto no le afecte exclusivamente 'y, por tanto, la posicion del Estado sefije"en
el marco de los procedimientos multilaterales que se establezcan” (art. 186.2), la posicion
expresada por la Generalidad es "determinante” paralaformacion dela posicion del Estado
cuando ello afecte a sus competencias exclusivas 0 se puedan derivar consecuencias
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financieras 0 administrativas de especia relevanciapara Catalufia (art. 186.3). El significado
de esto ultimo lo aclarala Disposicion Adicional 2.2, del siguiente tenor:

"Si el Estatuto establece que la posicion del Gobierno de la Generalitat es determinante para
conformar un acuerdo con el Gobierno del Estado y éste no la acoge, el Gobierno del Estado debe
motivarlo ante la Comision Bilateral Generalitat-Estado".

En otros casos, como hemos dicho, se utiliza la técnica de los informes previos
preceptivos de la Generalidad o de la Comision Bilateral Generalitat-Estado. Asi: paralas
transferencias de recursos hidricos que afecten a territorio catalan (art. 117.2); para €
otorgamiento de autorizaciones de instalaciones de produccion y transporte de energia que
superen € territorio de Catalufia o cuando |a energia sea objeto de aprovechamiento fuerade
suterritorio (art. 133.2); paraladeterminacion del contingente detrabajadoresextranjeros(art.
138.3); parala declaracion y delimitacion de espacios naturales dotados de un régimen de
proteccion estatal (art. 144.4); o para la calificacion como de interés general de una obra
publica (art. 148.2).

Como es evidente, la prevision de cauces de cooperacion del Estado con las
Comunidades Auténomas es unanecesidad del sistemaautonomico, y aello se hareferido e
Tribunal Constitucional en muchas sentencias. Asi, yaen la STC 64/1982, sefialaba el Alto
Tribunal que:

" (...) una adecuada colaboracién entre la Administracion del Estado y la de la Comunidad
Auténoma|...] es necesaria para el buen funcionamiento de un Estado de las Autonomias, incluso al
margen de la distribucion constitucional y estatutaria de las competencias respectivas’. (FJ 8)

En la STC 104/1988 se sefialaba que:

"(...)unadecuado equilibrio entre el respeto de las autonomias territoriales y la necesidad de evitar
el que éstas conduzcan a separaciones o compartimentaciones que desconozcan la propia unidad del
sistema (art. 2 de la Constitucion) puede realizarse a través de la adopcién de formas y formulas de
coordinacion y colaboracion, mas abiertas y flexibles que la utilizacion exclusiva de intervenciones
normativas reguladoras que imponen determinadas conductas o decisiones.” (FJ 2)

Enlamismaideainsiste la STC 64/1990:

"Este Tribunal se hareferido con reiteracion alaexistenciade un «deber de auxilio reciproco» (STC
18/1982, fundamento juridico 4.9), de «reciproco apoyo y mutua lealtad» (STC 96/1986, fundamento
juridico 3.9), «concrecion, asuvez, del masamplio deber defidelidad alaConstitucion» (STC 11/1986,
fundamento juridico 5.°). Y aunque, en los supuestos en que asi ha tenido ocasién de hacerlo, lo haya
identificado como reglaalaquedebeacomodarse el proceder entreautoridadesestatal esy autonémicas,
igual mente estavigentey hade ser atendido entrel ospoderes delasdiversas Comuni dades Auténomas,
alas que, en efecto, €l principio de solidaridad, que en €l art. 2 de la Constitucion encuentra general
formulaciény en el art. 138 delamisma sereflejacomo «equilibrio econémico, adecuado y justo entre
las diversas partes del territorio espafiol» y prohibicién entre éstas de «privilegios econémicos o
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sociales», requiere que, en el gercicio de sus competencias, se abstengan de adoptar decisiones o
realizar actos que perjudiquen o perturben el interés generd y tengan, por el contrario, en cuenta la
comunidad de intereses que las vincula entre si que no puede resultar disgregada o menoscabada a
consecuencia de una gestion insolidaria de los propios intereses." (FJ7)

Pero, como dice la STC 175/1999 con referencia a un ambito especifico:

"(...) paragarantizar laseguridad publicaen el conjunto del territorio nacional, e/ Estado puede, si
lo considera conveniente, establecer mecanismos de coordinacion y cooperacion relaivos a los
sistemasderegistroy control que hemos venido examinando, en especial, €l tradado delainformacion
derivada de los mismos, utilizando para ello los ya existentes, como la Junta de Seguridad, u otros
diferentes". (FJ 7).

Todo ello, sin embargo, debe hacerse compatible con laposicion que la Constitucion
atribuye a Estado como garante y gestor del interés general delaNacion, que es distinto y
mas amplio, por supuesto, que los intereses propios cuya gestion corresponde a cada una de
las Comunidades Auténomas. A ello sereferiala STC 25/1981 en los siguientes términos:

"(...) El derecho a la autonomia de las nacionalidades y regiones, que lleva como corolario la
solidaridad entretodaséllas, sedasobre la base de la unidad nacional (art. 2). Dichaautonomiaqueda
vinculada, para cada una de las entidades territoriales, como ya se ha sefialado, a la gestion de sus
respectivos intereses (art. 137); principio éste que figura significativamente a la cabeza de los
«principios generales» que informan la organizacion territorial del Estado, que en los capitulos
siguientesseregulaenlosnivelesdelaAdministraciénlocal y delas Comunidades Auténomas. Aungue
las Comunidades Auténomas no son ni pueden ser gjenas a interés general del Estado, la defensa
especifica de éste es atribuida por la Constitucion a Gobierno (arts. 97, 155), llamado asimismo
prioritariamente a velar por la efectiva realizacion del principio de solidaridad (art. 138), junto alas
CortesGenerales(art. 158.2). Sindejar, como esobvio, de participar enlavidageneral del Estado, cuyo
ordenamiento juridico reconoce y ampara sus Estatutos como parte integrante de su ordenamiento
juridico (art. 147.1), las Comunidades Auténomas, como corporaciones publicas de base territorial y
de naturaleza palitica, tienen como esferay limite de su actividad en cuanto taleslosintereses que les
SON propios, mientras que la tutela de los intereses publicos generales compete por definicion a los
organos estatales". (FJ3)

Asi pues, € [lamado principio de bilateralidad, si se entiende como coparticipacion
decisiva en la toma de acuerdos o resoluciones, en laformacion de la voluntad del Estado
como ente politico contrapuesto alas Comunidades Auténomas o en la conformacion de las
iniciativas legidativas o no digamos en e gercicio mismo del poder legislativo, y aun €
reglamentario en las materias que son competenciaexclusivadel Estado, no es conforme con
la Constitucion. El margen que queda para la cooperacién ha de ser consecuente con €llo.

Y, por supuesto, los mecanismos de coordinacion que, respetando ese marco, se

establezcan deben ser escrupulosamente respetuosos con las competencias de las
Comunidades Autonomas. A ello serefiere singularmente la STC 54/1990, segun lacual:

105



"(...) la coordinacion general debe ser entendida como la fijacién de medios y de sistemas de
relaci én que hagan posiblelainformacin reciproca, lahomogeneidad técni caen determinadosaspectos
y la accion conjunta de las autoridades sanitarias estatales y comunitarias en €l gjercicio de sus
respectivas competencias», caracterizacion de la coordinacién general que fue recogidaen el articulo
73 delaactua Ley General de Sanidad. Y dichacoordinacion presuponelaexistenciade competencias
de las Comunidades Auténomas, que en su grado minimo deben ser cuanto menos competencias de
gjecucién apartir de las que el Estado pueda g ercer su competencia de coordinacion.[...] Siendo esto
asi, lacompetencia de coordinacion no puede amparar el vaciamiento de las competencias ejecutivas
de las Comunidades Auténomas". (FJ 3)

Pues bien, & nuevo Estatuto de Autonomia de Catalufia no siempre respeta estos
principios, por lo que, cuando no lo hace, debe ser reputado contrario ala Constitucion. Ello
afecta, a menos, a art. 117.4, alos apartados a), b), g) y h) del articulo 183.2 EAC, asi
como los articulos 133.2, 138.2 y 186.3 EAC y alos apartados b) y d) del articulo 210
EAC.

En todos los casos a que estos preceptos se refieren, las decisiones del Estado no
afectan exclusivamente a Catal ufia e inciden i nevitablemente en competencias exclusivas de
las demés Comunidades Autonomas, incluida La Rioja. Del Estatuto catalan resulta
imperativa en esas hipotesis |a participacion de la Generalidad, por si mismao atravésdela
Comision Bilateral, en la adopcion de decisiones estatales en materias propias de la
competencia exclusiva del Estado, cosa que nuestro ordenamiento no prevé en relacion con
las demés Comunidades Autonomeas.

Como es evidente, las Comunidades Auténomas pueden tener diferentes potestades,
pues ello esta insito en e principio dispositivo que preside la organizacion del Estado
autonémico. Como manifestd la STC 76/1983:

"(...) carece de base constitucional la pretendida igualdad de derechos de las Comunidades
Autonomas quesirvedefundamento al Abogado del Estado paracerrar suargumentacion. Losarticulos
gue aduce en apoyo de su tesis-9.2, 14, 139. 1y 149.1.1.2 consagran laigualdad de losindividuosy
losgrupossaciales, pero noladelas Comunidades Auténomas. Enrealidad, éstas sonigual esen cuanto
asu subordinacién al orden constitucional; en cuanto alos principios de su representacion en el Senado
(art. 69.5); en cuanto asu legitimacion ante el Tribunal Constitucional (art. 162.1); o en cuanto quelas
diferenciasentrelosdistintos Estatutos no podranimplicar privilegiosecondémicoso sociales (art. 138);
pero, en cambio, pueden ser desiguales en lo que respecta a procedimiento de acceso ala autonomia
y aladeterminacion concretadel contenido autonémico, esdecir, de su Estatutoy, por tanto, en cuanto
asu complejo competencial.

Precisamente el régimen autondmico se caracteriza por un equilibrio entre la homogeneidad y
diversidad del statusjuridico publico de las entidades territoriales que lo integran. Sin la primera, no
habriaunidad ni integracion en € conjunto estatal; sin la segunda, no existiria verdadera pluralidad ni
capacidad de autogobierno, notas que caracterizan a Estado de las autonomias." (FJ 2)

106



Pero o que no cabeen modo alguno esque, en el Estatuto de Autonomiade unaregion
determinada, se condicione €l gercicio por e Estado de sus competencias exclusivas ala
participacion o € acuerdo con la Comunidad en cuestion, siendo asi que, por definicion, las
decisiones que adopte entonces el Estado han de tener alcance general y afectar atodas las
Comunidades Autonomas. Unatal posicién deprivilegio esincompatible conlaConstitucion,
que sdlo tolera semejantes soluciones cuando ella misma aporta € oportuno fundamento,
como ocurre -siempre en el marco de la Constitucion y de los Estatutos de Autonomia, como
el propio precepto aclara expresamente- con los derechos historicos que su Disposicion
Adicional Primera dice amparar y respetar, y que -como ya hemos argumentado en €
Fundamento Juridico Quinto- solo son referibles a los Territorios Histéricos vascos y a
Navarra, y no a Cataluiia, por mas que éstalos invoque en € articulo 5 de su nuevo Estatuto
de Autonomia.

CONCLUSIONES
Primera

El Gobierno de laComunidad Autonomade LaRioja, en los términos expresados en
el Fundamento Juridico Tercero de este Dictamen, tiene legitimacion activa paraimpugnar,
por viaderecurso deinconstitucionalidad, lareformadel Estatuto de Autonomiade Cataluiia,
aprobada por Ley Organica 6/2006, de 19 dejulio.

Segunda

Examinada la adecuacion a la Constitucion de la referida reforma del Estatuto de
Autonomia de Catalufia en el marco del andlisis de la legitimacion que se contiene en €
referido Fundamento Juridico Tercero de este Dictamen, el Consgjo Consultivo de LaRioja
entiende que merecen reproche deinconstitucionalidad, al menos, |os siguientes preceptos de
dichareformaestatutaria: arts. 15a28 (todo el Capitulo | del Titulo1); 38.2; 95.1y 2; 96; 97,
101.2y 3; 103.1, 2,y 3; 107.1, 2y 3; 117.1, 2, 3y 4; 183.2, a), b), g) y h); 186.3; 201.3, en
relacion con € art. 210; 201.1; 201.4, en relacion con laDisposicion Adicional 4% 202.3, b),
en relacion con las Disposiciones Adicionales 72, 82, 92, 102y 112 204.1y 4 en relacidn con
laDisposicion Fina 22 205; 206.3y 5; 210 a) y d); 218.2y 219.

Tercera
También pueden recibir reproche de inconstitucionalidad, pese aque lalegitimacion

del Gobierno de laComunidad Autonomade La Rioja paraimpugnarlos resultariaindirecta,
otros preceptosdelaindicadareformadel Estatuto de Autonomiade Catal ufia, por contravenir

107



el orden constitucional de distribucion de competencias y preterir la normativa basica del
Estado, como, ad exemplum, podemos sefidar lossiguientes: arts. 95; 96; 97; 101. 2y 3; 102.
1;103.1,2y 3;107,2y 3; 111; 115.2; 120; 125.1y 4a) y b); 128. 3; 129; 131.2,b) y 3, @),
b) y ¢); 133.2; 136, a); 138.2; 144.1, g); 145; 147.1,a) y 3; 149.3y5;151. 1, a) y 2, b); 155.
1, @ y b); 159; 160; 162.1, c); 164. 1, @); 165.2; 168.1, a); 169.6; y 170.2; todo €ello sin
perjuicio de que el Gobierno de laComunidad Autonomade LaRioja puedaimpugnar otros
preceptosdelareformadel Estatuto de Autonomiade Cataluiia, enbasealasconsideraciones
efectuadas en el presente Dictamen.

Este es € dictamen gue pronunciamos, emitimos y firmamos en € lugar y fecha
seflalados en el encabezamiento.
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