En Logrofio, a 9 de octubre de 2006, e Consgo Consultivo de La Rioja, reunido
en su sede, con asistencia de su Presidente, D. Joaquin Espert y Pérez-Caballero, de los
Consgieros D.Antonio Fanlo Loras, D.Pedro de Pablo Contreras, D2 M2 del Bueyo Diez
Jalén, y D. José M2 Cid Monreal, asi como del Letrado-Secretario General, D. Ignacio
Granado Hijelmo, y siendo ponente D.Pedro de Pablo Contreras, emite, por unanimidad,
el siguiente

DICTAMEN
67/06

Correspondiente ala consulta trasladada por el Excmo. Sr. Consgjero de Vivienda,
Obras Publicas y Transportes en relacion con € procedimiento administrativo de
responsabilidad patrimonial promovido por D. Ignacio F.M., por dafios derivados de acoso
laboral en sus tareas como funcionario, reconocido por sentencias firmes de la Sala de lo
Social del Tribunal Superior de Justiciade LaRioja.

ANTECEDENTES DE HECHO
Antecedentes del asunto

Primero

Por escrito de fecha 27 de enero de 2006, D. Ignacio F.M., funcionario adscrito a
la Direccién General de Vivienda del Gobierno de La Rioja, reclamé de la Administracion
de la Comunidad Auténoma una indemnizacién de 145.000 € “por los daios causados a
su persona”.

Mediante dicho escrito, se decia formular una “reclamacion previa a la via
Jurisdiccional”, pero, de acuerdo con e informe de la Direccion Genera de los Servicios
Juridicos de 27 de febrero de 2006, su pretension ha sido tramitada como un
procedimiento de responsabilidad patrimonial de la Administracion.

Segundo

En e escrito a que se refiere el Antecedente anterior, afirma don Ignacio F.M.
haber sufrido una situacion de acoso laboral por parte de sus superiores y sefiala que como
tal ha sido calificada “reiteradamente por el Tribunal Superior de Justicia de La Rioja”.
Aporta en tal sentido copia de las Sentencias del citado Tribunal Superior de 16 de



noviembre de 2004 (de la Sala de lo Socia), 17 de febrero de 2005 (de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo) y 6 de octubre de 2005 (también de la Salade lo Social).

En su escrito, € reclamante imputa al indicado acoso laboral: i) una baga por
incapacidad temporal por trastorno depresivo desde € 3 de septiembre a 5 de octubre de
2001; ii) un infarto de miocardio, padecido e 25 de septiembre de 2002 y por € que
estuvo de baga hasta €l 15 de julio de 2003; iii) otra baja por depresion reactiva a su
situacion, desde e 10 de noviembre de 2003 a 10 de octubre de 2004, y iv), una ultima
por lamisma causa; del 22 de diciembre de 2004 a 15 de junio de 2005. Indica que “en la
actualidad continua en tratamiento farmacologico y psiquiatrico” y terminaimputando al
acoso laboral continuado que ha sufrido “graves consecuencias para su salud fisica y
mental, repercutiendo en su vida familiar, social y laboral, provocando largos periodos
de baja por incapacidad temporal”; dafos para cuya reparacion reclama la indicada
indemnizacion de 145.000 €.

Tercero

Con fecha 27 de marzo de 2006, € Secretario General Técnico de la Consgjeria de
Vivienda, Obras Publicas y Transportes avoca para si la competencia para instruir €l
expediente e invita al interesado a megjorar su reclamacion, presentando este dltimo el 19
de abril un escrito en € que concreta sus bajas laborales y la causa de las mismas. El 14 de
junio, se solicita del interesado que presente factura de los gastos de asistencia médica 'y
juridica relacionados con su reclamacion.

El 3 dejulio de 2006, se dicta resolucion ampliando €l plazo pararesolver y se abre
el oportuno tramite de audiencia del interesado, que, en la misma fecha, presenta escrito
relacionando |os gastos de asistencia médicay juridica por é soportados, acompafiados de
las correspondientes facturas y documentos acreditativos.

Cuarto

Seguido e expediente en todos sus tramites, con fecha 19 de julio de 2006, se
formula por €l instructor propuesta de resolucion en € sentido de estimar parcialmente la
reclamacion de don Ignacio F.M. reconociéndole & derecho a percibir una indemnizacion
de 10.116,03 €, que son los gastos que se estiman por é acreditados, entendiendo gue no
procede indemnizar dafios morales, por no haber aportado € reclamante los “elementos
claves” para determinar su procedenciay cuantia.

La Direccion General de los Servicios Juridicos, en su informe de fecha 24 de
agosto de 2006, reduce los gastos indemnizables a perjudicado a la cifra de 4.160,47 €,
pero estima que ha de indemnizarse a mismo también por dafios morales, apreciando que
la cuantia de laindemnizacion procedente por este concepto seriade 5.000 €, lo que eleva
latotal indemnizacion alasumade 9.160,47 €.



En escrito de 31 de agosto de 2006, € Secretario General Técnico de la Consgjeria
asume los fundamentos juridicos y criterios expresados en € informe de la Direccion
Genera de los Servicios Juridicos, incorporandolos a la propuesta de resolucion que
—dice— “se remitird al Consejo Consultivo de La Rioja”.

Antecedentes de la Consulta

Primero

Por escrito de 4 de septiembre de 2006, registrado de entrada en este Consgjo € dia
6 de septiembre de 2006, € Excmo. Sr. Consgero de Vivienda, Obras Publicas y
Transportes del Gobierno de La Rioja remite al Consgjo Consultivo de La Rioja, a través
de su Presidente y para dictamen, € expediente tramitado sobre el asunto referido.

Segundo

Mediante escrito de fecha 7 de septiembre de 2006, registrado de salida el mismo
dia, € Sr. Presidente del Consgjo Consultivo procedid, en nombre del mismo, a acusar
recibo de la consulta, a declarar, provisionalmente, la misma bien efectuada, asi como la
competencia del Consgjo para evacuarla en forma de dictamen.

Tercero

Asignada la ponencia a Consgero sefidado en e encabezamiento, la
correspondiente ponencia quedd incluida, paradebatey votacién, en € orden del diadela
sesion del Consgjo Consultivo convocada paralafechaali mismo indicada.



FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero
Necesidad del dictamen del Consejo Consultivo.

El articulo 12.1 del Reglamento de los procedimientos en materia de
responsabilidad patrimonial de las Administraciones Publicas, aprobado por € Red
Decreto 429/1993, de 26 de marzo, dispone que, concluido € tramite de audiencia, se
recabard € dictamen del Consgjo de Estado o del érgano consultivo de la Comunidad
Autonoma, cuando dicho dictamen sea preceptivo, para lo que se remitira todo lo actuado
en €l procedimiento y una propuesta de resolucion.

Es preceptiva la emision del presente dictamen conforme a lo dispuesto en €
articulo 11 G) de laLey 3/2001, de 31 de mayo, del Consegjo Consultivo de LaRioja, enla
redaccion del mismo por la Disposicion Adicional 2.2 de la Ley 4/2005, de 1 de junio, de
Funcionamiento y Régimen Juridico de la Administracion de la Comunidad Auténoma de
LaRioja, por ser la cuantia de la reclamacion superior a 600 euros, en concordancia con €l
cua hade ser interpretado el articulo 12 G) del Decreto 8/2002, de 24 de enero, por e que
se aprueba el Reglamento de este Consgjo Consultivo.

En cuanto a contenido del dictamen, éste, a tenor del art. 12.2 del citado Redl
Decreto 429/1993, ha de pronunciarse sobre la existencia o no de relacion de causalidad
entre e funcionamiento del servicio publico y la lesién produciday, en su caso, sobre la
valoracion del cafio causado y la cuantia y modo de la indemnizacion, considerando los
criterios previstos en la Ley de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
procedimiento Administrativo Comun.

Segundo
Acoso laboral, dafio y relacion de causalidad.

A juicio de este Consgo Consultivo, la correcta resolucion de este procedimiento
exige partir de la base de que la indemnizacion que se reclama se presenta como directa
consecuencia de la situacion de acoso laboral padecida por € interesado. Tal es, en efecto,
la formulacion concreta del suplico del escrito de reclamacion —que se “acuerde el
abono de una indemnizacion por danos y perjuicios ocasionados al reclamante como
consecuencia de acoso laboral (mobbing) sufrido por el mismo desde el 10 de octubre de
2000"—, sin que € dafio por € que se reclama deba entenderse cefiido a las
consecuencias dafiosas del acoso que, con mas 0 menos precision, se enuncian en dicho
escrito.



A este respecto ha de tenerse en cuenta:
1.° Que esta acreditado e acoso laboral sufrido por don Ignacio F.M..

En efecto, la sentencia de 16 de noviembre de 2004, de la Sala de lo Socia del
Tribuna Superior de Justicia de La Rioja, a la vista de los hechos probados —que sittian
€ dies ad quo en e mes de mayo de 2001—, sefid 6 que “estamos, indudablemente, ante
la figura del acoso laboral, mobbing en la terminologia actual, ejercido por el superior
respecto del subordinado con la unica intencion de minar psicologicamente al acosado,
mediante el empleo de una conducta vejatoria o intimidatoria de caracter injusto” (F.D.
7.5 in fine). Ello es independiente de gque dicha Sentencia no considerara accidente de
trabgjo e infarto de miocardio sufrido por € hoy reclamante el 25 de septiembre de 2002
por no encontrar relacion de causa a efecto entre e mismo y el acoso laboral que
considera acreditado, en lo que resultd decisivo que dicho infarto no tuviera lugar en €l
centro de trabajo sino en su domicilio.

Por su parte, la Sentencia de la Sala de o Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de La Rioja de 17 de febrero de 2005, para formar su conviccion de
gue las Resoluciones de 2 de septiembre y 23 de diciembre de 2003 —que adscribieron al
Sr. F.M., dentro de la Consgjeria de Vivienda, a la entonces creada Seccién de calidad de
la edificacion— incurrieron en vicio de desviacion de poder, atendid, como dato relevante,
ala situacion de acoso laboral, que considerd acreditada |a anteriormente citada Sentencia
delaSaadelo Socia del mismo Tribunal.

Y, finalmente, la Sentenciade la Salade lo Social del Tribuna Superior de Justicia
de La Rioja de 6 de octubre de 2005 ratifico € fallo de la dictada con fecha 31 de marzo
de 2005 por e Juzgado de lo Social num. 1 de Logrofio, en la cual se declaraba que la
contingencia de incapacidad temporal iniciada por el actor el 10 de noviembre de 2003 (y
gue durd hasta e 10 de octubre de 2004) era accidente de trabajo, porque, segun se lee en
la primera de las sentencias citadas, “la depresion reactiva causante del periodo de
incapacidad temporal objeto de debate tiene su origen unicamente en la situacion de
acoso moral a que esta sometido el actor en el desarrollo de su actividad laboral” (F.D.

6.9).

2.° Acreditado € acoso laboral, ha de tenerse iguamente por acreditada la
existencia de un dafio de indole mora en quien sufre aquél, pues la concurrencia de tal
dano es requisito congtitutivo de la figura. Con el acoso labora se busca precisamente
—como dice la Sentencia citada de la Sala de lo Social del Tribuna Superior de Justicia
de LaRioja, de 16 de noviembre de 2004— “causar un dasio al trabajador socavando su
personalidad”, por lo que son requisitos del mismo “la intencion de dariar” de
empresario, directivos o comparieros y “la produccion de un daiio en la esfera de los



derechos personales mas esenciales”, debiendo de ser “objeto de cumplida y adecuada
demostracion tanto la intencion de dariar cuanto la efectiva produccion de un dario ™.

3.° Asi pues, si las Sentencias firmes citadas apreciaron la existencia de acoso
laboral sobre el ahora reclamante, ocasionado por la conducta de sus superiores en la
Consgjeria de Vivienda del Gobierno de La Rioja, es innegable que las mismas apreciaron
yay tuvieron por probada la existencia y produccién —como dice la de 16 de noviembre
de 2004— de “un dario progresivo y continuo a su dignidad”.

Ello constituye una cuestion sobre la que se ha pronunciado ya con caracter firme
la jurisdiccion social, competente para ello en los procesos en que se produjo, seguidos
“en materia de Seguridad Social” [art. 2.8) del Real Decreto Legidativo 2/1995, de 7 de
abril], por lo que su decisién es prejudicial y vincula ala Administracion al resolver este
procedimiento de responsabilidad patrimonial, que —con su ulterior posibilidad de
impugnacion ante la jurisdiccidn contencioso-administrativa (art. 2 LICA)— es € anico
cauce posible para dilucidar laindemnizacion procedente.

En consecuencia, es inequivoca la existencia en este caso de responsabilidad
patrimonia de la Administracién, puesto que ha de partirse como hecho acreditado del
acoso laboral que procedidé de la conducta para con € reclamante de determinadas
autoridades y funcionarios de la Consegjeria de Vivienda del Gobierno de La Rioja, y, por
tanto, de la existencia de un dafio a su dignidad personal —de indole moral, pues— que es
imputable, en todo caso, a la propia Administracién, sin perjuicio de la posibilidad de
regreso contra dichas autoridades o funcionarios si hubieren actuado con dolo o culpa
grave, tal y como expresamente previene el articulo 144 LRJPAC. Téngase en cuenta, a
este respecto, que, por més que & dafio en el caso del acoso laboral sea sustancialmente de
indole moral, puesto que se trata de un menoscabo a la propia dignidad personal del
trabajador y, por tanto que afecta a bienes de la personalidad, no por ello puede dejar de
valorarse e mismo como “efectivo” 'y “evaluable economicamente” (art. 139.2
LRJPAC), pues, como ha declarado reiteradamente la jurisprudencia 'y € propio Consgo
de Estado, ta circunstancia concurre, sin duda, en los dafios morales, por més que en ellos
presente mas dificultad la determinacién exacta de la indemnizacion procedente.

4.° Por o demas, en ningun caso cabe plantearse en este supuesto la posibilidad de
gue la pretensiéon gercitada haya prescrito. En puridad, ni siquiera cabe decir que haya
empezado a correr € plazo anual de prescripcion, pues, aungue hubiera cesado la
conducta lesiva, € dafio en si, como producido a la dignidad personal misma del
trabgjador publico, es, por su propia naturaleza, permanente. Por eso, no seria correcto
ceflir el dafio a perjuicio en la salud psiquica del reclamante, aunque, sin duda, éste ha
tenido lugar y debe ser valorado para apreciar la entidad Ultima del dafio moral padecido
—que lo es en su misma dignidad como persona, ademas de, en su relacion con terceros,
en su consideracion y dignidad profesiona—, si bien, aunque se llevara a cabo tal



reduccionismo conceptual, igualmente se llegaria a la conclusiéon de que la pretension de
reparacion no ha prescrito, puesto que la tltima manifestacion de las secuelas que consta
en € expediente ha sido una baja laboral por depresion reactiva que no finalizd hastad 15
de junio de 2005, e incluso habria de sostenerse que, con la Ultima fijacion del supuesto de
hecho del dafio —la situacion continuada de acoso labora— por la Sentencia firme de la
Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de La Rioja de 6 de octubre de 2005,
nace con este fundamento una nueva pretension de reparacion del perjuicio, tal y como
con caracter general establece € articulo 1.971 del Cadigo civil; por lo que, formulada su
reclamacién de responsabilidad patrimonia de la Administracion e 27 de enero de 2006,
en ningun caso y bajo ningun concepto puede defenderse que haya prescrito la pretension
gercitada

Tercero

Dafios imputables a la Administracion e indemnizacion procedente

La propuesta de resoluciéon y, con dispar criterio, € informe de la Direccion
Genera de los Servicios Juridicos, consideran dos grupos de dafios en € presente caso. En
el primer grupo, incluyen los “dafios materiales’, y en & estiman incluidos los gastos de
asistencia médica y juridica que € reclamante se vio obligado a acreditar, discrepando
ambos sobre cudles de los mismos son imputables al funcionamiento administrativo
calificado por los Tribunales como acoso laboral. En e segundo grupo, incluyen los
“dafios morales”, que la propuesta de resolucion estima no indemnizablesy que si o son a
juicio de laDireccion General delos Servicios Juridicos.

En nuestro criterio, empero, dada la naturaleza del acoso laboral, |os Unicos dafios
gue cabe indemnizar, tal y como ha formulado su pretensién € interesado, son los
morales, consistentes en el menoscabo de su dignidad que se ha visto obligado a soportar.
La mayoria de los gastos que se incluyen como “dafios materiales’ en la propuesta de
resolucion no son indemnizables en tal concepto, puesto que —y esto es predicable de la
asistenciajuridicay también de las pericias médica y psicol 6gica— se trata de gastos que
fueron asumidos por € interesado para obtener declaraciones judiciaes que afectaban a
intereses precisos, gque ya fueron atendidos en los correspondientes procesos y que,
obviamente, no generan en si mismos responsabilidad aguna de la Administracion, tal y
como, con referencia expresa a la anulacion de actos en via administrativa o contencioso-
administrativa, establece con caracter general e art. 142.4 LRJPAC. Es dudoso que
puedan serlo los gastos de desplazamiento a Hospital Universitario Marqués de
Valdecilla de Santander, pues parecen estar relacionados con el infarto de miocardio que
la Sentencia de la Salade lo Social del Tribunal Superior de Justicia de La Riojade 16 de
noviembre de 2004 no considerd accidente de trabajo, por no hallar relacion de causa a
efecto entre e mismo y e acoso laborar sufrido por € reclamante, lo que reduciria la



factura por este concepto alos gastos en medicamentos prescritos por |a depresion reactiva.

Cosa distinta es que, dada la dificultad de cuantificar la indemnizacion procedente
para reparar tal dafio moral, resulte sensato considerar los gastos que € conjunto de
conductas constitutivas del acoso laboral ha supuesto para el patrimonio del perjudicado.

En este sentido, resulta indudable que, como hemos ya puesto de manifiesto, solo
la declaracion en tal sentido de lajurisdiccion laboral, competente paraello en e marco en
gue se produjo, podia servir para tener por acreditada la situacion de acoso laboral
denunciada por € reclamante, puesto que unatal figura carece de reconocimiento preciso,
hoy por hoy, en e marco de una relacion funcionarial regida por € Derecho
Administrativo. Por ello, estimamos que constituye un adecuado indicio para fijar la
indemnizacion por dafios morales que corresponde al recurrente incluir en la misma la
suma gue hubo de abonar para obtener tal declaracidn, comprendiendo en la misma, no
sOlo los gastos necesarios (como los de representacion letrada para actuar ante la
jurisdiccion social), sino también los que razonablemente hubo de acometer para
obtenerla, como son los de peritajes médicos y psicolégicos e incluso los de
reclamaciones ante 6rganos administrativos.

En cuanto a los gastos originados por el proceso contencioso-administrativo que
hubo de seguir para obtener la declaracion de no ser conforme a Derecho su adscripcion a
la nueva Seccién de Calidad de la Edificacion, iguamente nos parece que pueden y deben
ser tenidos en cuenta para fijar la indemnizacion de los dafios morales procedente. Las
Sentencias de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia citadas, en efecto,
consideran tal nombramiento como una manifestacion del acoso laboral, y asi 1o tuvo
precisamente en cuenta para formar su conviccion de que habia habido desviacion de
poder la de la Sala de o Contencioso-Administrativo de dicho Tribunal de 17 de febrero
de 2005. No se trata, pues, de que € dafio consistente en tal nombramiento sea
indemnizable, lo cual seria a todas luces improcedente (cfr. art. 142.4 LRIPAC), sino de
gue el perjudicado se vio obligado a acometer un proceso judicia para detener un acto
injusto, calificado como desviacion de poder por una Sentencia firme, y comprendido en
las mas amplias conductas constitutivas de acoso laboral por otra Sentencia también firme.
En estas condiciones, si no cabria indemnizar dafio alguno s e mismo se considerara
“materia”, no encontramos razén ninguna que permita no tenerlo en cuenta para calcular
lapartidafinal de unaindemnizacion que es, en todo caso, por un dafio de indole moral.

El criterio de este Consgjo Consultivo es, en definitiva, € de que latotal partida de
gastos que la propuesta de resolucion considera indemnizables como “dafios materiaes’,
y gue asciende a la suma de 10.116,03 euros (a los que habria que afiadir e gasto en
medicacion para la depresion reactiva, que no se considera), no lo es realmente en ta
concepto, pero si puede tenerse en cuenta para calcular la indemnizacion procedente en
concepto de dafios morales causados por acoso laboral. Cabria decir que e minimo que en
este caso exige la méas elemental justicia es que la indemnizacion de los dafios morales en
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su propia dignidad como persona, en su autoestima humana y profesional y en la que le
deben los demés (dignidad y estima a las que € reclamante tiene derecho de forma
personalisma e inalienable), comprenda, a menos, todos |los menoscabos patrimoniales
gue le ha ocasionado, de hecho, la conducta injusta que ha tenido que soportar, sin que,
tratdndose de dafios siempre y en todo caso de indole moral, sean a este efecto de recibo
los distingos juridicos y conceptuales que, s los dafios fueran de otra naturaeza,
resultarian procedentes.

Pero, a juicio de este Consgo Consultivo, en ningln caso cabe entender gue la
reparacion de todos esos menoscabos patrimoniales resulte suficiente para cubrir con
justicia la indemnizacion que los dafios morales padecidos requiere. Dados los bienes
juridicos afectados —la misma dignidad persona y profesiona del reclamante— y la
duracion, persistencia y efectos constatados del acoso laboral en la salud psiquica del
perjudicado, asi como e grave quebranto de sus derechos como trabajador publico y €
caracter permanente del dafio en lo que afecta a su propia consideracion como personay
como funcionario publico, que lo hace objetivamente irreparable, el importe total de tales
gastos “materiales’ no puede sino ser Unicamente una partida de la total indemnizacion
procedente por los dafios morales, para cuya fijacion Unicamente debe ponderarse como
l[imite de su pretension la prohibicion del enriquecimiento sin causa.

Teniendo en cuenta todo ello, estimamos como razonable y gustado a justicia 'y
Derecho fijar como total cuantia de la indemnizacion que debe abonarse a don Ignacio
F.M. la cantidad de sesenta mil euros (60.000 €).

CONCLUSIONES
Unica

La pretension de indemnizacion gjercitada por e reclamante debe ser estimada,
puesto que los dafios existen y son imputables al funcionamiento de la Administraciéon de
la Comunidad Auténoma de La Rioja, concurriendo los demas requisitos exigidos por la
ley para que nazcala obligacién de indemnizar €l dafio por la Administracion.

A juicio de este Consegjo Consultivo, la cuantia de laindemnizacion debe fijarse en
la cantidad de 60.000 €, cuyo pago ha de hacerse en dinero, con cargo a la partida que
corresponda de los Presupuestos de |la Comunidad Auténomade La Rioja.

Este es e dictamen que pronunciamos, emitimos y firmamos en €l lugar y fecha
sefialados en @ encabezamiento.



