En Logrofio, a5 de diciembre de 2006, €l Consg o Consultivo de La Rioja, reunido
en su sede, con asistencia de su Presidente, D. Joaquin Espert y Pérez-Caballero, de los
Consgjeros D.Antonio Fanlo Loras, D.Pedro de Pablo Contreras, D M2 del Bueyo Diez
Jaén, y D. José M2 Cid Monreal, asi como del Letrado-Secretario General, D. Ignacio
Granado Hijelmo, y siendo ponente D2 M2 del Bueyo Diez Jalon, emite, por unanimidad, el
siguiente

DICTAMEN

86/06

Correspondiente ala consultaelevada a Consegjo Consultivo de LaRiojaainstancia
del Excmo. Consgero de Salud Gobierno de La Rioja, sobre e expediente relativo al
modificado n° 4 de las obras de reformay ampliacion del Hospital San Pedro y actuaciones
complementarias.

ANTECEDENTES DE HECHO
Antecedentes del asunto
Primero

Confechade 11 deenero de 2002, el Excmo. Sr. Consegjero de Salud aprobd €l Pliego
—tipo de clausulas administrativas particulares parala contratacion de las obras de reforma
vy ampliacion del Hospital San Pedro y actuaciones complementarias de urbanizacion. El
expediente de contratacion se tramito de formaordinaria, su procedimiento de adjudicacion,
fue el abierto, y laformade adjudicacion €l concurso. El presupuesto del contrato, base dela
licitacion, ascendia, en € referido Pliego, alacantidad denoventay tresmillones, trescientas
noventa y dos mil quinientos veinticuatro euros, con setenta y siete céntimo de euro
(93.392.524,77 € ).

Segundo

El 28 de junio de 2002, se suscribe € contrato de gecucion de las obras entre €
Organo de Contratacion, €l Consejerode Salud, y el representantelegal delaU.T.E."N.E.C.,
SA; ACS Proyectos, Obras y Construcciones, SA y M. SA"; resultando € presupuesto de
adjudicacion en untotal de setentay siete millones novecientos ochentay dos mil setecientos



cincuentay ocho euros con dieciocho céntimos (77.982.758, 18 € ).
Tercero

Con fecha de 15 de septiembre de 2003, se formaliz6 entre ambas partes, el Organo
decontrataciony laUTE contratista, laModificacion n® 1, con aprobacion previade su gasto
por importe de 3.213.613,81€.

Cuarto

El 27 de abril de 2004, laDireccion Facultativade lasobras-la"UTE C.A.C.B."- dedl
Hospital San Pedro de Logrofio dirige al Organo de contratacion, una solicitud de
Modificacion n° 2 del Proyecto del Hospital. El presupuesto estimado para el Proyecto de
Modificado n° 2 ,ascendia a la cantidad de 35.166.628,07 € , lo que supone un total del
presupuesto del contrato, entre lasumadel precio de adjudicaciony los dos modificados, de
116.363.000,00 € .

Esta Direccion Facultativa de las Obras motivo e modificado propuesto por varias
causas, como lanecesidad de g ecuci én de obrasauxiliares, ampliacionesy cambiosderivados
del Plan Funcional, mejoradelasinstalacionesy adecuacion alanuevanormativa alanueva
urbanizacion derivada del proyecto del CIBIR.

Este expediente de Modificado n°, traslosinformes y dictamenes preceptivos, entre
ellos e D. 9/2004 emitido por este Consgjo Consultivo, fue aprobado por € Organo de
contratacion y formalizado por ambas partes con fecha de 29 de octubre de 2004.

Quinto
Deigua formay previajustificacion de laaparicion de necesidades imprevistasen €
Proyecto inicial de las obras, se tramito y aprobo € Modificado n° 3, objeto del D. 5/06, de
este Consgo, y formalizado por las partes € 28 de febrero de 2006, con un presupuesto de
adjudicacion de 11.878.948,95 € .

Sexto

El 23 demayo de 2006, laDireccion facultativadelas obras desempefiadapor 1a" UTE
C.A.C.B.", solicitaautorizacion ala Consgjeriade Salud, como Organo de contratacion, para
la redaccion del Modificado n° 4, justificando la necesidad del mismo, por un lado, enla
existencia de nuevas necesidades funcional es—Centro de transfusiones, pasarelasy obras de
adecuacion por peticion expresa de los bomberos, equipamientos en oficios, cambios de



arquitecturay obracivil en zonas varias, €tc.-, y, por otro, en lanecesidad deintroducir una
serie de mejoras técnicas- en el aislamiento general del edificio, en la durabilidad, calidad,
mantenimiento y explotacion del mismoy en cumplimiento de normativade seguridad, etc.,-.

Seguin consta en la solicitud suscrita por e representante de la mencionada UTE, €l
presupuesto de gjecucion de las obras del Modificado n° 4 asciende a 18.818.047,93 € |, lo
gue supone un incremento del 12,67 % con respecto al Modificado n° 3; y un 185,28 % en
relacion con €l proyecto original.

Es necesario advertir que en lamisma solicitud dirigidaala Consgeria de Salud, €
legal representante de la "UTE C.A.C.B.", ya expresa la redaccion del proyecto del
Modificado n°4 .

Séptimo

El 29 de mayo de 2005 (sic), - suponemos que serd 2006-, el Consgero de Salud
acuerdaautorizar ala"UTE C.A.C.B." paralaredaccion del proyecto Modificado n®4 delas
Obras de reforma y ampliacion del Hospital San Pedro y actuaciones complementarias de
urbanizacion.

El Proyectoy e Actade precios contradictorios son presentados por laUTE, el 20 de
julio de 2006.

Octavo

El 11 de agosto de 2006, €l Area de Redaccion y Supervision de Proyectos de la
Secretaria General Técnica de la Consgjeria de Hacienda y Empleo emite su informe de
supervision del Proyecto de Modificado n° 4, poniendo, en primer término, de manifiesto el
andlisis comparativo presupuestario, esto es, € presupuesto de adjudicacion inicial, en
relacion con los distintos modificados tramitados y en concreto, con el n° 4.

Por lo que respecta alamotivacion del Modificado, asume las propuestas realizadas
por laDireccion facultativa de las obras; y, en cuanto a su estudio econdmico, expresaque:

"El presupuesto del Modificado n° 4 experimenta un incremento de 18.818.047,93 euros (14,67
%), respecto al proyecto de Modificado n°3 y de 69.077.238,33 euros respecto al proyecto primitivo
cuya adjudicacion fue de 77.982.758,18 euros, lo que representa un 88,58 %, porcentaje superior al
20 % sefialado en el articulo 146 del Decreto-Legislativo 2/2000, de 16 de junio, de Contratos de las
Administraciones Publicas, lo que se indica a los efectos oportunos”.

En definitivay a modo de resumen del andlisis efectuado por e Area de Redaccion
y Supervision de Proyectos, el Arquitecto quelo suscribeafirmaque quedasupervisado dicho

3



Modificado n° 4, considerando compl eta su documentacion, y se propone parasu aprobacion
a los efectos del control ordenado en e articulo 128 del Texto Refundido de la Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas.

Noveno

Mediante Acuerdo adoptadopor el Consgjero de Salud del Gobierno de LaRioja, €
dia21 de agosto de 2006, se apruebad Proyecto del Modificado n®4 delas Obras de reforma
v Ampliacion del Hospital San Pedro y actuaciones complementarias de urbanizacion
redactado por la"UTE C.A.C.B."; procediéndose, €l dia 22 de agosto, a la extension de la
correspondiente Actade replanteo previo del referido Proyecto de Modificado n° 4, suscrita
por la Arquitecta de la Seccion de Obras de Centros Sanitarios y Asistenciales.

Décimo

El 23 de agosto de 2006, € Secretario General Técnico de la Consgjeria de Salud
emite un informe en e que se expresa lajustificacion, por razones de interés pablico, de la
modificacion contractual solicitada por la UTE, y, ademas, motiva la necesidad del
mantenimiento de la relacion contractual con la empresa adjudicataria, amén de la
improcedencia de laresolucion del contrato y |a apertura de un nuevo proceso de licitacion
publica.

Lajustificacion del Proyecto de Modificado n°4 lacentrael informeenlassiguientes
causas imprevistas y sobrevenidas. A saber:

"Las necesidades funcionales se traducen en las siguientes modificaciones:

A. Centro de Transfusion de La Rioja.

B. Exigencias técnicas del Consorcio para el Servicio de Extincion de Incendios,Ssalvamento
y Proteccion civil de La Rioja.

C.Equipamiento en oficios.

D.Cambios de arquitectura y obra civil en zonas varias.

E.Cambios de instalaciones en diversas zonas.

F.Cambios en el edificio quirurgico y en el edificio Suroeste.

G.Modificaciones derivadas de la necesidad de integrar la circulacion interior del Hospital
con el Centro de Investigacion Biomédica de La Rioja.

H.Nuevas necesidades funcionales.

Junto a las nuevas necesidades funcionales surgidas durante el transcurso de las obras existen una
serie de causas de indole técnico, imposibles de prever por el Organo de contratacién al tiempo de
elaborar el Proyecto, que vienen a justificar el cuarto Modificado que se pretende. Se trata de
circunstancias objetivamente imprevistas y no de meras imprevisiones del Proyecto que podemos
agrupar en dos apartados:



1.0bras de mejora en el aislamiento, durabilidad, calidad, mantenimiento y explotacion del
Hospital.
2.Adecuacion a la normativa vigente".

Cada uno de estos puntos son extensamente motivados, en € informe.

Undécimo

El 24 de agosto de 2006, € Secretario General Técnico, alos efectos previstos en los
articulos 97 y 102 del Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones
Pablicas, concede cinco diashabilesde audienciaalaempresaadjudicataria. A estaaudiencia
darespuestadl Sr. GerentedelaU.T.E."N.E.C., SA; ACS Proyectos, Obrasy Construcciones,
SAy M. SA".

Duodécimo

El 18 de septiembre de 2006, el Proyecto de Modificado n° 4 es informado por la
Direccién Genera de Planificacion y Presupuestos de la Consgeria de Hacienda'y Empleo.

Décimo tercero

El 27 de septiembre de 2006, €l Proyecto de Modificado n® 4 es informado
favorablemente desde € punto de vista juridico por la Letrada de la Consgjeria de Salud,
matizando que en el expediente se han de recabar |os siguientes informes:

-Fiscalizacion previadel gasto por lalntervencién DelegadadelaConsgjeriade Salud, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 138.5 del RDL 1098/01 (sic).

-Informe de la Direccion General de Planificacion y Presupuestos de la Consgjeria de Hacienda 'y
Empleo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 101.3 RDL 2/2000.

-Autorizacién previa del gasto por el Consgjo de Gobierno, asi como autorizaciéon del mismo ala
modificacion con carécter previo a su aprobacion por e Consgjero de Salud como Organo de
contratacion al autorizar €l contrato primitivo con fechade 19-01-02, de conformidad con lo dispuesto
end articulo 22.2.a) delaLey 8/2004, de 19 de diciembre, de Presupuestos GeneralesdelaCAR para
¢l afio 2005, y articulo 76 de la Ley 4/2005, de 1 de junio, de Funcionamiento y Régimen Juridico de
laCAR.

-Dictamen preceptivo del Consejo Consultivo de esta Comunidad Auténoma, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 59, b) del TRLCAPy end articulo 11, i) delaLey 3/2001, de 31 de mayo, del
Consgjo Consultivo de LaRioja.



Décimo cuarto

El Consegjo de Gobierno, en su reunion celebrada el 5 de octubre de 2006, acordd
autorizar el Modificado n®4 y autorizo, con caracter previo asu aprobacion, el gasto relativo
a mismo en un importe de 18.818.047,93 € .

Este Acuerdo queda certificado en e expediente por € Excmo. Sr. Consgero de
Presidenciay Accion Exterior.

Décimo quinto

El 20 de noviembre de 2006, el Proyecto de Modificado n° 4 es informado "sin
reparos’ por la Intervencion Delegada de la Consgjeria de Salud; si bien, se advierten las
siguientes observaciones:

-No se judtifica en el expediente como, en e escaso tiempo transcurrido desde la aprobacion del
Modificado n°® 3, se ha producido un incremento tan importante de las "nuevas necesidades
funcionales’, que no pudieron ser previstas eincluirlas en latramitacién del mencionado Modificado
ne 3.

-En relacién con e informe de fecha 18 de septiembre de 2006 de la Direccién General de
Planificacion y Presupuestos, se indica que la liquidacion del contrato se hara segin los plazos
recogidos en los articulos 147, del TRLCAP, y 169, del Real Decreto 1.098/2001, de 12 de octubre,

por el que se apruebael Reglamento General delalL ey de Contratos de las Administraciones Plblicas.
Décimo sexto

El 23 de noviembre de 2006, € Secretario General Técnico determina que €l
expediente sea elevado ala consulta preceptiva del Consegjo Consultivo de LaRioja.

Antecedentes de la consulta
Primero
Por escrito de 24 de noviembre de 2006, registrado de entrada en este Consgjo el 27
del mismo, e Excmo. Sr. Consgero de Salud del Gobierno de LaRioja, remitea Consgo

Consultivo deLaRiojaatravés de su Presidente paradictamen el expediente tramitado sobre
el asunto referido.



Segundo

Mediante escrito de fecha 27 de noviembre de 2006,, registrado de salidael 28, € Sr.
Presidente del Consgjo Consultivo, procedié en nombre del mismo a acusar recibo de la
consulta, adeclarar, provisionalmente, lamisma bien efectuadaasi como lacompetenciadel
Consgjo para evacuarla en forma de dictamen.

Tercero

AsignadalaponenciaalaConsegjera sefialada en el encabezamiento, lamismaquedo
incluida, para debate y votacion, en € orden del dia de la sesién del Consgjo Consultivo
convocada para la fecha sefialada en el encabezamiento.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero
Necesidad del Dictamen del Consejo Consultivo.

Son varios los preceptos de nuestro Ordenamiento Juridico en que apoyar la
preceptividad del informe de los Organos Consultivos, y asi hemos de traer a colacion los
siguientes:

-El articulo 59.3° del Texto Refundido delal ey de Contratosdelas Administraciones
Publicas, aprobado por € Rea Decreto-Legislativo 2/2000, de 16 de junio (en
adelante, LCAP ), dispone la preceptividad del dictamen del Consegjo de Estado u
organo consultivo equival ente delaComunidad Auténomarespectivaenloscasosde:
"b) Modificaciones del contrato, cuando la cuantia de las mismas, aislada o
conjuntamente sea superior a un 20 % del precio primitivo del contrato y éste sea
igual o superior a1.000.000.000 pesetas (6.010.121,04 euros)”.

-El articulo 11 delaLey 3/2001, de 31 de mayo, del Consgjo ConsultivodeLaRioja,
impone €l deber de elevar consulta, en los siguientes asuntos. "i) Nulidad,
interpretaciony resolucion de los contratos administrativosy concesiones, cuando se
formule oposicion por parte del contratistay, en todo caso, en |0s supuestos en que
asi |o dispongan las normas aplicables’.

-El articulo 12 del Decreto 8/2002, de 24 de enero, por € que se aprueba €
Reglamento Organico y Funcional del Consgjo Consultivo de La Rigja, la misma



preceptividad impone para estos supuestos, y asi se colige de lo expuesto en su letra

).

Por lo tanto, en € caso sometido a nuestra consideracion, nos hallamos ante un
supuesto legal en el que es preceptivo € Dictamen. Asi 1o ha entendido este Consgo
Consultivo en Dictamenes anteriores, como el 20/2000, 64/02, y € reciente 5/06, ad
exemplum.

Segundo

Justificacion de las razones de interés publico que justifican el modificado y
motivacion de la innecesariedad de una nueva licitacion

Entre las prerrogativas que ostenta la Administracion en materia de contratacion
administrativa, el articulo 59 del actual LCAP concede al Organo de contratacion el poder de
modificacion de los contratos por razones de interés publico, e denominado "ius variandi”.
En efecto, frentealareglageneral deinmutabilidad einvariabilidad del contenido contractual
que rige en e Derecho Privado, en € Derecho Administrativo, y concretamente en la
normativa contractual de las Administraciones Publicas, recogiendo lo que ya disponiala
derogada Ley de Contratos del Estado de 1965 , autoriza a una de las partes contratantes, a
la Administracion, para modificar € contenido contractual, siendo tal modificacion
obligatoriapara el contratista, siempre que se produzca dentro delos limitesy con arreglo a
los requisitosy garantias actual mente contenidos en el LCAP'y su Reglamento de desarrollo
aprobado por el Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre.

Esta prerrogativa ha de encauzarse, tal y como ha afirmado € Tribunal Supremo,
dentro del gercicio de una potestad reglada, pues podra ser utilizada por el Organo de
contratacion cuando concurran los presupuestos establecidos por laLey, y asi tuvo por bien
declararlo en Sentencias, como lade 11 de abril de 1984 (Ar. 1920), cuyo tenor no puede ser
Mas expresivo:

"(...) el derecho de modificacion con que cuenta la Administracion, de conformidad con los
articulos 16 a 18y 74 de la LCE, no es una atribucion legal indiscriminada de libre criterio, sino una
facultad reglada cuyo ejercicio queda subordinado a la aparicion de nuevas necesidades materiales
que, no contempladas antes de la perfeccion del contrato, lo hagan indispensables para el mejor
servicio del interés publico, con la consiguiente compensacion, pero ese "ius variandi", en todo caso
requiere una singular motivacion de hechos..., que en caso de no existir impide la alteracion del
contrato o de sus pliegos regidos por el principio "ne varietur".

A laluz de esta corriente jurisprudencial, significativa de los limites del poder de
variacion, puesto que lamodificacion del contrato no puede ser arbitraria, yaque no setrata



de una potestad legal atribuida con carécter absoluto, sino que se ve encauzada, no solo por
limites formales, como |a necesidad de una expediente contradictorio en el que se conceda
audienciaal contratista; sino también otros, de orden sustantivo, como |o eslamotivacion de
los hechos en |os que se detectala nueva necesidad o la causaimprevista, hemos de analizar
el expediente del Proyecto de Modificado n° 4 de las Obras de Reforma y ampliacion del
Hospital San Pedro y actuaciones Complementarias de Urbanizacion.

No olvidemos quetodo ello hade ser presidido por razones deinterés publico, queen
definitiva, motivan la modificacion; porque, en otro caso, aquélla no seria conforme a
Derecho. Deestaforma, lasolucion que hahayadedar e Organo de contratacion, - €l Excmo.
Sr. Consgero de Salud -, hade ser adecuaday proporcionadaalanecesidad, alaque pretende
hacer frente, estando obligado, ademas, en su Acuerdo, a conceder una puntual motivacion,
enlostérminos del articulo 54 delaLey 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico
de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun (en adel ante,
LRJPAC), tanto de la concurrencia del presupuesto, como de la proporcionalidad de la
solucion adoptada. Maxime teniendo en cuenta que la reforma querida por €l Legislador,
manifestada en la Ley 53/1999, de 28 de diciembre, fruto de la cual, es € actual Texto
Refundido, ha pretendido poner fin a uso abusivo de los expedientes de contratacion
administrativa, paraasi el udir laconcurrenciay objetividad que han de presidir estamateria,
pues no ol videmos que nos hallamos ante | os denominados " procedimientos de concurrencia
competitiva".

Unadelasfinalidades que persigui¢ laantedichaLey 53/1999, siguiendo con ellolas
pautas marcadas por la Jurisprudencia e impuestas por la normativa comunitaria, fue, en
primer lugar, introducir una serie de disposiciones cuyo objetivo consistia en aumentar la
concurrencia, la transparencia y la objetividad en los procedimientos de contratacion
administrativa, y, sobretodo, en el establecimiento de mayoresy mas eficaces controles para
las modificaciones de |os contratos, con limitaciones expresas, por primeravez en nuestro
ordenamiento juridico, alas modificaciones de unidades del contrato con independenciade
Su repercusion presupuestaria.

Pueshbien, el actual LCAP, recogiendo talesexigenciasintroducidasenlalLey 13/1995
por la Ley 53/1999, ha restringido € ambito de accion administrativa, en relacion con la
utilizacion de los expedientes de modificaciones contractuales, pueslareglagenera es que
se utilicen con la "excepcionalidad” debida y dentro de los limites tanto formales como
materiales resefiados por laley.

Sin perjuicio de que posteriormente pasaremos a anaizar la correccion del
procedimiento del Modificado n° 4 elevado a nuestro conocimiento, y las causas sustantivas
quelo motivan; prima facie 'y, al amparo delo previsto en el LCAP paralapotestad del "ius
variandi" en |os contratos de obras (articulo 146), hemos de detenernos en dos cuestiones o



presupuestos previos, a saber: primero, la motivacion de la innecesariedad de una nueva
licitacion, amparada, en esencia, en la propia justificacion del Modificado; y segundo, la
eventual suspension o continuacion de las obras durante la tramitacion del expediente de
modificacion contractual.

1. Motivacion de la innecesariedad de una nueva licitacion.

Esta motivacion que, en esencia, no es sino la que, en definitiva, justificara e
mantenimiento de la relacion contractual, consideramos que ha de estar |o suficientemente
justificada, maximeen un caso como el que ahoranosocupa, en e quelasumapresupuestaria
de los cuatro Proyectos de Modificados representa un 185,28 % en relacion con e precio
primitivo de adjudicacion del contrato.

El articulo 101.3, b) de LCAP exige un pronunciamiento expreso sobre la
justificacion delaimprocedenciadelaconvocatoriade unanuevalicitacion por las unidades
0 prestaciones congtitutivas de la modificacion.

Pues bien, en este sentido obra en & expediente de Modificado n° 4 de las Obras de
Reforma y Ampliacion del Hospital de San Pedro y Actuaciones Complementarias de
Urbanizacion, un informe suscrito por el Secretario General Técnico con €l que se pretende
colmar dicha exigencia legal. El informe fue emitido el 23 de agosto de 2006 y apela a
"interéspublico” parafundamentar el mantenimiento delarelacion contractual conlaU.T.E.
"N.E.C., SA; ACS Proyectos, Obras y Construcciones, SA y M. SA", pues laresolucion del
contrato y la consiguiente tramitacion de un nuevo expediente de contratacion provocaria,
dice literalmente:

"una demora extraordinaria en la finalizacion y apertura al uso publico del Hospital. Esto, unido
a la elevada presion asistencial que conoce el Sistema Publico de Salud de la Comunidad Autonoma
de La Rioja (que precisa de manera inmediata un Hospital acorde con la poblacion a la que asistir
cada vez mayor, con la estructura de ésta y los problemas reales de salud), atacaria de plano el interés
publico por el que se debe guiar la actuacion administrativa, lesionando el derecho de los ciudadanos
de esta Comunidad a la proteccion de su salud. Todas estas razones, no solo desaconsejan la
resolucion del vinculo juridico, sino que compelen al mantenimiento del mismo".

Eslainvocacion del interés publico laque, en fin, motivalainnecesariedad de poner
en marchaunanuevaconvocatoriadelicitacion, contodoslostramitesrecogidosenel LCAP,
en orden a la tramitacion de un nuevo expediente de contratacion, con los consiguientes
plazosde publicidad, y lospropiosdel tipo de procedimiento y deformade adjudicacion. Este
retraso, unido alo que en & informe se denomina"satisfaccion del derecho a la proteccion
de la salud recogido en el articulo 43 de la Constitucion Espariola”, €s |0 que aconsgjala
continuidad delarelacion contractual conlaUTE adjudicataria, y, en definitiva, desaconseja
laresolucion del vinculo juridico parainiciar una nueva convocatoria de licitacion publica.
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Queda patente y manifiesto 1o que predica € "interés publico”, que no essino la
continuidad de las obras con la misma adjudicataria, aungque, también hemos de hacer una
breve reflexion sobre las cantidades presupuestarias puestas de manifiesto en la
documentacién que se ha elevado a conocimiento de este Consejo Consultivo.

El presupuesto inicia de las obras, segin se fija en e Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares, quedé fijado en 93.392.524,77 € , y € precio de adjudicacion
del contrato, traslaseleccion delaadjudicatariaresultante del concurso en un procedimiento
abierto, fue &l de 77.982.758,18 € , o que implica unabaja considerable en relacién con el
presupuesto ofertado por la Administracion contratante, no obstante, € contrato se
perfecciond y, posteriormente, se formalizdé por dicho importe, 77.982.758,18 € . La
diferencia entre ambas cantidades, € presupuesto inicial del contrato y € precio de
adjudicacion, es sustancial, 25.409.766,59 € (cantidad con la que se hubiera cubierto la
partida presupuestaria del Modificado n° 1y unagran parte del Modificado n° 2).

No olvidemos que, ademas, se formalizd un afo después (febrero de 2006) €
Modificado n° 3 con un presupuesto de 11.878.948,95 € 'y, dentro del mismo afio, se
propone e Modificado n° 4, por circunstancias que, desde lainiciacion del n° 3 (agosto de
2005) alaprevision del actual n° 4 (mayo de 2006), parece ser que no eran ni remotamente
presenciablesni previsibles. Si bien el concepto juridicoindeterminado "interéspublico” hace
aconsgable latramitacion del expediente de modificacion contractual y lacontinuidad de la
relacion juridicasinal agmética con lamismaadjudicataria, no es menos cierto que el Organo
de contratacion, y también por razones de interés publico, ha de velar: primero, por una
correcta redaccion de los proyectos de obra ; y, segundo y con mas razén cuando laforma
de adjudicacion es la del concurso, ha de tener en cuenta otras circunstancias, no solo la
proposicion econdémica mas ventgosa, para asi evitar estas futuras situaciones de
modificaciones contractuales, pues, en definitiva, quedan empafiados los principios de
concurrencia, objetividad y transparencia que han de presenciarse en |os procedimientos de
contratacion administrativa.

2.Sobre la suspension temporal de las obras durante la tramitacion del
expediente de modificado.

El articulo 146.4 del LCAP regulalaposibilidad de continuar en la gjecucion de las
obras durante |a tramitacion del expediente de modificado y concede |a potestad a Organo
de contratacion para que acuerde la continuacion de las mismas, siempre que € importe
maximo del modificado previsto no supere el 20 % del precio primitivo del contrato y exista
crédito adecuado y suficiente parasu financiacion. A sensu contrario, hemosde entender que,
cuando se supere dicho porcentaje, como ocurre en € supuesto que nos ocupa, se ha de
ordenar la suspension provisional de la gjecucion de las obras.
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No constaen ladocumentacion el evadaaeste Consegjo Consultivo ningunareferencia
alasuspension temporal de las obras durante |a tramitacion de este expediente. En efecto,
no puede ignorarse las demoras en la g ecucion de las obras ocasionadas por la tramitacion
delos modificados, ni lapresion social, en concreto € "interés general” que acechan parasu
prontaterminacion. A proveer dichanecesidad se encaminael articulo 146.4 del LCAP, fruto
de la modificacion operada por la Ley 53/1999, cuyo antecedente hay que buscarlo en la
reforma operada por la Ley 1171996, de 27 de diciembre, de Medidas de Disciplina
Presupuestaria. Con arreglo a dicho apartado 4° del articulo 146, cuando la tramitacion
comporte lasuspension temporal o parcial delasobrasy ello ocasione graves perjuicios para
el interés publico el Organo de contratacion puede acordar que contintien provisional mente
las obras en laformaprevistaen la propuestatécnicaformuladapor la Direccion facultativa,
"siempre que el importe mdximo previsto no supere el 20 % del precio primitivo del contrato
v exista crédito adecuado y suficiente".

No se advierte en ladocumentaci 6n el evadaaeste Organo Consultivo qué haocurrido
con € devenir de la gecucion contractual, cuestion ésta que ha de quedar reflgjada en €l
expediente, como lo ha entendido entre otros €l Informe de la Junta Consultiva de
Contratacion Administrativa49/2001, de 30 deenero de 2002, siguiendo €l izer procedimental
previsto en € articulo 146.4 del LCAP.

Tercero

Analisis del procedimiento administrativo para adoptar el Proyecto de Modificado
nam. 4 de las Obras de reforma y ampliacion del Hospital San Pedro y actuaciones
complementarias de urbanizacion.

Definidaasi laprerrogativaadministrativague ostentael Organo decontratacion (*ius
variandi" versus "ne varietur"), hemos de analizar en primer lugar, la concurrencia, en €l
expediente elevado por € Excmo. Sr. Consgjero de Salud del Gobierno de LaRioja, delos
presupuestos procedimentales o formales en gque la misma ha de encauzar su gercicio
reglado.

Enlaactualidad, y tal y como se observaen el expediente que se dictaminatramitado
por lareferidaConsgjeriade Salud, | os cauces procedimental esparael g ercicio delapotestad
demaodificacion unilateral deloscontratos se encuentran regulados, con carécter general para
todo tipo de contratos administrativos, en los articulos 59 y 101 del LCAP, y, en particular
para €l contrato de gjecucion de obras publicas, en € articulo 146 el LCAP, amen de lo
dispuesto en € articulo 102 del Reglamento de desarrollo de laLCAP, en vigor desde € 26
de abril de 2002. A laluz de este marco normativo, hemos de analizar la correccion en la
tramitacion del expediente.
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Del mismo modo, hemos de estar a lo dispuesto en € Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares, "lex contractus’, s bien no se hace mencion alguna a la
modificacion del contrato, por o que hemos de estar a conjunto de normas reguladoras
expuesto anteriormente.

1. Iniciacion.

Como se deduce de lo dispuesto en el articulo 59 del LCAP, la competencia para
iniciar el expediente de modificacion unilateral de los contratos, recae en el Organo de
contratacion, en los términos indicados en el articulo 12 del mismo cuerpo legal.

En particular, paraestetipo contractual, €l de g ecucién de obras publicas, el articulo
147 del LCAP dispone que €l acto de tramite de iniciacion del expediente viene impulsado
por laexistenciade una propuesta técni ca motivada efectuada por el Director Facultativo de
la obra, donde figurara e importe aproximado de la modificacion, asi como la descripcion
basica de las obras aredizar (articulo 147.4, a) del LCAP).

Dando satisfaccion a este acto de tramite deiniciacion del expediente contradictorio,
obra en la documentacion elevadaal conocimiento de este Organo Consultivo la existencia
de un informe técnico suscrito por la Direccion Facultativadelasobras, la"UTE C.A.C.B.",
relativo alasolicitud deredaccion del Proyecto de Modificado n° 4 delas Obras del Hospital
San Pedro de Logronio. En este informe, de fecha de 23 de agosto de 2006, quedan
suficientemente motivadas | as necesidades de proponer laredaccion del cuarto reformado de
las obras. De esta forma, €l Proyecto de Modificado n°® 4 se justifica en los siguientes
extremos:

"Las causas recogidas en la presente solicitud responden a motivos funcionales y técnicos y se
incluyen ademas las relativas a los ajustes de medicion:

1. Nuevas Necesidades Funcionales.

A peticion de la propiedad, Ayuntamiento y otros organismos oficiales se propone la realizacion

de nuevas unidades de obra o la modificacion de unidades existentes con el fin de dotar al

Hospital de los espacios adecuados para satisfacer los nuevos planteamientos funcionales

propuestos.

A continuacion se detallan dichas modificaciones, agrupadas atendiendo a criterios funcionales:
A.Centro de Transfusiones: obra civil e instalaciones del centro de transfusiones que se
situara en el antiguo porche del edificio quirurgico en el nivel 0, incluyendo el cerramiento

de fachadas (verso anexo I con programa funcional demandado).

B.Pasarelas y obras de adecuacion por peticiones de bomberos: con el fin de permitir el
acceso de vehiculos de bomberos (galibo superior a 4 metros) al interior del gran patio de
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hospitalizacion y aumenta asi la seguridad ante incendios, se proyectan los siguientes
cambios

-Modificacion en estructura de galeria de instalaciones del edificio de direccion y
modificacion en las fachadas del mismo.

-Ejecucion de pasarela de comunicacion entre las zonas administrativas del nivel
1 con estructura metdlica y carpinterias de aluminio segun planos (incluso
acabados interiores e instalaciones).

-Ejecucion de cubierta a base de estructura metalica y cerramientos frontales con
puertas automaticas para el paso en nivel 0 entre cafeteria y hospitalizacion.

C. Equipamiento en oficios (Incremento sobre presupuesto existente): nuevas dotaciones
en los oficios definidos, con el fin de adaptarlos al sistema de transporte de carros de comida
con regeneracion en planta solicitado por el hospital. Se redistribuyen los mismos y se les
dota de las instalaciones pertinentes.

D.Cambios de arquitectura y obra civil en obras varias (ya definidos):

D. 1. Salas de control nuevo servicio: redistribucion de sala de control y seguridad
en planta baja del edificio sur de hospitalizacion (antiguamente zona diafana).
D.2. Modificaciones en salas limpieza de tablas: modificaciones en salas limpieza
de tablas en los niveles 1 y 2 del edificio quirurgico, dotindoles de nueva salida
hacia el pasillo de sucio.

D.3. Hospitalizacion a domicilio (nuevo servicio): distribucion del drea de
hospitalizacion a domicilio en planta baja del edificio sur de hospitalizacion
(anteriormente zona diafana).

D.4. Despacho coordinador de transplantes: distribucion de los despachos de
coordinador de transplantes en planta 1 del edificio suroeste- C-3 (anteriormente
zona didfana).

D.5. Zonas de tiendas: modificaciones de zonas de tiendas en planta baja hall
principal de hospitalizacion.

D.6. Zonas vending: nuevas zonas de vending en el edificio de consultas externas
y todas las plantas de hospitalizacion.

D.7. Area de Asistentes Sociales: redistribucion de drea de asistentes sociales en
la zona central de la planta baja del edificio antiguo de hospitalizacion
(anteriormente zona diafana).

E.Cambios de instalaciones en diversas zonas:

E.1. Zonas vending: dotacion adicional de puntos de agua fria y caliente sanitaria,
puntos eléctricos, en las zonas de vending.

E.2. Habitaciones maternidad: dotacion adicional de puntos de agua friay caliente
sanitaria, puntos eléctricos, para la zona de lavado de nifios en las habitaciones de

maternidad.

E.3. Cambios en cabeceros de neonatos: modificaciones en instalaciones y obra
civil derivadas del cambio de cabeceros colgados a cabeceros de pared.
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F.Cambios en edificio quirurgico:

-Ventilacion drea técnica autoclaves de vapor (ventilador de impulsion, ventilador
de retorno, red de conductos, cuadro de proteccion, maniobra, controles de
temperatura...).

-Climatizador zona administrativa y drea limpia (separacion con zona
contaminada).

-Red de desagiies en acero inoxidable en autoclaves de vapor.

-Circuito primario de calor para produccion de agua caliente sanitaria en drea de
esterilizacion desde el edificio circular.

-Preinstalaciones para dos quirdofanos inteligentes con salas técnicas climatizadas
en bloque quirurgico.

G.Cambios en el edificio suroeste:

-Resonancia magnética: modificacion climatizador de baja silueta para tratamiento
de salas técnicas incorporando humectacion y control.
-Modificacion sistema climatizacion TEAC ERESA (refrigeracion por aire).
-Modificacion de zona disponible en C.-3 nivel 1 a despacho.
-Laboratorio de microbiologia y virologia: cuatro fancoils nuevos con parte
proporcional de red de conductos, electricidad, difusion, y ....
-Zona de mortuorio: climatizador de baja silueta en zona disponible.
-Adaptacion de refrigeracion en camaras frigorificas para resolver cargas Pater
Noster.
-Ventilacion forzada mesa diseccion de autopsias.
-Ventilacion por gas protoxido en zonas de radiologia con gas protoxido para
resolver los requisitos de renovacion de aire exigidos.
-Nueva Jaula de Faraday en rehabilitacion.

H.Rotonda nuevas plazas aparcamiento y cambio muros urbanizacion:

-Ejecucion de rotonda de circulacion en esquina sureste entre CIBIR y edificio de
direccion, incluso demolicion de muros de urbanizacion de dicha zona por
redistribucion de viales, de acuerdo con la nueva ordenacion general del darea
hospitalaria.

-Nuevas plazas de aparcamiento en vial norte en antigua plaza ajardinada.

L Redistribucion en reproduccion asistida: modificaciones en zonas de limpio, sucio,
almaceén...., para dotar a la zona de mayor drea de laboratorios.

J.Apertura nueva planta ascensor oncologia: apertura en hueco de hormigon, ampliacion
de parada de ascensor, redistribucion de la zona, ..., para permitir el paso de enfermos de
oncologia del CIBIR al nucleo vertical general del edificio de hospitalizacion.

K. Pintura edificio circular: pintura de fachada, puertas y ventanas del edificio circular
existente incluida limpieza previa de la misma y montaje y desmontaje de andamio para su

realizacion.

L.Plomado de quiréfanos y litotricia: plomado de sala de litotricia situada en nivel 1 del
edificio antiguo y plomado de tres quirdfanos del edificio quirurgico.
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M.Cambios en el edificio sur de hospitalizacion:

-Cuadro eléctrico para reanimacion CMA con transformador de aislamiento por
cada cama existente (7) de dimensiones 1,5por 0,6 por s mt.

-Reposicion de fancoils, valvulas y actuadores deteriorados.

-Nuevos climatizadores.

-Nueva revision hidraulica de fancoils, valvulas de 4 vias, conexiones y pruebas de
estanqueidad de los mismos.

-Rejilla AR- A 1225x625 blanca lama fija de 45° para registro de fancoils.
-Suministro y colocacion de rejas exteriores en ventanas de almacén de Famarcia.

N.Trabajos de Gas Natural:

-Acometida interior edificio circular.

-Estacion de regulacion y medida.

-Linea de distribucion interior edificio existente.

-Varios.

-Acometida interior CIBIR, cafeteria y futura guarderia.
-Distribuciones interiores de cafeteria y edificio circular.

N. Medidas de seguridad en el Almacén de fiarmacos:

-Se modifican las ventanas a patio general del citado almacén con el fin de aumentar
su seguridad, colocando vidrios laminares en su cara exterior.

2.Mejoras técnicas: se proponen una serie de mejoras técnicas y de calidades con el fin de facilitar el
mantenimiento del edificio, mejorar su aislamiento e impermeabilizacion, y otras modificaciones
técnicas que suponen una optimacion de la explotacion y/o el cumplimiento de la normativa vigente.

A continuacion se detallan dichas mejoras:

A. Mejora en el aislamiento general del edificio: sustitucion de la fibra de vidrio de 40 mm.,
de espesor por lana de roca de 60 mm, de espesor en el aislamiento de tabiqueras y fachadas.

B.Mejora en la durabilidad, calidad, mantenimiento y explotacion del edificio:

-Sustitucion del alma de las puertas de madera del edificio. Se colocara tablero de
madera aligerado en lugar de relleno de espuma de poliuretano prevista
inicialmente.

-Recercado de ventanas en tablero fendlico de 10 mm., de espesor en lugar de DM
lacado previsto inicialmente.

-Protecciones de acero inoxidable de pasillos de 1 mm., de espesor en lugar de 0,6
mm., previstos inicialmente.

-Utilizacion de hormigon autocompactable en determinadas zonas ante la
imposibilidad geométrica de vibrado tradicional.

-Muro cortina del edificio de Direccion fabricado en acero lacado con el fin de dar
una mayor rigidez al conjunto.

-Suministro y colocacion de lavado en esquina en distintas estancias y habitaciones
cara a optimizar al maximo el espacio existente en la misma.
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-Ejecucion de paneles de registro en patinilllos principales de hospitalizacion para
mejorar la explotacion y mantenimiento del edificio.

-Falso techo metdlico de pasillos en acero lacado, con anchuras variables segun la
dimension del pasillo y de una sola pieza facilitando la registrabilidad del falso
techo y con ello el mantenimiento del edificio.

-Utilizacion de fancoils potenciados.

-Remates de chapa de acero para proteccion de impermeabilizacion en los petos
EPDM de hospitalizacion norte y sur.

-Refuerzos en la formacion de huecos de las puertas de madera en el carton — yeso
cara a una mayor rigidez y confortabilidad en la apertura, cerrado y posibles
impactos de dichas puertas.

C.Cumplimiento de normativas:

-Aislamiento de espuma elastomérica de conductos de 30 mm., de espesor en lugar
de los 25 mm., de espesor previstos anteriormente para el cumplimiento del RITE.
-Cuadros secundarios y terciarios del edificio con diferenciales A y automaticos
curva D.

-Cambios en fachadas (sustitucion de ventanas y vidreo por fijos de fachada FF 2),
al redistribuir algunas zonas, en cumplimiento de la norma CPI-96.

3.Actualizacion de la medicion:

Se actualizan hasta la fecha de la presente solicitud la totalidad de las mediciones de las
unidades de obra de acuerdo con lo exigido por la Ley de Contratos de las Administraciones
Publicas, estando justificadas por el aumento de unidades de obra solicitado por la propiedad".

Con todo €llo, y de conformidad con lo dispuesto en € articulo 146.3 del LCAP, ha
guedado bien iniciado & expedientey en e momento contractual oportuno, esto es, unavez
perfeccionado €l contrato (articulo 101 del LCAP) y con anterioridad alafinalizacion de la
eficaciadel mismo (S. TS de 20 de noviembre de 1998, Ar.255).

2. Tramitacion.

Son varioa las actuaciones que complementan esta fase de comprobacion,
conocimiento y determinacion de los hechos en virtud delos cual es el Organo de contratacion
ha de autorizar y aprobar el Proyecto de Maodificado. Al abrigo delo previsto enlos articulos
59.4° 101y 146 del LCAPYy en € articulo 102 del Reglamento de desarrollo, en €l cuerpo de
la instruccion de este expediente se han de presenciar: las alegaciones del contratista, el
informe de la Asesoria Juridica, el Dictamen del Consejo de Estado u Organo Consultivo de
laComunidad Autonoma, y lafiscalizacion del gasto correspondiente por los Serviciosdela
Intervencion.
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Del expedienteremitido aeste Organo Consultivo, hemosdeentresacar |asactuaciones
gue conforman su instruccion, alabando en primer término, la correccion y diligencia en su
tramitacion.

A) Audiencia al contratista.

Unavez iniciado e expediente de oficio, donde se subrayalaimportanciadel informe
técnico de los Directores Técnicos de la obra, en el que queda motivado la necesidad del
Proyecto de Modificado, se hade conferir traslado de toda estadocumentacion al contratista,
en tramite de audiencia, segun establece €l articulo 59.1, en € tercero de sus parrafos:. "En el
correspondiente expediente se dara audiencia al contratista".

Estetramiteque, deacuerdo conlanormativageneral del procedimiento administrativo
contenida en la LRJ-PAC, es previo a informe del Servicio Juridico y a Dictamen del
Consejo de Estado u Organo Consultivo de la Comunidad Auténoma, no constituye sino una
aplicacion particular al procedimiento de contratacion del mandato establecido con carécter
general en e articulo 105, c) CE, por ende, nos hallamos ante una audiencia, en €l caso que
nos ocupa que goza del calificativo de preceptividad.

Consta en e expediente remitido a este Consgjo Consultivo la audiencia expresa a
contratista, alaUTE queresulto adjudicatariadelas obras. Ademasdemostrar su conformidad
con el Modificado n° 4, suscrita por €l Gerente de la UTE adjudicataria con fecha de 29 de
agosto de 2006, de formaexpresase muestra su aquiescenciacon el modificado propuesto por
laDireccion facultativade las obras, pues asi se desprende del acta contradictoria defijacion
de precios de las nuevas unidades de obra que implica el modificado, pues constalafirma
vinculante del representante de la UTE contratista.

B) Informe juridico.

El 27 de septiembre de 2006, la Letrada de la Consgjeria de Salud emitio e informe
juridico favorable al Proyecto de Modificado n° 4 delas Obras de Reforma y Ampliacion del
Hospital San Pedro de Logroiio, en € que reiter0 € incremento sobre e precio de
adjudicacion, en un total del 88,58 %, asi como lajustificacion delamodificacion. Del mismo
modo, puso de manifiesto la necesaria emision de otros informes y dictamenes, como € de
laIntervencion, e delaDireccion General de Planificacion y Presupuestos, el del Organo de
contratacion y € presente del Consegjo Consultivo deLaRioja, de acuerdo conlo dispuesto en
el articulo 59.3, b) del LCAP.
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C) Informe de la Direccion General de Planificacion y Presupuestos de la
Consejeria de Hacienda y Empleo.

De conformidad con lo dispuesto en €l articulo 101.3 del LCAP, también se ha de
recabar este informey asi obraen el expediente, con fecha de 18 de septiembre de 2006. En
él se analizan las consecuencias del incremento del gasto, que necesariamente hade diferirse
en |os siguientes gercicios presupuestarios, proponiendo su distribucion plurianual hasta el
ano 2007. Dado que & incremento del gasto puede originar un regjuste significativo de los
distintos Programas de Gasto, se aconsgja la redaccién de un Plan Financiero, que ha de ser
aprobado por € Parlamento y por el Consegjo de Politica Fiscal y Financiera (articulos 8.2 'y
14 delaLey General de Estabilidad Presupuestaria).

D) Fiscalizacion de la Intervencion.

Con fecha de 20 de noviembre de 2004, 1a Intervencion General de la Consgjeriade
Hacienda y Empleo emitio su informe de fiscalizacion previa del expediente de gasto, a
imputar ala aplicacion presupuestaria nim. 06.03.01.4122.62201.

Llegados a esta actuacion, se solapa este expediente contradictorio, con otro
procedimiento de corte presupuestario, dentro del cual sehan desubrayar, por sutrascendencia
sobre el acto que ponga fin ala aprobacion definitiva del Proyecto de Modificado n° 4, las
observaciones que se formulan en €l informe de la Intervencion.

Teniendo en cuentalas observacionesdelalntervencion, sehade precisar que, entodo
caso, la aprobacién del Proyecto de Modificado n° 4 por el Organo de contratacion queda
condicionada a la existencia de crédito, por ello y con carécter previo ala fiscalizacion, en
sesion del Consgjo de Gobierno de la Comunidad Autdonoma de 5 de octubre de 2006, se
autorizé una modificacion presupuestaria y se aprobd el gasto relativo a expediente de
Modificado n° 4, cuyo presupuesto asciende ala cantidad de 18.818.047,93 € .

E) Dictamen del Organo Consultivo.

El articulo 59.3 del LCAP exige € dictamen preceptivo (calificandolo expresamente
detal) del Consejo de Estado u Organo Consultivo equivalente de la Comunidad Auténoma
respectiva, enloscasosde"interpretacion, nulidad y resolucion, cuando se formule oposicion
por parte del contratista”, y enlosde"modificaciones del contrato, cuando la cuantia de las
mismas, aislada o conjuntamente, sea superior a un 20 % del precio primitivo del contrato y
éste sea igual o superior a 1.000.000.000 de pesetas".

Este tramite queda debidamente cumplimentado mediante la emision del presente
Dictamen.
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F) Terminacion.

La resolucidn de este procedimiento contradictorio, a tenor de lo dispuesto en €
articulo 59 del LCAP, es competencia del Organo de contratacion, poniendo fin a la via
administrativo, siendo inmediatamente gecutivo y directamente impugnable ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso-Administrativa.

La aprobacion del Proyecto que se dictamina, de Modificado n° 4 de las Obras de
reformay ampliacion del Hospital San Pedro y actuaciones complementarias de urbanizacion,
ha de ser acordada por & Organo de contratacion, esto es, por e Excmo. Sr. Consgjero de
Salud, si bien ha de recabar |a previa autorizacion del Consegjo de Gobierno, a cuyo Acuerdo
ha de unir la oportuna certificacion de la existencia de crédito.

Al amparo del articulo 12.2 del LCAP hemos de recordar, como también lo indico la
Intervencion General en su Observacion primera, que e contrato originario, debido a su
cuantia -pues supera el limitelegal de lanorma-, fue sometido ala autorizacion del Consgjo
de Gobierno delaComunidad Autonoma, quien |o autorizo con fechade 5 de octubre de 2006.
Deestaforma, lasfuturasvicisitudesjuridicasen lavidade contrato, como sus modificados,
o laeventua resolucion, también han de ser autorizados por aquel.

No obstante, y dado que obran en el expedientelos Acuerdosdel Consejo de Gobierno
de 5 de octubre de 2006, por los cuales se autorizan por un lado, una modificacion
presupuestaria, y, por otro, la aprobacién del gasto en la cantidad de 18.818.047,93 €,
entendemos implicita dicha autorizacin previaalaaprobacion del expediente por el Organo
de contratacion, € Consgjero de Salud.

En conclusion, hemos de afirmar que se han respetado |os tramites procedi mentales
necesarios para el gercicio de estaprerrogativade "ius variandi" 0 modificacion contractual.
Tercero
Sobre la modificacion del contrato.

Analizados | os aspectos rituarios del expediente, hemos de entrar en lavaloracion de
laexistenciasustantiva de causas de modificacion contractual dentro deloslimites materiales
preceptuados, con caracter general, en e articulo 101 del LCAP y que, para € contrato

administrativo de obras, se relacionan en el articulo 146 del mismo Texto Legal.

Tratandose de una potestad reglada, la Administracion hade motivar suficientemente
la existencia de una nueva necesidad o de una causa imprevista que no pudieron ser tenidas
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en cuenta en el momento de elaboracion del Proyecto inicial de las obras, cuya g ecucion ya
ha comenzado.

De estaformalo dispone € articulo 101.1 del LCAP, pues:

"Una vez perfeccionado el contrato, el Organo de contratacion solo podrd introducir
modificaciones por razones de interés publico en los elementos que lo integran, siempre que sean

debidas a necesidades nuevas o causas imprevistas, justificandolo debidamente en el expediente".

Por ello, al tratarse de unapotestad excepcional, esdecir, de unaauténticaprerrogativa,
configuradora, por lo tanto, de unapotestad reglada, significaque solo podraser utilizadapor
el Organo de contratacion cuando se den |os presupuestos establecidos por laLey; en primer
lugar, ha de existir un interés publico en la modificacion, y en segundo lugar, las
maodificaciones han de ser debidas a"necesidades nuevas' 0 "acausasimprevistas’, debiendo
justificar todo ello debidamente en el expediente incoado parala modificacion unilateral.

La motivacion de las razones de interés publico que aconsejan la modificacion de
alguno de los e ementos del contrato adjudicado ala U.T.E. referida anteriormente, fundada
en laexistenciade "necesidades nuevas o causas imprevistas" en €l proyecto originario delas
Obras de reforma y ampliacion del Hospital San Pedro y actuaciones complementarias de
urbanizacion, se encuentra suficientemente justificada en € primer informe técnico emitido
por laDireccion facultativadelas obras, por € que sevieneasolicitar el Modificado, fechado
el 23 de mayo de 2006. Si bien la mayor parte de las modificaciones propuestas responden a
los calificativos de nuevas e imprevistas, existen otras que se alejan de los mismos. Y asi,
pensémos. ¢no era previsible laalturade los vehiculos del servicio de extincion deincendios
y proteccion civil?, o ¢no eraprevisible lanormativaregul adorade laseguridad de un edificio
hospitalario, cuando del propio informe de la Direccion técnica facultativa de las obras, se
infiere que son normas del afio 1996?.

La existencia de estas razones de interés publico se encuentran ratificadas en via
administrativa, primero, por €l Informe justificativo del Modificado y del mantenimiento de
larelacion contractual, y, posteriormente, enlaMemoriajustificativade 23 de agosto de 2006,
suscritos ambos por el Secretario General Técnico de la Consgjeria de Salud, en ellosy a
amparo, como se precisod anteriormente de las normas que rigen esta potestad reglada, los
articulos 101 y 146 del LCAP, se expresan |as circunstancias sobrevenidas que no pudieron
preverse en e proyecto originario de las obras, debido diversos factores que brevemente
pasamos a exponer.

Primero, ala aparicion de nuevas necesidad funcionales del Hospital de San Pedro,

(centro de transfusiones, pasarelas y obras de adecuacion a peticion de los bomberos,
equipamientos en oficios, cambios de arquitecturay obra civil en zonas varias, cambios en
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instalaciones en diversas zonas, cambio en €l edificio quirdrgico, cambios en el edificio sur
oeste, etc.). Segundo, debido a mejoras técnicas propuestas por laDireccion facultativadelas
obras, cuyaadaptaci onimplicamodificaciones sobrelasinstal aciones previstasen e proyecto
originario.

Estas son, en resumen, las principales causas sobrevenidas, que forman parte
indisoluble, no autdnoma, del inicial Proyecto de obras, pero que, en  momento de su
redaccion, 1998, no pudieron preverse.

Del conjunto delosinformes tanto técnicos como juridicos obrantes en el expediente,
se extrae que esta exigencia de motivacion del gercicio de la potestad de modificacion
unilateral deloselementosdel contrato se halla debidamente satisfecha, siendo presidida por
razones de interés publico, a los que, en definitiva, ha de servir con objetividad la
Administracion (articulo 103.1° C.E.).

Por ultimo, hemos de precisar que la potestad de modificacion unilateral de alguno de
loselementosdel contrato administrativo, ademas de su necesariamotivaci On que seencuentra
perfectamente cubierta en el caso que se dictamina, tiene como limite lainalterabilidad, no
solo del contenido del contrato, esto es, el objeto contractual, sino también del tenor del
clausulado expuesto en & Pliego de Clausulas Administrativas Particulares (S. T.S. de 21 de
enero de 2000, Ar. 1230), pues, en caso contrario, resultaria preceptiva su resolucion ex
articulo 149, e) del LCAP.

Por ello, hemos de tener en cuenta que las modificaciones propuestas en la solicitud
del Proyecto de Modificado n°® 4 por los Directores facultativos de las obras, son
consustanciales a las iniciamente proyectadas y no vulneran e Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares obrante en € expediente que rigi6, tanto e procedimiento de
contratacion, como ahora la vida y eficacia juridica del contrato. En definitiva, si bien €
porcentaj e resulta excesivo, pues con la suma de todos |os modificados (cuatro), alcanza el
185,28 % del precio primitivo del contrato, el Organo de contratacion ha hecho uso del "ius
variandi" conformeaDerecho, sinaterar sustanciamentelostérminosdel contrato ni vulnerar
el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares, por o que no hainfringido |os principios
de publicidad y concurrencia establecidos por la legislacion contractual de las
Administraciones Publicas, que hubieran exigido la convocatoria de un nuevo concurso
solamente si se hubiesen modificado en sus términos esenciaes las condiciones que dieron
lugar a la adjudicacion del celebrado. En efecto, se encuentra justificado que las
maodificaciones acordadas obedecen a una razéon de interés publico, debidamente acreditada
por la concurrencia de nuevas necesidades ampliamente motivadasy relatadas en € Informe
justificativo del Modificadoy del mantenimiento delarelacion contractual de 23 de agosto de
2006, y posteriormente, en laMemoriajustificativa de 24 de agosto de 2006, suscritos ambos
por €l Secretario General Técnico de la Consgjeria de Salud.
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Finalmente, aunque la modificacion del contrato excede del 20 % del precio de
adjudicacioninicial por e cual resulto adjudicataria, laU.T.E. " Dragados Obras y Proyectos,
SA e IZA Obras y Promociones, SA", tanto la Consgeriade Salud, a iniciar € expedientede
modificacion, como el contratista, a consentirlo expresamente, pues no olvidemos que ha
aceptado losprecioscontradi ctoriossuscribiendo el actasu lega representante, han renunciado
aconsiderar esa circunstancia como causa de resolucion del contrato ex articulo 149, e) del
LCAP.

En conclusion, del conjunto delosinformes, tanto técnicoscomo juridicosobrantesen
el expediente, cabe sostener que existen razones deinterés publico paraaprobar el Modificado
n°4 citado, interéspublico al que, en definitiva, hade servir con objetividad laAdministracion
(articulo 103.1 C.E.). No obstante, desde el punto de vista de la racionalidad de la accion
administrativa y desde la defensa de los recursos presupuestarios publicos, algunas de las
maodificaciones pudieran haberse evitado.

CONCLUSIONES
Primera

El Proyecto de Modificado n®°4 delas Obras de reforma y ampliacion del Hospital San
Pedro y actuaciones complementarias de urbanizacion, €S, Salvo | as matizaciones expresadas
en e Fundamento Juridico Tercero, en todos sus aspectos tanto formales como sustantivos,
gjustado a Derecho.

Segunda
La aprobacion definitiva del Modificado n° 4 ha de ser acordada por € Organo de
contratacion, esto es, por e Excmo. Sr. Consgero de Salud, y todo ello supeditado a la
existencia de crédito presupuestario.
Tercera
La formalizacion del Modificado n° 4 del Proyecto de las Obras de reforma y
ampliacion del Hospital San Pedro y actuaciones complementarias de urbanizacion, hade ser

suscrito por ambas partes, Administracion contratantey el adjudicatario del contrato, laU.T.E.
referida anteriormente, tal y como lo exige € articulo 101.2° del LCAP.
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Cuarta

La garantia definitiva prestada debe regjustarse para que guarde la debida proporcion
con €l precio del contrato resultante de esta cuarta modificacion.

Este es € dictamen gque pronunciamos, emitimos y firmamos en e lugar y fecha
seflalados en el encabezamiento.
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