En Logroiio, a9 de septiembre de 2005, el Consgjo Consultivo de LaRioja, reunido
en su sede, con asistencia de su Presidente, D. Joaquin Espert y Pérez-Caballero, de los
Consgieros D.Antonio Fanlo Loras, D.Pedro de Pablo Contreras, D2 M2 del Bueyo Diez
Jalén, y D. Jose M2 Cid Monreal, asi como del Letrado-Secretario General, D. Ignacio
Granado Hijelmo, y siendo ponente D. Antonio Fanlo Loras, emite, por unanimidad, el
siguiente

DICTAMEN

78/05

Correspondiente ala consultatrasladada por € Excmo. Sr. Consgjero de Educacion,
Cultura, y Deporte, en relacion con € procedimiento administrativo de responsabilidad
patrimonia promovido por D2 Elena S.G., por dafios consistentes en fractura de incisivo
superior sufridos por su hija, lamenor MariaC.S, en d C.P. Las Gaunas de Logrofio.

ANTECEDENTES DE HECHO
Antecedentes del asunto
Primero

D2 ElenaS.G., madredelamenor MariaC.S, de 8 afios de edad, presentd reclamacion
de responsabilidad patrimonia de la Administracion de la Comunidad Autonoma de La
Rioja, mediante escrito de 17 de mayo de 2005, que tuvo entrada en € Registro de la
Consgjeria de Educacion, Culturay Deporte, € 23 de mayo de 2005. La reclamacion esta
motivada por lafracturadel incisivo superior izquierdo sufrido el pasado dia 17 de mayo de
2005, cuando en & Polideportivo del Centro estaban realizando la clase de Educacion Fisica
y “realizando un desplazamiento rutinario en Educacion Fisica, tropezo, cayendo al suelo
y produciendo las heridas mencionadas”. Los dafios se valoran en 110,00 € por los gastos
yarealizados, sin perjuicio de posibles complicaciones. Se adjunta factura justificante del
gasto e informe del traumatismo sufrido.

Al escrito de reclamacion se adjunta el de comunicacion de accidente escolar suscrito
por € Director del citado Colegio Publico de 17 de mayo de 2005 y entrada en € Registro
delaConsgjeriade Educacion, Culturay Deporte, e 23 de mayo de 2005, cuyo relato factico
del accidente esidéntico adel escrito de reclamacion.



Segundo

Con fecha 25 de mayo de 2005, € Secretario General Técnico de la Consgeria
comunica a la interesada que en € 23 de mayo anterior ha tenido entrada su escrito de
reclamacion de responsabilidad patrimonia de la Administracion que ha dado lugar ala
incoacion del procedimiento correspondiente de conformidad con lo establecido en la
legislacion del procedimiento administrativo comun. Consta € registro de salida de 26 de
mayo de 2005, y su notificacion e 30 de mayo de 2005.

Tercero

El 25 de mayo de 2005, € Instructor del procedimiento requiere a Director del C.P.
Las Gaunas paraque emitainforme sobre los hechos relativos ala produccion del accidente
gue fue cumplimentado €l 6 de junio de 2005, en €l que sefiala que “durante la clase de
Educacion Fisica correspondiente a la fecha citada y realizando un desplazamiento
rutinario, la ninia Maria C.S se tropezo, cayéndose al suelo y produciéndose las lesiones
mencionadas, segun consta en el parte médico adjunto, en dicho informe”.

Cuarto

Mediante escrito de 13 de junio de 2005, notificado el 20 de junio, se datramite de
audiencia alainteresada por término de 10 dias, que no comparece en € mismo.

Quinto

El 2 de agosto de 2005, € instructor formula propuesta de resolucion desestimatoria
por entender gue concurre un criterio negativo de imputacion objetiva del dafio a la
Administracion (riesgo general paralavida).

Sexto

Mediante escrito de 2 de agosto de 2005, €l Instructor del procedimiento remite la
propuesta de resolucion, asi como copia del expediente para su informe por la Direccion
General delos Servicios Juridicos. El razonado informe es emitido con fechade 16 de agosto
de 2005, en sentido favorable a la propuesta de resolucion desestimatoria.

Séptimo

El 16 de agosto, € Instructor de procedimiento formula la propuesta de resolucion
definitiva desestimatoria de la reclamacion.



Antecedentes de la consulta
Primero

Por escrito de 18 de agosto de 2005, registrado de entrada en este Consgjo e 29 del
mismo mesy afno, e Excmo. Sr. Consegjero de Educacion, Culturay Deporte del Gobierno
de La Rioja remite a Consgjo Consultivo de La Rioja, a través de su Presidente y para
dictamen, el expediente tramitado sobre € asunto referido.

Segundo

Mediante escrito de fecha 29 de agosto de 2005, registrado de salida al diasiguiente,
el Sr. Presidente del Consegjo Consultivo procedio, en nombre del mismo, aacusar recibo de
laconsulta, adeclarar, provisionamente, lamismabien efectuada, asi como lacompetencia
del Consgjo para evacuarla en forma de dictamen.

Tercero

Asignadalaponenciaa Consegjero sefialado en el encabezamiento, lacorrespondiente
ponenciaquedd incluida, paradebatey votacion, en el orden del diadelasesion del Consgjo
Consultivo convocada paralafechaalli mismo indicada

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero
Necesidad del dictamen del Consejo Consultivo.

El art. 12 del Reglamento de los procedimientos en materia de responsabilidad
patrimonia de las Administraciones publicas, aprobado por Real Decreto 429/1993, de 26
demarzo, disponeque, concluido e trdmitedeaudiencia, serecabarael dictamendel Consgjo
de Estado o del 6rgano consultivo de la Comunidad Auténoma cuando dicho dictamen sea
preceptivo, paralo que se remitirdtodo lo actuado en e procedimiento y una propuesta de
resolucion.

Por tanto, es alalegislacion vigente en el momento procedimental inmediatamente
posterior alaconclusién al tramite de audienciaala que hay que atender para determinar la
preceptividad del dictamen del Alto Organo Consultivo correspondiente, aunque fuera otra
normativa lavigente en fases anteriores del procedimiento.

Pues bien, en el caso de la Comunidad Autonomade LaRioja, los arts. 11, g) dela
Ley 3/2001, de 31 de mayo, del Consgjo Consultivo de La Rioja, y 12, 2, G del Decreto
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8/2002, de 24 de enero, por € que se aprueba nuestro Reglamento organico y funcional,
determinaban |a preceptividad de nuestro dictamen en | as reclamaci ones de responsabilidad
patrimonia de la Administracion cualquiera que fuera la cuantia de las mismas. Esta
normativa ha sido modificada por la D.A. 22 de la Ley 4/2005, de 1 de junio, de
Funcionamiento y Régimen Juridico delaAdministracién delaComunidad AuténomadeLa
Rioja, que haredactado de nuevo € precitado art. 11 g) de nuestra L ey reguladora, limitando
lapreceptividad de nuestro dictamen al as reclamaci ones de cuantiaindeterminada o superior
a 600 € y derogando técitamente € expresado art. 12.2.G de nuestro Reglamento. Esta
limitacion entrd en vigor, junto con € resto de sus preceptos, e 7 de septiembre de 2005, a
no contener la Ley 4/2005 ninguna determinacion especial a respecto, yaquesu D.T. Unica
solo la establece para los procedimientos sancionador y de elaboracion de disposiciones
generales, preceptuando quelosiniciados antes de su entradaen vigor continuaran rigiéndose
por lalegislacion anterior.

Por consiguiente, este Consgo Consultivo entiende que las reclamaciones de
responsabilidad patrimonia de la Administracion en cuyo procedimiento haya concluido e
tramitede audienciay nos sean remitidas paradictamen con fechaposterior a7 de septiembre
de 2005 solo seran de dictamen preceptivo, cualquieraque fuere su fechadeiniciacion, si su
cuantia es indeterminada o superior a 600 €, considerandose las demés de dictamen
facultativo.

Aplicando esta doctrina general a presente caso, nuestro dictamen resulta ser
preceptivo, pese a que la cuantia de la reclamacion es inferior a600 €.

En cuanto a contenido del dictamen, atenor del art. 12.2 del citado Real Decreto
429/1993, ha de pronunciarse sobre la existencia 0 no de relacion de causalidad entre el
funcionamiento del servicioy lalesion produciday, en su caso, sobre lavaloracion del dafio
causado y la cuantiay modo de laindemnizacion, considerando los criterios previstos en la
Ley de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun.

Segundo

La responsabilidad de la Administracion en el caso
sometido a nuestro dictamen.

Resultainnecesario reiterar |a doctrina de este Consgjo Consultivo en relacion con la
responsabilidad patrimonial dela Administraciony, en particular, la derivada por |os dafios
sufridos por los aumnos de los Centros docentes publicos. Esta doctrina ha tenido su
plasmacién conceptual enlosDictdmenesnims4, 5, 6y 7/00, entre otros. En ellos seavanza
en la direccién sugerida por e Consegjo de Estado de tecnificar 1os elementos estructurales
de la responsabilidad y, en particular, de los criterios de imputacion objetiva de



responsabilidad ala Administracion, en atencion, tanto alos elementos del dafio resarcible,
cuanto al estudio delarelacion de causalidad necesaria para que puedadarse unaimputacion
alaAdministracion del hecho dafioso.

En los referidos dictamenes se advierte que no es en la negacion de larelacion de
causalidad con introduccién subrepticiadel requisito delacul pa, donderadicalasolucion del
creciente incremento de reclamaciones presentadas por los ciudadanos contra la
Administracion, sino en e correcto discernimiento de |os criterios de imputacion objetiva.
Unos, positivos (el funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos) y otros,
negativos: plasmados en criterios legales expresos (fuerza mayor; inexistencia del deber
juridico de soportar el dafio producido; riesgos del desarrollo), o que pueden inferirse del
sistema de responsabilidad patrimonial de las Administraciones Publicas, tal como ha sido
aplicado por la jurisprudencia y la doctrina legal del Consgjo de Estado (estandares del
servicio; distincion entre dafios producidos a consecuencia del funcionamiento de los
servicios publicos y con ocasion de éste; € «riesgo general de la vida»; la «causalidad
adecuada», €tc.).

En el presente caso, ajuicio de este Consgo —Y tal como hemos expresado ya en
varios dictamenes anteriores—, concurre € criterio negativo de laimputacion objetiva del
«riesgo general de la vida», toda vez que los dafios producidos en el incisivo superior
izquierdo de la menor Maria C.S se producen cuando, en e Polideportivo dd C.P. Las
Gaunas, “realizando un desplazamiento rutinario en Educacion Fisica, tropezo cayendo al
suelo y produciendo las lesiones mencionadas”.

Setratade un evento ligado a acontecer ordinario y normal de lavidadiariaen cuya
produccion no concurre més intervencion del servicio pablico que el haberse producido en
la clase de Educacion Fisica, en las instalaciones y con ocasion de las actividad docente
reglada organizada por el Colegio Publico Las Gaunas de Logrofio. Teniendo en cuenta que
no se han descrito ni aportado por la reclamante ningiin elemento probatorio que ponga de
manifiesto que haya existido en la realizacion de la actividad de Educacion Fisica algun
elemento de riesgo extrafio a normal desarrollo de dicha actividad en funcién de laedad de
los menores participantes, sino que setratade un “desplazamiento rutinario” y un tropi€ezo,
no debido a imperfecciones existentes en el suelo, 0 a la existencia de obstéculos que
dificultaraninadecuadamentelamarchani otras circunstancias posi bl es que pudieran denotar
un funcionamiento anormal del servicio publico educativo, hemos de concluir que, pese a
producirse e dafio dentro de las instalaciones educativas y en e curso de una actividad
docenteordinaria, concurre€ criterio negativo deimputaci on objetivadel riesgo general para
lavida, razon por la que e mismo no puede imputarse ala Administracion educativa.



CONCLUSIONES
Unica

No existe relacion de causalidad entre la produccién de los dafios sufridos por la
menor en cuya representacion se reclamay e servicio publico educativo de la Comunidad
Auténomade La Rioja. Dichos dafios no son objetivamente imputables ala Administracion
educativa, por lo que es gjustada a Derecho la desestimacion de la reclamacion.

Este es e dictamen que pronunciamos, emitimos y firmamos en € lugar y fecha
sefalados en el encabezamiento.



