En Logrofio, a 5 de octubre de 2005, el Consgo Consultivo de La Rioja, reunido
en su sede, con asistencia de su Presidente, D. Joaquin Espert y Pérez-Caballero, de los
Consgieros D.Antonio Fanlo Loras, D.Pedro de Pablo Contreras, D2 M2 del Bueyo Diez
Jaén, y D. José M2 Cid Monreal, asi como del Letrado-Secretario General, D. Ignacio
Granado Hijelmo, y siendo ponente D. Pedro de Pablo Contreras, emite, por unanimidad,
el siguiente

DICTAMEN
96/05

Correspondiente ala consulta trasladada por la Excma. Sra. Consgjera de Turismo,
Medio Ambiente y Politica Territorial en relacion con e expediente de resolucion del
contrato para explotacion de las instalaciones y servicios de bar y restaurante del Club
Nautico de E.R..

ANTECEDENTES DE HECHO
Antecedentes del asunto
Primero

Tras seguirse € oportuno procedimiento de contratacion, € 2 de agosto de 2002 se
suscribe, entre la Direccion General de Turismo y don Carlos G.O., un contrato
administrativo especial para la explotacion de las instalaciones y servicios del bar
restaurante del Club Nautico de E.R., extendiéndose su vigencia hasta € 31 de enero de
2011. Las instalaciones, € bar y edificios angos son propiedad de la Comunidad
Autonomade LaRioja

Segundo

El 13 de agosto de 2003 se gira una visita de inspeccion. En € informe de la
Inspectora de Turismo, de fecha 14 de agosto, se pone de manifiesto la existencia de
numerosas deficiencias en las instalaciones del bar-restaurante del Club Nautico de E.R.,
algunas de ellas relativas a inmueble como tal y otras imputables a contratista (suciedad,
faltade servicio de camarero en laterraza, etc.).



El 29 de agosto de 2003, el contratista presenta un escrito ante la Direccion General
de Turismo donde pone de manifiesto la existencia de numerosas deficiencias en las
instalaciones y que la explotacion le esta generando pérdidas.

El 23 de agosto de 2004, se gira una nueva visita de inspeccion, manifestandose en
el correspondiente informe que “las instalaciones no han mejorado en nada, pero tanto el
bar como el restaurante y la terraza si estan mas limpias y con mejor aspecto que en la
visita anterior” (lade agosto de 2003).

El 20 de septiembre de 2004, e contratista presenta un nuevo escrito poniendo de
manifiesto la existencia de diversos deterioros, relativos especialmente a las deficiencias
en la canalizacion y suministro de agua. El 22 de octubre de 2004, e mismo presenta un
nuevo escrito manifestando haber tenido una reunion con personal de la Direccion
General de Turismo en la que se le informd sobre la inmediata demolicion de las
instalaciones y la construccion de otras nuevas, por lo que solicita se le presente una
propuesta de compensacion de los dafios y perjuicios que se le irroguen por e tiempo de
paralizacion de la actividad durante larealizacion de las obras.

El 27 de diciembre de 2004, se gira una nueva visita de inspeccion, ratificando €l
deterioro de las instalaciones ya constatado en ocasiones anteriores, que se califica ahora
de incluso mayor por € transcurso del tiempo.

No obstante todo lo anterior, por la Administracion se afirma que, durante los afios
2002, 2003 y 2004, se invirtieron por €ella, en la mejora de las instalaciones de E.R., un
total de 75.626,75 euros, sin que haya datos en e expediente para determinar
concretamente € destino de tales inversiones.

Tercero

El 15 de febrero de 2005, se remite a don Carlos G.O. un oficio de la Directora
Genera de Turismo en & que se pone de manifiesto la voluntad de la Administracion de
resolver €l contrato, bien por mutuo acuerdo de las partes, bien por desistimiento de la
Administracién en otro caso. A estos efectos, se le otorga un plazo de 15 dias para que
presente una propuesta sobre la oferta de mutuo acuerdo, con indicacion y acreditacion de
los dafios y perjuicios que laresolucion leirroga.

El contratista responde mediante escrito de 8 de marzo de 2005 en € que solicita la
continuacién de la explotacion, con suspension durante la realizacion de las obras, y €
abono de dafios y perjuicios, asi como la ampliacion del plazo para presentar la
cuantificacion de los dafios por la posible resolucion del contrato. El 15 de marzo de 2005,
la Directora General de Turismo contesta a anterior escrito concediendo técitamente la



ampliaciéon del plazo e indicando que la relacion de dafios y perjuicios deberd estar
avalada documenta mente.

El 23 de marzo de 2005, don Carlos Gonzdlez presenta escrito respondiendo a la
solicitud anterior de la Administracion, en el que recoge los dafios y perjuicios que se han
derivado de la situacion y la indemnizacién por € fin de contrato, acompafiando
documentacion justificativa. En dicho escrito, entre otras cuestiones, manifiesta que,
desde €l 10 de enero de 2005, dej6 de haber suministro de agua, 1o que le obligb a cerrar €l
bar-restaurante.

El 6 de abril de 2005, se gira una nueva visita de inspeccion y se constata €l cierre
delasinstalacionesy la paralizacion de la actividad. A continuacién, mediante Resolucion
de 11 de abril de 2005, la Direccion General de Turismo acuerda la “suspension de la
actividad y cierre con caracter inmediato del bar restaurante del Club Nautico de E.R.,
por razones de posibles riesgos de interés general, cual es el estado de la instalacion que
podria repercutir en la salud de los posibles usuarios”. Esta Ultima Resolucion fue
recurrida en alzada por €l contratista por escrito de 13 de mayo de 2005, solicitando que se
levantara la suspension de la actividad acordada y se le indemnizara por € cierre, d
haberse “realizado reparaciones del suministro de agua y su potabilidad” que permiten
reiniciar la actividad.

Por Resolucion de la Direccion General de Turismo de 27 de mayo de 2005, se degjé
sin efecto lade 11 de abril, levantandose la medida de suspension acordada y autorizando
la continuidad de la actividad.

Cuarto

Por Resolucion de la Directora General de Turismo de 12 de mayo de 2005, seinicia
expediente de resolucion del contrato por desistimiento de la Administracion, a no haber
sido posible la resolucién por mutuo acuerdo de las partes, todo ello conforme a lo
dispuesto en € articulo 8.3.b) del Texto Refundido de la Ley de Contratos. Por escrito de
30 de mayo, & contratista manifiesta su disconformidad.

Tras los oportunos informes y tramitacion, se dicta propuesta de resolucion, con
fecha 22 de agosto de 2005, en la que se propone resolver € contrato por desistimiento de
la Administracion eindemnizar a contratista en los términos que en ella se especifican.

Antecedentes de la consulta
Primero

Por escrito de 6 de septiembre de 2005, registrado de entrada en este Consgjo €
mismo dia, la Excma. Sra. Consgiera de Turismo, Medio Ambiente y Politica Territorial



del Gobierno de La Rioja remite al Consgjo Consultivo de La Rioja, a través de su
Presidente y para dictamen, el expediente tramitado sobre el asunto referido.

Segundo

Mediante escrito de fecha 7 de septiembre de 2005, registrado de salida e mismo
dia, @ Sr. Presidente del Consgjo Consultivo procedié, en nombre del mismo, a acusar
recibo de la consulta, a declarar, provisionalmente, la misma bien efectuada, asi como la
competenciadel Consgjo para evacuarla en forma de dictamen.

Tercero

Asignada la ponencia a Consgero sefidado en e encabezamiento, la
correspondiente ponencia quedo incluida, paradebatey votacion, en € orden del diadela
sesion del Consgjo Consultivo convocada paralafechaali mismo indicada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero

Necesidad del dictamen del Consejo Consultivo.

Al haberse formulado oposicion del contratista, es preceptivalaemision del presente
dictamen conforme a lo establecido en € articulo 59.3.8) del Real Decreto Legidativo
2/2000, en e Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, por € que se aprueba €
Reglamento General de la Ley de Contratos, y en € articulo 11.i) de laLey 3/2001, de 31
de mayo, del Consgjo Consultivo de LaRioja

Segundo

Procedencia de la resolucion del contrato.

Como se indica en los Antecedentes de Hecho de este dictamen, el contrato para la
explotacion de las instalaciones y servicios de bar y restaurante del Club Nautico de E.R.,
concertado entre la Administracion de la Comunidad Auténoma de La Riojay don Carlos
G.0O,, fue cdificado por la primera como un contrato administrativo especial. Esta
categoria es la contemplada en e articulo 5.2.b) TRLCAP, que considera tales “los de
objeto distinto a los anteriormente expresados [de obras, de gestion de servicios publicos,
de suministro y de consultoria y asistencia o de servicios, contemplados en al apartado



a)] pero que tengan naturaleza administrativa especial por resultar vinculados al giro o
trafico especifico de la Administracion contratante, por satisfacer de forma directa o
inmediata una finalidad publica de la especifica competencia de aquélla o por declararlo
asi una ley”.

Partiendo de esa calificacion, se pretende ahora aplicar a caso € articulo 8.3.b)
TRLCAP, que establece como causa de resolucion de los contratos administrativos
especiales € desistimiento de la Administracion.

El problema que se plantea en € caso que nos ocupa viene generado por las
circunstancias concurrentes y las incidencias producidas durante la gjecucion del contrato.
Aungue ni € tenor del contrato mismo, ni € de los pliegos de clausulas administrativas
particulares y de prescripciones técnicas o aclaran de manera expresa y terminante, 1o
cierto es que e contrato se concertdé y se ha cumplido por ambas partes en e
entendimiento de que correspondia a la Administracion, y no a contratista, €
mantenimiento de los inmuebles e instalaciones en condiciones que hicieran posible la
prestacion del servicio de hosteleria a que se obligaba el segundo, |6gicamente —eso si—
sin que €elo excluyera que estuviera a cargo de éste € mantenimiento ordinario
directamente ligado a la explotacién concedida. A partir de ahi, el contratista atribuye ala
Administracion las deficiencias de las instalaciones que provocaron interrupciones en la
prestacion del servicio —en cierto momento decididas por é y luego impuestas por la
Administracion por razones de salubridad publica— y, en general, menoscabos en su
actividad empresarial, mientras que la Administracion discrepa sobre la entidad de tales
deficiencias y, sobre todo, de que le sean en todo caso imputables. La controversia, sin
embargo, se cierra por la propia Administracion dando esencialmente la razon al
contratista, toda vez que no se pretende por ella la resolucion del contrato por
incumplimiento por éste de sus obligaciones, sino que se pretende poner fin a mismo
mediante la figura del desistimiento a que aude e articulo 8.3.b) TRLCAP, que,
obviamente, se trata de un desistimiento unilateral ad nutum, esto es, sin necesidad de
justa causa, ya que los supuestos casualizados se comprenden todos ellos en € articulo
111, respecto a que €l articulo 8.3.b) citado constituye una adicién o especificacion.

Asi las cosas, la divergencia entre la Administracion y e contratista, prescindiendo
de la pretension de éste de que se acuerde una simple suspension del contrato mientras
duren las obras que la Administracion ha decidido g ecutar para degjar las instalaciones en
las condiciones adecuadas, se centra en las consecuencias indemnizatorias del
incumplimiento. La Administracion, en efecto, reconoce su obligacion de indemnizar,
sosteniendo en tal sentido que, como quiera que nada dispone a este respecto la Ley de
Contratos en relacion especificamente con la resolucion por desistimiento para €l contrato
administrativo especial, ha de acudirse por analogia alo previsto en € articulo 169.4 para
el contrato de gestion de servicios publicos, segun e cual, en casos tales como €l rescate 0
la supresion del servicio, “la Administracion indemnizara al contratista de los darios y
perjuicios que se le irroguen, incluidos los beneficios futuros que deje de percibir,
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atendiendo a los resultados de la explotacion en el ultimo quinquenio y a la pérdida del
valor de las obras e instalaciones que no hayan de revertir a aquélla, habida cuenta de su
grado de amortizacion”.

Este Consgo Consultivo esta plenamente de acuerdo con esta solucién y, desde
luego, con la aplicacién a caso del articulo 169.4 TRLCAP. En realidad, a nuestro juicio,
el contrato debio ser calificado desde € principio como un contrato de gestion de servicios
publicos, concretamente en su modalidad de concesion, por lo que la aplicacion del
mencionado precepto no nos parece siquiera analdgica, pues, sobre la base de la
calificacion contractual que nos parece mas correcta, es indudable que lo que la
Administracién pretende es €l rescate del servicio, probablemente para, una vez adecuadas
convenientemente las instalaciones, volver a prestarlo mediante una férmula concesional.
Para €llo no hace falta alegar, ni mucho menos acreditar, ninguna suerte de
incumplimiento del contratista ni circunstancia 0 conducta imputable a éste, a la
Administracién o0 a terceros para gue pueda resolverse unilateramente € contrato
haciendo uso la Administracion de esta facultad de rescate que la ley expresamente le
concede y que, efectivamente, guarda la mayor de las similitudes con la figura civil del
desistimiento ad nutum. La Gnica consecuencia, eso si, es la obligacion de indemnizar al
contratista en los términos del articulo 169.4, citado.

En consecuencia, debemos dictaminar favorablemente la resolucion de contrato
objeto del presente expediente. En cuanto a la cuantia concreta de la indemnizacion
procedente, debe iniciarse, para cuantificarla, e oportuno expediente contradictorio, a
tenor del art. 97 del vigente Reglamento de la Ley de Contratos de las Administraciones
Pablicas de 12 de octubre de 2001. Sobre lo que a este respecto se afirma en la propuesta
de resolucién, unicamente debe matizarse, a juicio de este Consgjo Consultivo, que debe
admitirse y estarse a resultas de la prueba que, en dicho expediente, pueda aportar €l
contratista respecto ala fecha exacta en que se vio obligado a suspender la actividad por la
interrupcion del suministro de agua, asi como sobre la existencia de lucro cesante y otros
eventual es conceptos indemnizatorios.

CONCLUSIONES
Unica

Se dictamina favorablemente la resoluciéon del contrato para explotacion de las
instalaciones y servicios de bar y restaurante del Club Nautico de E.R. concertado por la
Administracion de la Comunidad Auténoma de La Rioja y don Carlos G.O., en los
términos que resultan del Segundo de |os Fundamentos de Derecho de este Dictamen.

Este es € dictamen que pronunciamos, emitimos y firmamos en €l lugar y fecha
sefialados en @ encabezamiento.






