En Logrofo, a 7 de mayo de 2007, el Consejo Consultivo de La Rioja, reunido en
su sede, con asistencia de su Presidente, D. Joaquin Espert y Pérez-Caballero, de los
Consejeros D.Antonio Fanlo Loras, D.Pedro de Pablo Contreras, D. José M?* Cid Monreal
y D* M? del Carmen Ortiz Lallana, asi como del Letrado-Secretario General, D. Ignacio
Granado Hijelmo, y siendo ponente D.Pedro de Pablo Contreras, emite, por unanimidad,
el siguiente

DICTAMEN

36/07

Correspondiente a la consulta trasladada por la Excma. Sra. Consejera de Juventud,
Familia y Servicios Sociales en relaciéon con el procedimiento administrativo de
responsabilidad patrimonial promovido por D* S. I. T. L. reclamando la indemnizacién de
dafios sufridos por pérdida de género de varios congeladores de su propiedad durante las
obras realizadas en el Hogar de Personas Mayores de Autol.

ANTECEDENTES DE HECHO
Antecedentes del asunto
Primero

Con fecha de entrada 1 de septiembre de 2006, se recibe en la Secretaria General
Técnica de la Consejeria de Juventud, Familia y Servicios Sociales un escrito de D* S. I. T.
L., abastecedora del Hogar de Personas Mayores de Autol, en el que pone de manifiesto la
pérdida del género de varios congeladores de su propiedad, como consecuencia de las
obras en el mencionado Centro, y que valora en la cantidad de 1.200 €; género que —dice
— "echaron a perder los obreros por un corte de luz de varios dias, sin considerar en
absoluto todo el género que habia dentro".

Dicho escrito dio lugar a la apertura del oportuno expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion.

Segundo

A la vista de los datos e informes que obran en el expediente, este Consejo
Consultivo considera acreditados los siguientes hechos:

1.° Que, prevista la realizacién de diversas obras en el Hogar de Personas Mayores
de Autol, a finales de marzo de 2006 su Directora se puso en contacto telefénicamente con
la Secretaria General Técnica de la Consejeria de Juventud, Familia y Servicios Sociales



para conocer quién iba a realizar las obras y su fecha de inicio, informandosele de que la
prevision era iniciarlas en abril, sin concretar dia. Esta informaciéon se transmitié
verbalmente a la abastecedora.

2.° Posteriormente, la fecha de inicio de las obras queda concretada en el 18 de abril
de 2006, lo que igualmente es puesto de forma verbal en conocimiento de D* S. T. para
que pueda recoger sus enseres y organizar sus dependencias.

El 18 de abril de 2006, se procede a la firma del acta de inicio de las obras,
informdndose por la Direccién facultativa de las mismas y por el constructor a la
abastecedora que dichas obras implicaban el cierre de la cafeteria-comedor durante
aproximadamente dos meses.

3.° Los enseres y el género propiedad de D* S. T. se recogieron en un almacén,
donde estin los congeladores, que quedo6 cerrado con llave, proporciondndose una copia a
la abastecedora y otra a la Directora del Centro. Esto se efectud entre finales de marzo y
principios de abril, y, en todo caso, antes del dia 18 de este dltimo mes, dia en que se
inici6 la obra y quedé cerrado el servicio totalmente.

4.° El dia 23 de mayo de 2006, se avisa a la abastecedora por ser necesario trasladar
enseres de un almacén a otro dentro del servicio de cafeteria-comedor y, al acudir la
misma para efectuar dicho traslado, encontré que las cdmaras frigorificas y congeladores,
que tenian productos dentro, estaban desconectadas, habiéndose perdido todo el género.

Asi se afirma en el informe que, en dicha fecha, se remite por la Directora del Hogar
a la Secretaria General Técnica de la Consejeria solicitando el resarcimiento de los dafios
sufridos por la interesada, en el cual se indica, ademds, que "parece ser que este incidente
ha ocurrido por saltar un diferencial, desconociendo la causa de este origen, entendiendo
que serd por motivo de las obras que se estdn desarrollando”.

Tercero

En el tramite de audiencia, la perjudicada reitera su version de los hechos y su
exigencia de responsabilidad a la Administracién, que concreta en la pérdida del género, a
pesar de que, habiéndose retrasado el final de las obras al menos hasta el mes de febrero
de 2007 —fecha en la que seguia cerrado el servicio de cafeteria—, son mucho mayores
los perjuicios que el cese de su negocio le ha ocasionado.

Con fecha 9 de marzo de 2007, el Instructor del expediente dicta Propuesta de
resolucion de sentido desestimatorio, que se funda en la imputacién de la responsabilidad



a la propia perjudicada en cuanto la organizacion de los enseres "correspondia a su esfera
particular”, 1o que —dice— "rompe el nexo causal alegado por la interesada en la
produccion del daiio, no siendo imputable éste a la actividad administrativa'; y, ademas,
en no considerarse probada la efectividad del dafo, "puesto que no se acredita
suficientemente la existencia de género" en el momento de su produccion.

La Direccién General de los Servicios Juridicos, en informe de fecha 30 de marzo de
2007, se muestra conforme con la Propuesta de resolucion.
Antecedentes de la Consulta
Primero
Por escrito de 11 de abril de 2007, registrado de entrada en este Consejo el dia 17 de
abril de 2007, la Excma. Sra. Consejera de Juventud, Familia y Servicios Sociales del
Gobierno de La Rioja remite al Consejo Consultivo de La Rioja, a través de su Presidente
y para dictamen, el expediente tramitado sobre el asunto referido.
Segundo
Mediante escrito de fecha 17 de abril de 2007, registrado de salida el dia 19 de abril
de 2007, el Sr. Presidente del Consejo Consultivo procedid, en nombre del mismo, a
acusar recibo de la consulta, a declarar, provisionalmente, la misma bien efectuada, asi

como la competencia del Consejo para evacuarla en forma de dictamen.

Tercero

Asignada la ponencia al Consejero sefialado en el encabezamiento, la
correspondiente ponencia qued6 incluida, para debate y votacién, en el orden del dia de la
sesion del Consejo Consultivo convocada para la fecha allif mismo indicada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero

Necesidad del Dictamen del Consejo Consultivo



El art. 12 del Reglamento de los procedimientos en materia de responsabilidad
patrimonial de las Administraciones publicas, aprobado por Real Decreto 429/1993, de 26
de marzo, dispone que, concluido el trdmite de audiencia, se recabara el dictamen del
Consejo de Estado o del 6rgano consultivo de la Comunidad Auténoma cuando dicho
dictamen sea preceptivo, para lo que se remitird todo lo actuado en el procedimiento y una
Propuesta de resolucion.

En el caso de la Comunidad Auténoma de La Rioja, el art. 11, g) de la Ley 3/2001,
de 31 de mayo, del Consejo Consultivo de La Rioja, modificado por la Disposicion
Adicional 20.* de la Ley 4/2005, de 1 de junio, de Funcionamiento y Régimen Juridico de
la Administraciéon de la Comunidad Auténoma de La Rioja, establece el caricter
preceptivo de nuestro dictamen en las reclamaciones de responsabilidad patrimonial de la
Administracion de cuantia indeterminada o superior a 600 €, por lo que en este caso
resulta tener dicho caricter.

En cuanto al contenido del dictamen, a tenor del art. 12.2 del citado Real Decreto
429/1993, ha de pronunciarse sobre la existencia o no de relacién de causalidad entre el
funcionamiento del servicio y la lesién producida y, en su caso, sobre la valoracién del
dafio causado y la cuantia y modo de la indemnizacién, considerando los criterios
previstos en la Ley de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun.

Segundo
Sobre la existencia y efectividad del daiio.

Aunque la Propuesta de resolucion utilice este argumento en dltimo lugar, la 16gica
del sistema de responsabilidad exige que consideremos en primer término la afirmacién de
aquélla de no considerar probada la existencia de un dafio efectivo que resulte
indemnizable, por no haber acreditado la interesada que existia género en los
congeladores, "ya que, dada la fecha de las facturas, los productos podrian haber sido
consumidos en su totalidad o en parte".

Naturalmente, la real existencia y entidad del dafo ha de quedar probada en el
expediente, y también es preciso que quede probada la causa o causas que explican la
produccioén del resultado dafioso.

Sin embargo, y en contra de la doctrina que parece sostenerse en el informe-
Propuesta de resolucidn, en los expedientes de responsabilidad de la Administracion la
carga de la prueba del hecho dafioso y de la causa o causas del dafio no recae
exclusivamente en el perjudicado. A este le corresponde, desde luego —especialmente
cuando el procedimiento se inicia a su instancia—, aportar un principio de prueba



suficiente, y debe también proponer que se lleven a cabo cuantas pruebas convengan para
el reconocimiento de su derecho; pero, con independencia de ello, recae sobre la
Administracion el deber de realizar cuantas actividades instructoras y probatorias sean
necesarias para llegar al conocimiento exacto de los hechos.

A este respecto, el Reglamento de los procedimientos de las Administraciones
Puablicas en materia de responsabilidad patrimonial, lo mismo se inicie de oficio que por
reclamacion del perjudicado, establece que éste ha de aportar "cuantos documentos o
informacion estime convenientes a su derecho" y debe también proponer "cuantas
pruebas sean pertinentes para el reconocimiento del mismo" (art. 5.3; idénticamente, art.
6.1), "concretando —si el expediente se siguiere a su instancia— los medios (de prueba)
de que pretenda valerse el reclamante" (art. 6.1, in fine).

Por su parte, el art. 9 del referido Reglamento regula la practica de las pruebas,
cinéndose sus prescripciones a las propuestas por los interesados y declaradas pertinentes
por el instructor, a cuyo efecto establece que "el organo instructor solo podrd rechazar
las pruebas propuestas por los interesados cuando sean manifiestamente improcedentes o
innecesarias, mediante resolucion motivada'.

Pero debe tenerse en cuenta que su art. 7 se remite a la LRJPAC en cuanto a los
actos de instruccidn, lo cual comporta la aplicacion a los expedientes de responsabilidad
patrimonial de lo dispuesto en el art. 78.1 de dicha Ley, a cuyo tenor "los actos de
instruccion necesarios para la determinacion, conocimiento y comprobacion de los datos
en virtud de los cuales deba pronunciarse la resolucion, se realizardn de oficio por el
organo que tramite el procedimiento, sin perjuicio del derecho de los interesados a
proponer aquellas actuaciones que requieran su intervencion o constituyan tramites legal
o reglamentariamente establecidos".

De todo ello resulta que no rige para estos expedientes —lo mismo que ocurre, en
general, en los procedimientos administrativos— el principio llamado en Derecho procesal
de aportacion de parte, que consiste en que la ley asigna a las partes la funcién de aducir y
traer al proceso el material de hecho, limitando la funcién del juez a recibirlo, para
valorarlo después (da mihi factum, dabo tibi ius).

En el caso que nos ocupa, por el contrario, debe el 6rgano instructor realizar cuantas
pesquisas resulten necesarias para comprobar la existencia y entidad del dafo y determinar
su causa. Entre ellas, estard la practica de las pruebas pedidas por el interesado, pero no
corresponde exclusivamente a éste la carga de probar los hechos que alegue, ni en cuanto
ataie a la efectiva realidad de los dafios y a la causa o causas que los produjeron.

En el presente caso, en el que el procedimiento se inicid a instancia de parte, la
perjudicada ha sefialado en reiteradas ocasiones elementos de prueba que podian y debian
haber sido tenidos en cuenta en la instruccidn: asi, en su escrito de fecha 22 de diciembre
de 2006, sefial6 expresamente que la Directora del Hogar y dos funcionarias de la



Comunidad Auténoma —a las que cita por su nombre— pertenecientes a la direccién de
las obras "vieron lo que habia ocurrido” (se refiere a la pérdida del género por
desconexion de los congeladores), cita también como testigo de los hechos al ordenanza
del Hogar que "se prestoé a ayudarme a tirar todo de los congeladores puesto que ya no se
pudo aprovechar nada, debian llevar ya dia descongelados”, y termina indicando
asimismo, "como testigo de que estaban los congeladores llenos cuando empezo la obra”,
al "trabajador u obrero que tengo ayuddndome en el bar", del que da su nombre.

Ciertamente, que no se pidiera el testimonio de los citados no es imputable a la
interesada, sino que debié ser efectuado por la propia Administracién, que no puede, por
tanto, extraer las consecuencias que pretende de una falta de actividad probatoria que le
competia, cuyos elementos esenciales fueron proporcionados por la propia perjudicada.

En cualquier caso, a juicio de este Consejo Consultivo, hay en el expediente
elementos suficientes para estimar acreditada la existencia de un dafio efectivo, consistente
en la pérdida del género que, sin duda, se encontraba en los congeladores. En particular,
resulta determinante la actuaciéon de la Directora del Hogar, que, ya el 23 de mayo de
2006, pidi6 a la Consejeria su indemnizacién y que, en sus ulteriores informes, siempre ha
dado por supuesta la existencia de género en los congeladores. Otra cosa es la
determinacion de la real entidad de dicho dafio.

Tercero
La relacion de causalidad

Como reiteradamente viene explicando este Consejo Consultivo, enfrentado a un
caso de responsabilidad extracontractual —sea la de la Administracién o cualquier otra
hipétesis de responsabilidad civil— la primera funcién del intérprete u operador juridico
es, en efecto, establecer la causa o causas del dafio que, efectivamente, se ha producido:
establecer o determinar qué hecho o hechos explican que el resultado dafioso haya tenido
lugar.

Tal examen o determinacién ha de hacerse conforme a las reglas de la naturaleza y
de la 16gica y sin que interfiera en €l ninguna consideracién juridica. En este sentido, la
formula que, a efectos précticos, permite establecer qué hechos son causa de un resultado
es la de la condicio sine qua non: hace falta examinar y decidir de cudles, entre todos los
que han concurrido en el caso concreto y tal y como han concurrido, no se puede
prescindir para explicar la produccién del dafo.

La adecuada determinacion de tales causas es premisa ineludible para,
posteriormente —Yy dentro también del examen de la relacion de causalidad— establecer a
quién debe imputarse cada una de ellas. Lo que habitualmente suele denominarse
concurrencia de culpas es, en realidad, concurrencia de causas que explican un mismo
resultado dafioso, la cual determina o puede eventualmente determinar que de él hayan de



responder varios sujetos. Esto ultimo no es una cuestion de relacion de causalidad en
sentido estricto, sino que es, presupuesta €sta, un problema de imputacion, objetiva y
subjetiva.

Pues bien, en el caso que nos ocupa, el examen de la relacién de causalidad en
sentido estricto permite determinar que el dafio —la pérdida del género que estaba en los
congeladores— tuvo como causa la desconexion eléctrica de los mismos, que no fue
subsanada. Ha quedado acreditado en el expediente que las obras exigieron la realizacion
de cortes de electricidad, si bien los mismos fueron puntuales y quedd restablecido
después el suministro eléctrico del Hogar; pero igualmente no hay duda de que tal
restablecimiento no alcanzé al suministro eléctrico de los congeladores, que dependia de
un diferencial propio ubicado dentro del almacén, cuyo correcto funcionamiento no fue
comprobado.

A partir de ahi, la Propuesta de resolucion pretende que dicha causa —el corte del
suministro eléctrico de los congeladores— es imputable a la perjudicada, pues ello, segin
afirma, correspondia a "su esfera particular”.

No obstante, este Consejo Consultivo no puede estar de acuerdo con la anterior
conclusién. La interesada actud con arreglo a las instrucciones que recibié de la Direccion
del Hogar y de la direccién facultativa de las obras, y, por eso, retiré todos sus enseres al
almacén-despensa y ubicé el género existente en los congeladores. De hecho, la causa del
dafio —el corte en el suministro eléctrico de los congeladores— es por completo ajeno a la
esfera de control de la propia perjudicada y se inserta de lleno en la de la propia
Administracion, titular del Hogar, que actué como depositaria y a la que correspondia
asegurar que el depdsito se realizara en las condiciones convenidas, que incluian el
funcionamiento de los congeladores de modo tal que no llegara en ningtn caso a perderse
el género, pues, en otro caso, careceria de todo sentido la solucién ofrecida para su
custodia.

En definitiva, pues, la causa del dafio pertenece nitidamente a la esfera de control de
la Administracién, y no de la perjudicada, por lo que el mismo, desde el punto de vista de
la relacion de causalidad en sentido estricto, no puede sino imputarse a aquélla; y, desde la
perspectiva juridica de los criterios de imputacion, es innegable su concurrencia a la vista
del carécter objetivo de su responsabilidad, exigible incluso por caso fortuito.

Cuarto



Sobre la entidad del daiio y la cuantia de la indemnizacién

Sentado todo lo anterior, en el presente expediente nos parece la cuestion mds
delicada determinar la entidad del dafio y, por ende, la cuantia de la indemnizacion.

A tal efecto hay que tener cuenta que la reclamacién de la perjudicada se contrae, en
principio, al valor del género que estima perdido por la desconexién eléctrica de los
congeladores, si bien, en su dltimo escrito de alegaciones no deja de referirse a los demas
dafios padecidos por haber estado cerrada la cafeteria-comedor, no los dos meses
previstos, sino mas de diez.

Tiene razén la Propuesta de resolucion en que algunas de las facturas aportadas no
pueden tenerse en cuenta para valorar el dafio, pues no parece razonable pensar que el
género comprado en julio o septiembre de 2005 estuviera en los congeladores en abril de
2006. Por esa razon. nos parece que Unicamente han de ser consideradas las facturas
correspondientes al afio 2006, que importan un total de 1.025,99 €, a los que la interesada
suma 200 €, que es el valor que atribuye a los pimientos caseros que dice tenia también en
los congeladores.

Es cierto que es imposible conocer qué parte de las existencia se habia ya consumido
y cudl no, pero ello ha de ser compensado, a nuestro entender, con el hecho cierto de que
los danos producidos por el cierre del negocio durante diez meses al menos, cuando lo
previsto era un maximo de dos, han tenido que ser necesariamente de entidad. Por ello,
atendiendo al principio dispositivo y a la cantidad reclamada por la propia perjudicada en
su escrito inicial, entendemos correcto fijar la indemnizacién procedente en la suma de
1.200 €, que fue la solicitada.

CONCLUSIONES
Primera
Existe relacion de causalidad entre la produccion de los dafios sufridos por la
reclamante y el funcionamiento de un servicio publico a cargo de la Administracién de la
Comunidad Auténoma de La Rioja, concurriendo los demds requisitos exigidos por la ley

para que nazca la obligacion de indemnizar el dafio por la Administracion.

Segunda



La cuantia de la indemnizacién debe fijarse en la cantidad de 1.200 €, cuyo pago ha
de hacerse en dinero, con cargo a la partida que corresponda del Presupuesto de la
Comunidad Auténoma.

Este es el Dictamen emitido por el Consejo Consultivo de La Rioja que, para su
remision conforme a lo establecido en el articulo 53.1 de su Reglamento, aprobado por
Decreto 8/2002, de 24 de enero, expido en el lugar y fecha sefialados en el
encabezamiento.

EL PRESIDENTE DEL CONSEJO CONSULTIVO

Joaquin Espert y Pérez-Caballero



