En Logrofio, a 12 de noviembre de 2007, el Consejo Consultivo de La Rioja, reunido
en su sede, con asistencia de su Presidente, D. Joaquin Espert y Pérez-Caballero y de los
Consejeros , D. Pedro de Pablo Contreras, D. José M* Cid Monreal y D* M* del Carmen
Ortiz Lallana, asi como del Letrado-Secretario General, D. Ignacio Granado Hijelmo,
habiendo excusado su asistencia el Consejero D. Antonio Fanlo Loras y siendo ponente D.
Pedro de Pablo Contreras emite, por unanimidad, el siguiente

DICTAMEN

120/07

Correspondiente a la consulta trasladada por el Excmo. Sr. Consejero de Salud en
relacion con el procedimiento administrativo de responsabilidad patrimonial promovido
por D* P. H. R. reclamando ser indemnizada por la pérdida de un reloj de pulsera mientras
era atendida en el Hospital San Milldn.

ANTECEDENTES DE HECHO
Antecedentes del asunto
Primero

Con fecha 16 de enero de 2007, se presenta por D. J. M. H., en nombre de su madre,
D? P. H. R., un escrito de reclamacién en el Servicio de Atencion al Paciente del Hospital
San Milldn. En el escrito se relata que, el 11 de enero de 2007, durante la extraccién de
sangre previa a la operacion a que D* P. fue sometida, la Enfermera le retir6 el reloj de
pulsera que llevaba y luego se deshizo inadvertidamente de él junto con otros desechos
sanitarios, no pudiendo ser recuperado. Se indica que "dicho reloj de la marca Festina era
un regalo de su esposo cuando se casaron hace 54 aiios y era de oro", valorandose el
mismo, aproximadamente, en 1.500 €.

Segundo

Por Resolucién de 22 de febrero de 2007, se tuvo por iniciado procedimiento
administrativo de responsabilidad patrimonial, en el cual, tras el cumplimiento de los
preceptivos tramites, se dicta Propuesta de resolucion con fecha 10 de octubre de 2007. En
ella, se concluye afirmando la responsabilidad de la Administracién por concurrir todos los
requisitos de la misma, cuantificindose la indemnizacién procedente en la suma de 200 €,
lo que se argumenta sobre la base de no haberse reclamado reparacion alguna de dafos
morales, sino sélo el valor econdémico del reloj, respecto a lo cual se estima que no ha



quedado acreditada su antigiiedad ni que fuera de oro, por lo que -se dice- "el reloj debe
valorarse tomando una cuantia intermedia para un reloj estandar" de la marca Festina.

La Direccion General de los Servicios Juridicos, por su parte, encuentra en su
informe ajustada a Derecho la solucion propugnada por la Propuesta de resolucion.

Antecedentes de la consulta
Primero

Por escrito de 16 de octubre de 2007, registrado de entrada en este Consejo el 23 de
octubre de 2007, el Excmo. Sr. Consejero de Salud del Gobierno de La Rioja remite al
Consejo Consultivo de La Rioja, a través de su Presidente y para dictamen, el expediente
tramitado sobre el asunto referido.

Segundo

Mediante escrito de fecha 23 de octubre de 2007, registrado de salida el 24 de
octubre de 2007, el Sr. Presidente del Consejo Consultivo procedié, en nombre del mismo,
a acusar recibo de la consulta, a declarar, provisionalmente, la misma bien efectuada, asi
como la competencia del Consejo para evacuarla en forma de dictamen.

Tercero

Asignada la ponencia al Consejero sefialado en el encabezamiento, la
correspondiente ponencia quedd incluida, para debate y votacidn, en el orden del dia de la
sesion del Consejo Consultivo convocada para la fecha alli mismo indicada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero



Necesidad del Dictamen del Consejo Consultivo

Es preceptiva la emision del presente dictamen conforme a lo dispuesto en el articulo
11 G) de la Ley 3/2001, de 31 de mayo, del Consejo Consultivo de La Rioja, en la
redaccién del mismo por la Disposicion Adicional 2.* de la Ley 4/2005, de 1 de junio, de
Funcionamiento y Régimen Juridico de la Administracién de la Comunidad Auténoma de
La Rioja, por ser la cuantia de la reclamacion superior a 600 €, en concordancia con el cual
ha de ser interpretado el articulo 12 G) del Decreto 8/2002, de 24 de enero, por el que se
aprueba el Reglamento de este Consejo Consultivo.

Segundo
La responsabilidad de la Administracion en el presente caso.

Como resulta evidente y ha sefialado con reiteracion este Consejo Consultivo, en los
expedientes de responsabilidad patrimonial ha de quedar en primer lugar probada la real
existencia del dafio cuya indemnizacién se reclama, pues sin dafio -efectivo, evaluable
econémicamente e individualizado respecto de una persona o grupo de personas (art. 139.2
LRJPAC)- no puede haber en ningtin caso responsabilidad.

En este caso es claro que el dafio, consistente en la pérdida del reloj que portaba la
paciente, existe, lo que hace necesario examinar la concurrencia de las demads
circunstancias que permiten imputar, en su caso, el dafio a la Administracion.

Ese examen exige, en primer lugar, determinar la causa o causas que explican la
produccién del resultado dafioso, esto es, lo que reiteradamente hemos denominado
"relacion de causalidad en sentido estricto", para lo cual no cabe sino operar conforme a la
doctrina de la condicio sine qua non: un hecho es causa de un resultado cuando, suprimido
el mismo mentalmente, se llegue a la conclusiéon de que este dltimo, en su configuracion
totalmente concreta, no se habria producido. En nuestro caso, esto permite aislar como
causa de la pérdida del reloj la conducta del personal sanitario que lo arroj6
inadvertidamente a la basura junto con otros desechos, sin que exista dato alguno en el
expediente que permita atribuir relevancia alguna en la produccion del resultado dafioso a
la propia paciente.

Por ultimo, una vez aislada la causa del dafio, procede determinar la concurrencia de
los criterios de imputacion que utiliza el ordenamiento para atribuir responsabilidad a unos
u otros sujetos (criterios positivos de imputacién), o eventualmente para excluirla (criterios
negativos de imputacién). Pues bien, en el caso que nos ocupa, es innegable la
concurrencia del criterio positivo de imputacion que con cardcter general utiliza la ley para
atribuir responsabilidad a la Administracién, y que no es otro que el objetivo del



funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos, pues el dafio ha sido causado
por una conducta del personal a su servicio (cfr. art. 145.1 LRJPAC) y justamente en el
marco de la prestacion del servicio publico sanitario. Y, por lo demds, no concurre en este
caso ningun criterio negativo de imputacion que permita excluir la responsabilidad de la
Administracion.

En consecuencia, y tal y como con acierto concluye la Propuesta de resolucion, es
innegable la concurrencia de responsabilidad patrimonial de la Administracion en este
caso, quedando como unica cuestion discutible la de la entidad misma del dafio y, por
ende, la cuantia de la indemnizacién procedente; cuestiones de las que nos ocupamos en el
siguiente de los Fundamentos Juridicos de este dictamen.

Tercero
Sobre la entidad del daiio y la cuantia de la indemnizacion

Hay que reconocer que la cuestion que queda por dilucidar presenta notable
dificultad por lo complejo que objetivamente resulta, con lo datos disponibles en el
expediente, determinar el valor del reloj, que la interesada afirma que era de marca Festina
y de oro, regalo de su marido cuando se casaron hace 54 afios, y del que el personal
sanitario que lo extravi6 sé6lo aporta el dato de que era "dorado".

La Propuesta de resolucién aborda el problema desde el convencimiento de que la
prueba del valor y antigiiedad del reloj debia haberla aportado la reclamante. Esto, en
términos generales, resulta rigurosamente exacto, pues -a pesar de que en muchos
dictimenes hemos negado que en estos expedientes rija en toda su amplitud el principio,
propio del proceso civil, de "aportacion de parte", en cuanto es incompatible con el deber
de instrucciéon que compete a la propia Administracion en todo procedimiento
administrativo (cfr. arts. 7 del Reglamento de los procedimientos de responsabilidad
patrimonial y 78.1 LRJPAC)- en este caso no hay modo alguno para que la Administracion
por si misma pueda averiguar tales datos.

El problema es, a nuestro juicio, que tampoco parece que pueda estar al alcance de
los interesados probar la marca, caracteristicas y antigiiedad del reloj extraviado con otra
cosa que su propio testimonio. El ordenamiento juridico civil suple la probatio diabolica
de la titularidad de los bienes muebles haciendo derivar o presumiendo ésta de su mera
posesion (cfr. articulos 464 del Cédigo civil y 85 del Cédigo de comercio), por lo que no
resulta racional exigir otra prueba -de la titularidad y aun de la propia existencia y valor del
bien- cuando se desconoce su paradero.



Asi las cosas, en el criterio de este Consejo Consultivo, el testimonio de la
reclamante y de su hijo (que redacté en su nombre el escrito inicial) ofrece las suficientes
garantias para ser tenido por veraz conforme a las reglas de la sana critica, sin que el hecho
de que no se aprovechara el trdmite de audiencia para insistir en la antigiiedad y el valor
del reloj resulte relevante, pues en €l no podrian hacer los interesados otra cosa que
ratificarse en lo ya manifestado con anterioridad.

Por ello nos parece que debe tenerse por acreditado en este expediente que el reloj
extraviado era de la marca Festina y tenia 54 ainos de antigiiedad, por habérselo regalado a
la paciente su marido con ocasion de su casamiento, e igualmente que era de oro: el dato de
que la marca Festina haya empezado a fabricar relojes de oro recientemente, al que alude
la Propuesta de resolucién, se refiere a la ultima etapa de dicha marca (desde su
adquisicién por un empresario espaiiol), pero este Consejo Consultivo ha podido conocer
por sus propios medios que dicha marca (fundada en 1902) fabricé relojes de oro con
anterioridad, también en los afos 50 del pasado siglo; y, ademas, si el reloj no fuera de oro
dificilmente hubiera sido calificado por el personal de enfermeria que lo extravié como
"dorado", pues, dado su tiempo de uso, hubiera perdido la pétina dorada, no sélo si ésta
fuera de otro material sino incluso si el reloj fuera simplemente chapado en oro, salvo que
el grosor del chapado fuera importante, lo que aumentaria notablemente su valor.

En conclusién, pues, entendemos que el dafio padecido por la reclamante no se
indemniza, de acuerdo con el principio de reparacion integral, abondndole tan sé6lo los 200
€ que apunta la Propuesta de resoluciéon como "cuantia intermedia para un reloj estdndar"
de la marca Festina, pues no nos ofrece duda que el reloj perdido no era realmente
"estandar"”, sino que tenia un valor afiadido por su antigiiedad, el material de que estaba
hecho y, desde luego, su valor sentimental para la reclamante; aspecto este ultimo que, a
nuestro juicio, debe igualmente ser valorado, pues aunque es cierto que la parca
reclamacion inicial no pide expresamente la indemnizacién de ningin dafo moral, los
incluye implicitamente al hacer expresa referencia a ser el reloj un regalo a la paciente de
su marido cuando se casaron hace 54 afios.

Ello no significa, sin embargo, que quepa admitir sin més la cifra de 1.500 € de
indemnizacion que se reclaman en el escrito inicial. Este Consejo Consultivo, tratando de
fundar adecuadamente su resolucién, ha recabado la opinién de especialistas sobre el valor
en el mercado del reloj, teniendo en cuenta sus caracteristicas y antigiiedad, estando en
condiciones de afirmar que su tasacién podria oscilar, segin su estado de conservacion,
entre los 600 y los 800 €, estimando, en consecuencia, como indemnizacién razonable,
incluyendo el dafio moral, la cifra de 900 €.



CONCLUSIONES
Primera

Existe relaciéon de causalidad entre la produccion de los dafios sufridos por la
reclamante y el funcionamiento de un servicio publico a cargo de la Comunidad Auténoma
de La Rioja, concurriendo los demds requisitos exigidos por la ley para que nazca la
obligacién de indemnizar el dafio por la Administracion.

Segunda

La cuantia de la indemnizacion a cargo de la Administracion de la Comunidad
Auténoma de La Rioja debe fijarse en la cantidad de 900 €, cuyo pago ha de hacerse en
dinero, con cargo a la partida que corresponda de los Presupuestos Generales de dicha
Comunidad.

Este es el Dictamen emitido por el Consejo Consultivo de La Rioja que, para su
remision conforme a lo establecido en el articulo 53.1 de su Reglamento, aprobado por
Decreto 8/2002, de 24 de enero, expido en el lugar y fecha sefialados en el
encabezamiento.

EL PRESIDENTE DEL CONSEJO CONSULTIVO

Joaquin Espert y Pérez-Caballero



