En Logrofio, a 20 de diciembre de 2010, el Consejo Consultivo de La Rioja, reunido
en su sede, con asistencia de su Presidente, D. Joaquin Espert Pérez-Caballero, y de los
Consejeros D. Antonio Fanlo Loras, D. Pedro de Pablo Contreras, D* M?* del Carmen Ortiz
Lallana y D. José Maria Cid Monreal, asi como del Letrado-Secretario General, D. Ignacio
Granado Hijelmo, y siendo ponente D?. Carmen Ortiz Lallana, emite, por unanimidad, el
siguiente

DICTAMEN

106/10

Correspondiente a la consulta formulada por el Excmo. Sr. Consejero de Educacion,
Cultura y Deporte del Gobierno de La Rioja, en relacion con el Anteproyecto de Decreto
por el que se establece el curriculo de la Educacion Primaria de la Comunidad
Autonoma de La Rioja.

ANTECEDENTES DE HECHO
Antecedentes del asunto
Primero

Siguiendo el procedimiento determinado por la Ley 4/2005, de 1 de julio, de
Funcionamiento y Régimen Juridico de la Administracion de la Comunidad Auténoma de
La Rioja, se publico en el Boletin Oficial de La Rioja el Decreto 26/2007, de 4 de mayo,
por el que se establece el Curriculo de la Educacién Primaria de la Comunidad Auténoma
de La Rioja. Se publicoé asimismo la pertinente correccion de errores en el BOE de 2 de
junio de 2007.

Con fecha 12 de julio de 2007, tuvo entrada en la Consejeria de Educacion, Cultura
y Deporte un requerimiento formulado por el Ministerio de Educacion y Ciencia, en el que
se instaba a la Comunidad Auténoma de La Rioja a llevar a cabo la subsanacion de
diversos aspectos, unos, porque no se recogian ni se desarrollaban en el Decreto 26/2007;
y, otros, porque contradecian lo dispuesto por la normativa basica establecida en la Ley
Organica de Educacion y en el Real Decreto 1513/2006. Sin embargo, dicho
requerimiento fue rechazado por escrito de 8 de agosto de 2007 toda vez que su
presentacion se produjo transcurridos dos meses desde su publicacion en el Boletin Oficial
de La Rioja, tal como sefiala en el art. 44 de la Ley 29/1998, de 13 de Julio, reguladora de
la Jurisdiccion Contencioso Administrativa.



Presentado, ante el Tribunal Superior de Justicia de La Rioja, recurso contencioso
administrativo, a instancia de la Administracion General del Estado, contra el referido
Decreto 26/2007, de 4 de mayo, la Sala de lo Contencioso Administrativo, en Sentencia de
26 de mayo de 2008, lo declar6 nulo de pleno de derecho, de conformidad con el art.62 de
la Ley 30/1992, dado que el mismo no fue sometido al dictamen del Consejo Consultivo,
cuando dicho tramite resultaba preceptivo, ya que el expresado Decreto desarrolla las
bases fijadas por la normativa estatal, contenidas tanto en la Ley Orgénica de Educacion
de 1985, como en la Ley Organica 2/2006, asi como en el Real Decreto 1513/2006, en
relacion con lo establecido en el art.10 del Estatuto de Autonomia de La Rioja.

En igual sentido, se ha pronunciado recientemente la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Tribunal Supremo al resolver el recurso de casacion interpuesto por la
Comunidad Auténoma de La Rioja, dictando Sentencia el 1 de junio de 2010 de 2010.

Segundo

La Secretaria General Técnica de la Consejeria de Educacion, Cultura y Deporte
adoptd la Resolucion nim. 2794, de 15 de julio, por la que se acuerda la publicacion de la
citada Sentencia del Tribunal Supremo, lo que se realizd en el BOR num. 91, de 28 de
julio de 2010.

Con fecha 21 de julio de 2010, se dicta Resolucion de la misma Consejeria, por la
que, de conformidad con lo dispuesto en el art. 66 de de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, se acuerda la conservacion de los actos procedimentales anteriores a la
formacion del expediente del Anteproyecto de Decreto hasta el tramite inmediatamente
anterior a la peticion de Dictamen a este Consejo Consultivo.

Tercero

Este Consejo Consultivo, en relacion con el Decreto de Curriculo de Ensefianza
Secundaria Obligatoria, que fue asimismo declarado nulo por el TSJ de La Rioja y el TS,
por defecto de forma ante la falta del preceptivo Dictamen de este 6rgano consultivo
emiti6 el Dictamen 68/2010. En dicho Dictamen, como quiera que, aparte del defecto
formal , hubo un requerimiento de la Administracion General del Estado, se considera que
la tramitacion del Decreto debe completarse con un pronunciamiento expreso acerca de de
los posibles vicios de fondo “ ya que falta una valoracion razonada de los argumentos
expresados por el Estado en su requerimiento del afio 2007 y en el proceso contencioso
administrativo posterior, argumentos que deben ser valorados y por la Consejeria
competente en los correspondientes informe y Memoria elaborados en fecha actual”
(Segunda conclusion).



Ante ello, el 16 de septiembre de 2010, los Servicios Juridicos emiten informe en el
que, habida cuenta de las circunstancias (que “se pretende aprobar el Decreto con el curso
2009-2010, y que el objeto de la nueva aprobacion parece ser subsanar la falta de
Dictamen del Consejo Consultivo sancionada por el Tribunal Superior de Justicia,
primero; y el Tribunal Supremo, después”), se expresa como ‘“parece que hubiera sido
mas propio introducir alguna consideracion en la parte expositiva referida a los avatares
sufridos por el anterior Decreto, a que no es preciso derogarlo porque ya ha sido
declarado nulo; a que el nuevo Decreto se aprueba “oido, o de acuerdo con “el Consejo
consultivo de La Rioja; y, en fin, solucionar la incoherencia de fechas que aparece en la
transitoria” y cdmo, en estas condiciones, “antes del Informe de los Servicios Juridicos,
debe venir un informe de la Consejeria consultante, en la que se valoren las cuestiones de
fondo que se plantearon, en 2007, para aceptarlas, rechazarlas, o plantear alguna duda
juridica al respecto. Solo después de esta valoracion por la consultante tendria tendria
sentido que los Servicios Juridicos manifestdaramos una opinion en Derecho” .

Por ultimo, tras interpretar el Dictamen de este Consejo Consultivo y razonar en
Derecho sobre la tramitacion del expediente acudiendo al articulo 12 del Decreto 21/2006,
de 7 de abril, por el que se regula la organizaciéon y funcionamiento de de la Direccion
General de los Servicios juridicos, dicho informe sefiala “que es preciso , que antes de
pedir informe a esta Direccion General, se elabore la correspondiente Memoria, en los
téerminos que dispone la Ley 4/2005...y tal como exige el Consejo Consultivo en su
Dictamen 68/2010".

Cuarto

Mediante escrito de 5 de octubre de 2010, la Secretaria General Técnica solicita
informe a la Direccidon General de Ordenacion e Innovacion Educativa, “ante la necesidad
de complementar el expediente con la documentacion relativa al requerimiento
efectuadao por el Ministerio de Educacion y Ciencia con cardcter previo a la impugnacion
del Decreto y a la contestacion y razones esgrimidas por esta Consejeria para desatender
el mismo expediente que, asi informado, habria de ser nuevamente informado por los
Servicios Juridicos”.

El informe de la Direccion General, de 14 de octubre de 2010, da cuenta de los
escritos intercambiados por el Servivio de Ordenacion Académica de la Secretaria General
Técnica y el Secretario General de Educaccion del Ministerio de Educacion y Ciencia ; asi
como de la reunion convocada al efecto por el Inspector de Educacion del MEC y
celebrada en la Direccién General de Ordenacion e Innovacion Educativa, con fecha 8 de
octubre de 2007, de la que no se levant6 acta. En dicha reunion, se trataron temas como “/a
utilizacion de la calculadora en la resolucion de problemas de la vida cotidiana...” y “en
lo relativo a los objetivos de las materias, llego a comentar que el Ministerio de
Educacion y Ciencia, podia aceptar la redaccion que figura en el texto del Decreto”.



”Como la reunion se extendio en el tiempo...el Inspector de la Administracion central nos
indico que podiamos remitir cuantas aclaraciones considerasemos necesarias relativas a
los Anexos de las materias, requerimiento que se efectué mediante fax”. En definitiva, en
dicho Informe se afirma que “la entonces denominada Direccion General de Educacion
considero que el texto del Decreto 26/2007 se ajustaba a lo establecido en la Ley
Organica 2/2006, de 3 de mayo, de Educacion, no vulneraba la autonomia de los Centros,
garantizaba la igualdad entre sexos y que los objetivos y contenidos de las materias
regogian plenamente lo establecido por la legislacion estatal. Ademas, se defendio, desde
esta Direccion General, que el contenido del curriculo no podia ni debia significar la
trasposicion literal del Real Decreto 1631/20006, de 29 de diciembre, y ello en uso de la
competencia especifica y legalmente atribuida en el articulo 6.4 de la Ley Organica
2/2006, de 3 de mayo, de Educacion” .

Es por ello que, también en este momento, la Direccion General mantiene “que el
articulado y las materias que figuran en el Anteproyecto de Decreto sea aprobado en los
terminos del Decreto 26/2007 y la correccion de errorves del mismo , aunque haya sido
declarado nulo” y Gnicamente “considera necesario modificar el contenido que figura en
la Disposicion Transitoria Unica del citado Decreto”

Quinto

Con fecha 25 de octubre de 1010, por la Secretaria General Técnica se solicita de
nuevo informe de la Direccion General de Servicios Juridicos, a la vista del Informe
complementario de la Direccion General de Ordenacion e Innovacion Educativa.

Los Servicios juridicos en su informe de 11 de noviembre de 2010 razonan que el
citado informe de 14 de octubre no entra en “una valoracion razonada de los argumentos
expresados por el Estado en su requerimiento del aiio 2007 y en el proceso contencioso-
administrativo posterior” que reclamo el Consejo Consultivo, “puesto que nada se ha
anadido al borrador de Decreto a informar, el texto remitido ya se informo en 2007 y se
mantiene el informe de aquella fecha”.

Finalmente, consta en el expediente el Anteproyecto de Decreto por el que se
establece el curriculo de Educacion Primaria y la Memoria Final elaborada por la
Secretaria General Técnica de la Consejeria, de fecha 3 de diciembre de 2010, que refleja
los aspectos procedimentales y sustantivos en la tramitacion del citado Anteproyeco. En
ella se recogen los aspectos relativos a la competencia de la Comunidad Autéonoma de La
Rioja para regular la materia proyectada, y, en particular, los antecedentes de la
tramitacion, el inicio del procedimiento de elaboracion de la norma, los avatares por los
que ha atravesado el Anteproyecto, informes recabados y muy sucintamente el contenido
basico de cada uno de ellos, indicando finalmente la necesidad de solicitud de dictamen al
Consejo Consultivo.



Sexto

El Decreto se dicta en cumplimiento de lo ordenado por la Ley Orgénica 2/2006, de
3 de mayo, de Educacion (BOE de 14 de julio), y su normativa de desarrollo, en particular
el Decreto 1513/2006 de 7 de diciembre, por el que se establecen las ensefianzas minimas
correspondientes a la Educacion primaria (BOE 8 de diciembre de 2006). Todo ello, en
concurrencia con el articulo 10 del Estatuto de Autonomia de La Rioja (EAR’99), por el
que se confiere a la CAR la competencia de desarrollo legislativo y ejecucion de la
ensefanza en toda su extension, niveles, grados y especialidades, de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 27 de la Constitucion y Leyes Orgénicas que lo desarrollen, y una
vez publicado el Real Decreto 1826/1998, de 28 de agosto, sobre traspaso de funciones y
servicios de la Administracion del Estado a la Comunidad Autéonoma de La Rioja en
materia de ensefianzas no universitarias.

El procedimiento se inici6 mediante Resolucion del Consejero de Educacion,
Cultura y Deporte de 11 de enero de 2007, a la vista de la correspodiente Memoria
justificativa, redactada por el Jefe del Servicio de Ordenacion Académica, con el V°B® del
Subdirector General de Ordenacidn e Innovacion Educativa, sobre el primer Borrador de
Decreto, y las observaciones formuladas al mismo por el Consejo Escolar de la Rioja, en
su Dictamen de 23 de febrero de 2007. A dichas actuaciones, se han incorporado
sucesivamente los siguientes documentos:

-Informe de la Secretaria General Técnica de la Consejeria sobre el Proyecto de Decreto, de fecha 19
de marzo de 2007, que, aunque no lo explicita literalmente, declara formado el expediente y propone
“la remision del Proyecto de Decreto y la documentacion pertinente a los Servicios Juridicos de la
Consejeria para su preceptivo informe”.

-Informe de los Servicios Juridicos en la Consejeria, sobre el Proyecto de Decreto, de 23 de abril de
2007, que “examinado el contenido concreto del Proyecto, lo informa favorablemente en Derecho”

-Memoria de la Secretaria General Técnica , de 24 de abril de 2007.

-Decreto 26/2007, de 4 de mayo por el que se establece el curriculo de la Educacién Primaria en la
Comunidad Auténoma de La Rioja (BOR e 8 de mayo de 2007).

-Correccion de errores del Decreto 26/2007 (BOR de 2 de junio de 2007).
-Requerimiento de la Secretaria General del Ministerio de Educacion y Ciencia , de 6 de julio de de
2007; Contestacion por el Excmo Sr. Consejero de Educacion Cultura y Deport a dicho requerimiento

de 8 de agosto de 2007.

-Observaciones respecto al Anexo del Curriculo de Educacion Primaria del Director General de
educacion, de 30 de octubre de 2007.

-Sentencia de fecha 26 de mayo de 2008, del Tribunal Superior de Justicia de La Rioja, Sala de lo
Contencioso administrativo, recaida en el recurso nim. 355/2007.



-Sentencia de fecha 26 de 1 de junio de 2010, del Tribunal Supremo, Sala de lo Contencioso
Administrativo, recaida en el recurso de casacion nium 3701/2008.

-Copia del BOR nim 91, de 28 de julio de 2010, en el que se publica la Resolucion de la Secretaria
General Técnica de la Consejeria, por la que se acuerda la publicacion de la Sentencia de 26 de mayo
de 2010, de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Supremo, por la que se confirma la
nulidad de pleno derecho del Decreto 26/2007.

-Resolucion de 21 de julio de 2010, de la Consejeria, por la que se acuerda la conservacion de los
actos procedimentales anteriores a la formacién del expediente al Anteproyecto de Decreto.

-Informe de los Servicios Juridicos de 16 de septiembre de 2010.
-Peticion de Informe a la Direccion General de Ordenacion e Innovacion Educativa, de 5 de octubre
de 2010 e Informe de dicha Direccion General sobre el Anteproyecto de Decreto que establece el

curriculo de educacion primaria en la CAR, de 14 de octubre de 2010.

-Solicitud de nuevo Informe a los Servicios Juridicos, de 25 de octubre de 2010 e Informe emitido
por ellos, 11 11 de noviembre de 2010.

-Anteproyecto de Decreto por el que se establece el curriculo de Educacién Primaria

-Memoria final de la Secretaria General Técnica, de 3 de diciembre de 2010.

Antecedentes de la consulta
Primero

Por escrito de 10 de diciembre de 2010, registrado de entrada en este Consejo el 14
de diciembre de 2010, el Excmo. Sr. Consejero de Educacion, Cultura y Deporte del
Gobierno de La Rioja remite al Consejo Consultivo de La Rioja, a través de su Presidente
y para dictamen, el expediente tramitado sobre el asunto referido.

Segundo

Mediante escrito de fecha 14 de diciembre de 2010, registrado de salida el 14 de
diciembre de 2010, el Sr. Presidente del Consejo Consultivo procedid, en nombre del
mismo, a acusar recibo de la consulta, a declarar, provisionalmente, la misma bien
efectuada, asi como la competencia del Consejo para evacuarla en forma de dictamen.

Tercero
Asignada la ponencia a la Consejera senalada en el encabezamiento, la

correspondiente ponencia quedé incluida, para debate y votacion, en el orden del dia de la
sesion del Consejo Consultivo convocada para la fecha alli mismo indicada.



FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero

Necesidad del dictamen del Consejo Consultivo.

El articulo 11.c) de la Ley 3/2001, de 31 de mayo, del Consejo Consultivo de La
Rioja, determina que el Consejo deberd ser consultado en relacion con “los proyectos de
reglamentos o disposiciones de caracter general que se dicten en desarrollo o ejecucion
de leyes estatales o autonomicas”, precepto cuyo contenido reitera el articulo 12.2.C) del
Reglamento Organico y Funcional del Consejo Consultivo, aprobado por Decreto 8/2002,
de 24 de enero.

En este caso, el caracter preceptivo del dictamen del Consejo Consultivo es claro,
toda vez que, como indica la propia Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de La
Rioja de 26 de mayo de 2008, en su Fundamento de Derecho Tercero, “el reglamento
autonomico aprobado mediante Decreto del Gobierno de La Rioja 23/2007, de 27 de
abril, viene a desarrollar para La Rioja la legislacion bdsica estatal en la materia; es
decir, las Leyes Organicas reguladoras de la Educacion y el Real Decreto 1631/2006,
cuyo grado de adherencia con respecto a aquellas viene dado por su caracter de norma
asi mismo basica, segun resulta de su propia Disposicion Final Primera, de modo que el
desarrollo reglamentario autonomico se situa precisamente en el mandato contenido en la
referida norma estatal, tal y como se expresa en el Preambulo del propio Decreto
26/2007, de 4 de mayo”

A mayor abundamiento, dicho caracter preceptivo respecto de la norma proyectada y
sometida al Dictamen de este Consejo ha sido puesto de relieve por la Sentencia del
Tribunal Supremo, Sala de lo Contencioso Administrativo, de 1 de junio de 2010, al
desestimar el recurso de casacion frente a la precitada Sentencia del Tribunal Superior de
Justicia de La Rioja de 26 de mayo de 2008.

En la primera de ellas, del TSJ de La Rioja, se pone de relieve el caracter
preceptivo y no meramente formal, sino sustancial, del dictamen de este Consejo, en
los siguientes términos:

“Tal y como ha declarado el Tribunal Supremo (STS, Sala de lo Contencioso-Administrativo,
Seccion 3, de 12 diciembre 2007, recurso de casacion nam. 1427/2005; STS de 23 de marzo de 2004,
en el recurso de casacion numero 4469/2001 (RJ 2-004, 2358); de 6 de abril de 2004 en el recurso de
casacion numero 4004/2001 (RJ 2004, 3286) y el 5 de octubre de 2006, en el recurso de casacion
nuamero 1633/2001 (RJ 2006, 6483), etc., donde se precisa que, "cuando de recursos directos contra
reglamentos se trata, constituye un vicio sustancial, generador de la nulidad prevista en el referido
articulo, la omision de un tramite esencial del procedimiento de elaboracion, cual es el dictamen del
organo consultivo que venga impuesto por la Ley"... (procede, pues, declarar) "la nulidad de las



correlativas disposiciones reglamentarias autonomicas impugnadas a causa de la omision del
preceptivo dictamen del organo consultivo en el curso de su procedimiento de elaboracion”.

Establecida la preceptividad de nuestro dictamen, el objeto principal del mismo,
segiin ha manifestado este Consejo en reiteradas ocasiones, en virtud de lo dispuesto en su
Ley reguladora (Ley 3/2001, de 31 de mayo, del Consejo Consultivo de La Rioja),
consiste, de una parte, en “emitir un juicio de estatutoriedad, examinando la adecuacion
del texto al Estatuto de Autonomia y, por extension, al blogue de constitucionalidad
definido en el articulo 28.1° de la Ley Orgénica 2/1979, de 3 de octubre, del Tribunal
Constitucional, en el que se inserta; asi como un juicio de legalidad, esto es, sobre la
adecuacion de la norma reglamentaria proyectada a la Ley que le sirve de cobertura y del
consiguiente respeto del principio de jerarquia normativa, para evitar, mediante este
control previo de legalidad, que la norma proyectada pueda quedar incursa en alguno de
los vicios de nulidad de pleno derecho expresados en el articulo 62.2 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comin (LPAC)” (cfr. Dictamen 56/06). No en vano, el
sometimiento a la ley de los reglamentos es expresion de la satisfaccion del principio de
legalidad (Dictamen 51/01).

Segundo

Cumplimiento de los tramites del procedimiento de elaboracion
de disposiciones de caracter general.

Con caracter previo al exdmen del cumplimiento de los requisitos legalmente
establecidos para la elaboracion de la norma proyectada conviene resefiar que el
expediente presentado en este caso plantea peculiaridades, toda vez que fue tramitado a lo
largo de 2007 y, tras la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de La Rioja de 26 de
mayo de 2008 y la desestimacion del recurso de casacidon interpuesto frente a ella por la
Sentencia del Tribunal Supremo de 1 de junio de 2010, se conservaron los actos hasta el
tramite inmediatamente anterior a la formacion del expediente

No obstante, ello no empafia la necesidad e importancia de observar las
prescripciones establecidas en la Ley en lo que se refiere al procedimiento para la
elaboracion de las disposiciones generales, que constituye una garantia de acierto en su
elaboracion, al tiempo que presta una mayor certeza juridica a los ciudadanos, porque su
incumplimiento es susceptible de ser enjuiciado por los oOrganos de la jurisdiccion
contencioso administrativa y, en caso de recurso, la estimacion de éste puede ocasionar la
eventual ineficacia de las normas reglamentarias aprobadas.

Por tanto, procede examinar el grado de cumplimiento, en la elaboracion del
Proyecto de Decreto por el que se establece el curriculo de la Educacion Secundaria



Obligatoria de la Comunidad Auténoma de La Rioja, de los tramites establecidos en los
articulos 33 a 41 de la Ley 4/2005, de 1 de junio, de Funcionamiento y Régimen Juridico
de la Administracion de la Comunidad Auténoma de La Rioja, puesto que el proceso de
elaboracion de dicho Proyecto se inicio tras la entrada en vigor de la misma.

A) Resolucion de inicio del expediente.

Conforme a lo dispuesto en el articulo 33.2 de la Ley 4/2005, de 1 de junio, de
Funcionamiento y Régimen Juridico de la Administraciéon de la Comunidad Auténoma de
La Rioja:

“El procedimiento para la elaboracion de los reglamentos se iniciarda mediante resolucion del
organo administrativo competente por razon de la materia. 2. la Resolucion de inicio expresara
sucintamente el objeto y finalidad de la norma, las normas legales que,en su caso deba desarrollar,
asi como el fundamento juridico relativo a la competencia ejercida’.

En el presente caso, la Resolucion de inicio del procedimiento se ha dictado por el
Consejero de Educacion Cultura y Deporte. Teniendo en cuenta que dicha Resolucion es
de fecha 11 de enero de 2007, conforme a lo razonado en nuestro Dictamen 40/06, el
Consejero era plenamente competente para ello, si bien ahora lo es el Director General
correspondiente, toda vez que la atribucién de competencias a los Directores Generales
para dictar “la Resolucion del inicio de la tramitacion de las disposiciones de cardcter
general referidas a materias propias de la Direccion General” se llevo a cabo mediante
la reforma de la estructura orgénica y funcional de la Administracion General de la CAR
de julio de 2007 (cft., ahora el art. 8.1.2.4 1) del Decreto 1/2008, de 1 de febrero (B.O.R.
n°. 17, de 2 de febrero).

En dicha Resolucion, se explicita el fundamento juridico del Anteproyecto y la
norma a desarrollar. El objeto y la finalidad de la norma, aunque no se explicita en este
tramite, se desarrolla adecuadamente en la Memoria justificativa elaborada por el Jefe de
Servicio de Ordenacion Académica, con el V° B del Subdirector General de Ordenacion e
Innovacién Educativa, de 24 de abril de 2007, por lo que puede entenderse cumplimentado
el tramite.

En definitiva, la Resolucion de iniciacion del procedimiento aportada al expediente
puede considerarse que cumple los requisitos de competencia y contenido establecidos
por el citado precepto.



B) Elaboracion del borrador inicial, Memoria justificativa y, en su caso,
Memoria economica.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 34 de la Ley 4/2005, el expediente remitido al
Consejo incluye una primera Memoria justificativa, de fecha 14 de abril de 2007 . En ella
se hace referencia al borrador inicial, cuya estructura y contenido describe y analiza (se
incorpora al expediente) y se explicita: el marco normativo en que se desenvuelve y al que
da cumplimiento el citado Anteproyecto; la oportunidad de la norma proyectada, a cuyo
contenido se refiere exponiendo su objeto y finalidad; las consultas formalizadas; y la
tabla de vigencias, expresando en ella la derogacion de las correspondientes normas
cuando se produzca la entrada en vigor del Proyecto dictaminado. Se anexa a ella el
“Informe sobre las apreciaciones y/o propuesta de enmiendas hechas por el Consejo
Escolar de la Rioja” al Anteproyecto.

En relacion con el estudio del coste y financiacion de un nuevo servicio o
modificacion de los existentes, a los que se refiere el articulo 34.3 de la Ley 4/2005, la
propia Memoria se refiere a ¢l, haciendo constar que, “en razon de su alcance y contenido,
el presente Decreto no entraiia incremento del gasto publico”, lo que se constata en el
propio texto de la norma proyectada, que se refiere, entre otras materias, al curriculo de la
Ensenanza Primaria en la CAR, su contenido académico y la organizacion de los cursos, la
evaluacion de las materias, los diferentes programas, la diversificacion curricular, la
atencion a la diversidad,y a la autonomia de los Centros.

C) Anteproyecto del reglamento.

Consta en el expediente recibido por este Consejo que el borrador inicial y la
documentacion complementaria a que se ha hecho referencia han sido remitidos a la
Secretaria General Técnica de la Consejeria, que emite un informe sobre el Anteproyecto,
de fecha 19 de marzo de 2007 y que, pese a no explicitarlo literalmente, declara formado el
expediente y, ademds de referirse a su tramitacion, propone ‘“la remision del Proyecto de
Decreto y la documentacion pertinente a los Servicios Juridicos de la Consejeria para su
preceptivo informe”. Nada indica sobre la necesidad del preceptivo dictamen de este
Consejo, cuya ausencia dard lugar a la nulidad de pleno derecho del Decreto 26/2007, de 4
de mayo, en virtud de las citadas Sentencias de los Tribunales Superior de Justicia de La
Rioja y Supremo de 26 de mayo de 2008 y 1 de junio de 2010, respectivamente.

D) Tramite de audiencia.

El articulo 36 de la Ley 4/2005 establece el tramite de audiencia a los interesados,
directamente o por medio de las entidades reconocidas por la ley, que los agrupen o los
representen, cuando lo exija una norma con rango de ley, o la disposicion afecte a derechos
e intereses legitimos de los ciudadanos.
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En este caso concreto, el tramite se ha cumplido. Consta en el expediente el
Dictamen emitido por la Comision Permanente del Consejo Escolar, reunida en fecha de
21 de marzo de 2007, “para... hacer aportaciones los Proyectos de Decreto que se
especifican- entre los que se encuentra el de Educacion Primaria y emitir el preceptivo
Dictamen sobre el mismo”; y se reproducen todas y cada una de las enmiendas
formuladas.

E) Informes y dictamenes preceptivos.

De conformidad con lo establecido en el articulo 35 de la Ley 4/2005, ademas del
Dictamen emitido por el Consejo Escolar y aprobado por la Comision Permanente de éste,
se ha emitido informe por la Secretaria General Técnica de la Consejeria y también el
preceptivo de la Direccion General de los Servicios Juridicos, que debe solicitarse, segiin
dispone el art. 39.3 Ley 4/2005, “una vez cumplimentados todos los tramites y previamente
a la emision de los dictamenes que, en su caso, resulten procedentes”.

Consta en el expediente el Informe emitido por los Servicios Juridicos con fecha 23
de abril de 2007 y consta asimismo la emision de un nuevo informe por los Servicios
Juridicos el 16 de septiembre de 2010, tras el requerimiento por el Ministerio para la
subsanacion de algunas deficiencias y contradicciones con la norma estatal , el dictado de
las mencionadas Sentencias del TSJ de La Rioja y el TS que declaran la nulidad del
Decreto 26/2007 y la Resolucion de 21 de julio de 2010 por la que se acuerda la
conservacion de los actos procesales anteriores a la formacion del expediente del
anteproyecto de Decreto. Consta asimismo, la presencia en el expediente administrativo
del Informe de los Servicios Juridicos, de 11 de noviembre de 2010, tras evacuarse el
Informe sobre el Anteproyecto por la Direccion General de Ordenacion e Innovacion
Educativa.

Por tanto, el tramite puede considerarse cumplido considerarse formalmente
cumplido, méxime, cuando, este Consejo en su Dictamen 68/10, emitido a propdsito del
curriculo de la Educacién Secundaria Obligatoria de La Rioja entendié que, en el momento
en que nos encontrabamos (2010), era necesaria la elaboraciéon de un nuevo informe por
los Servicios Juridicos, pues la conservacion de los tramites conforme a lo previsto en el
articulo 66 LPAC no se puede extender a dicho informe porque la Administracion
requirente no se conform6 con la argumentacion de la extemporaneidad de su
requerimiento, sino que recurri6é el Decreto 23/2007 de la CAR, aduciendo razones de
fondo y, por tanto, era necesario un nuevo informe de los Servicios Juridicos que se
pronuncie sobre ellos, asi como sobre los argumentos esgrimidos por la Abogacia del
Estado en el recurso contencioso-administrativo correspondiente, argumentos que este
Consejo desconocia y sobre los que, por tanto, no podiamos pronunciarnos.

Por lo demas, nada dice la Ley 4/2005 acerca del numero de borradores que deben
redactarse. Existira, siempre, al menos, uno, el inicial, que, si no es objeto de alegacion
alguna, se convertird en final; pero lo normal es que sean dos: uno inicial, y otro final, que
recoja las observaciones y sugerencias planteadas. Y, en relacion con la norma proyectada,
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ademas del borrador inicial al que hace referencia la Memoria justificativa inicial, se
aporta un segundo borrador, posterior a las Sentencias del Tribunal Superior de justicia de
La Rioja y del Tribunal Supremo, y al Dictamen 68/10 de este Consejo.

F) Integracion del expediente y Memoria final del Anteproyecto.

Este tramite, regulado en el articulo 40 de la Ley 4/2005, trat6 de cumplirse con la
Memoria redactada por la Secretaria General Técnica de la Consejeria de Educacion,
Cultura y Deporte, de 24 de abril de 2010, No obstante se da por cumplido con la Memoria
final, posteriormente elaborada, de fecha 3 de diciembre de 2010

Las Sentencias que declaran la nulidad de pleno derecho del reglamento, lo hacen
por razén de la existencia de defectos formales o procedimentales, lo cual permite
retrotraer las actuaciones al momento anterior a producirse el defecto formal causante de la
nulidad y que, en aras del principio de economia procesal, permite conservar los actos y
tramites “cuyo contenido se hubiera mantenido igual de no haberse cometido la
infraccion” (art. 66 LPAC). Y, a juicio de este Consejo Consutivo, la Resolucion por la
que se dispone la conservacion de los tramites anteriores debidé acompanarse entonces de
una Memoria actual, es decir, elaborada a fecha de hoy, en la que se explicite si se han
alterado o no, y por qué motivos, las circunstancias entre el afio 2007, fecha en que fue
publicado el Decreto declarado nulo por el Tribunal Superior de Justicia de La Rioja, y el
afio 2010, en que se dicta la Resolucion conservando los actos y tramites. En concreto,
dicha Memoria debi6 razonar cumplidamente sobre las cuestiones de fondo alegadas por el
Estado, tanto en el requerimiento de 2007 como en el proceso contencioso-admistrativo
que concluyo con la Sentencia de declarcion de nulidad del Decreto 23/2007. La razon de
esta exigencia estriba en que el Ministerio de Educacion y Ciencia alegd en su
requerimiento aspectos basicos no recogidos ni desarrollados en el Decreto 23/2007 y
aspectos que contradicen lo establecido en el Real Decreto 1631/2006. Dicha Memoria de
fecha actual debia explicar con detenimiento por qué tales objeciones deben o no deben ser
atendidas, y todo ello con la correspondiente motivacion.

En definitiva y en conclusion, pese a que la Memoria de la Secretaria General
Técnica de la Consejeria, de fecha 22 de julio de 2010, hacia referencia a la incorporacion
al texto de la norma proyectada de las observaciones formuladas por la Subdireccion de
General de Planificacion, Personal y Centros Docentes, la Subdirecciéon General de
Universidades y Formacion Permanente, asi como del dictamen del Consejo Escolar de La
Rioja, y del informe emitido por los Servicios Juridicos el 17 de abril de 2007, la
Consejeria de Educacion, Cultura y Deporte debe, no solo proceder a ejecutar la Sentencia,
en sus aspectos formales —en este caso, segun la Sentencia del Tribunal Superior de
Justicia de La Rioja, no meramente formales, sino derivados de la omision de un tramite
esencial, cual es el informe de este Consejo (vid supra el Fundamento de Derecho
Primero)-, sino también a analizar las cuestiones de fondo que, una vez subsanadas
aquéllas permaneceran, aclarando cuales de las objeciones formuladas en el requerimiento
del Ministerio y en el proceso contencioso-administrativo subsiguiente seran incorporadas
al texto del nuevo Decreto y cuéles no, y la motivacién de todo ello.
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Como consecuencia de lo dictaminado, se incorpora al expediente una segunda
Memoria, de fecha 3 de diciembre de 2010, que se hace eco del Informe de la Direccion
General de Ordenacion e Innovacion Educativa, segin el cual, sucintamente, “el referido
Decreto se ajusto a a lo establecido en en la Ley Organica 2/2006, de 3 de mayo, de
Educacion, no vulnera la autonomia de los Centros, garantiza la igualdad entre sexos y,
en cualquier caso, recoge plenamente los objetivos y contenidos plasmados en la
legislacion estatal”. No obstante, es una Memoria escueta que no contiene una valoracion
razonada en toda su extenxion de los argumentos expresados por el Estado en su
requerimiento del afio 2007 y en el proceso contencioso-administrativo posterior, tal y
como solicité ese Consejo en su Dictamen 68/10 y que, por tanto no han sido valorados
por los Servicios Juridicos.

Tercero

Competencia de la Comunidad Autonoma de La Rioja para
regular la materia proyectada y cobertura legal de la norma proyectada

El articulo10 del Estatuto de Autonomia de La Rioja confiere a nuestra Comunidad
Auténoma la competencia de desarrollo legislativo y ejecucion de la ensefianza en toda su
extension, niveles, grados y especialidades, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 27
de la Constitucion y Leyes Organicas que lo desarrollen.

El Real Decreto 1826/1998, de 28 de agosto, articula el traspaso de funciones y
servicios de la Administracion del Estado a la Comunidad Auténoma de La Rioja en
materia de ensefianzas no universitarias, que se hizo efectivo a partir del 1 de enero de
1999, mediante la asuncién de las citadas funciones y servicios por la Comunidad
Auténoma de La Rioja por Decreto 73/1998, de 29 de diciembre, el cual adscribe las
mismas a la Consejeria de Educacion Cultura y Deporte.

De otra parte, el Real Decreto 806/2006, de 30 de junio (BOE de 14 de julio de
2006), que establece el calendario de aplicaciéon de la nueva ordenacion del sistema
educativo establecido por la la Ley Orgénica 2/2006, dispone que, en los afios académicos
2007-2008 y 2008-2009, se implantard, con caracter general, la nueva ordenacioén de las
ensefanzas previstas en la Ley Organica de Educacion, en los cursos 1° y 3° de la
Educacion Secundaria Obligatoria y 2° y 4°, respectivamente. Por tanto, establecida la
estructura de la Educacion primaria y fijadas sus ensefianzas minimas mediante el Real
Decreto 1513/2006, de 7 de diciembre, la Comunidad Auténoma de La Rioja debe
elaborar un Decreto de curriculo para dicha etapa, conforme a las disposiciones de
aplicacion al nuevo sistema educativo.

Por todo ello, ha de concluirse, conforme a los citados preceptos constitucionales y
estatutarios, que el titulo que otorga la competencia a la Comunidad Auténoma para dictar
la presente norma es el contemplado en el articulo 10 del Estatuto de Autonomia de La
Rioja (EAR’99), y que se trata, en consecuencia, de un reglamento de desarrollo de la
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normativa estatal bédsica en la materia, por cuanto la norma proyectada se dicta en
cumplimiento de lo ordenado en la citada Ley Orgénica 2/2006, de Educacion, y en el
Real Decreto 1513/2006, de 7 de diciembre, por el que se establecen las ensefianzas
minimas, con caracter de norma basica, y cuya finalidad es completar, desarrollar o
concretar, en materia de educacion, y en particular sobre la Educacion primaria, aquellos
aspectos que la Ley regula de forma genérica, dejando a las Administraciones educativas,
en virtud de las competencias que tienen atribuidas, establecer el curriculo de la
Educacion primaria , del que formaran parte las las ensefianzas minimas fijadas en el
citado Real Decreto 1513/2006.

Por lo demas, la habilitacion legal del Decreto proyectado se contiene de forma
especifica en la propia Ley Orgénica 2/2006, de 3 de mayo, de Educacion (BOE de 14 de
julio) y su normativa de desarrollo, en particular, el Decreto 1513/2006, de 7 de diciembre,
por el que se establecen las ensefianzas minimas correspondientes a la Educacioén Primaria
(BOE 8 de diciembre de 2006)

Cuarto

Observaciones concretas al texto del Decreto proyectado

El fallo de la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de La Rioja num. 131/2008,
de 26 de mayo de 2008, estima “el recurso contencioso-administrativo interpuesto contra
el Decreto del Gobierno de La Rioja 26/2007, de 4 de mayo, publicado en el BOR de fecha
8 de mayo de 2007, por el cual se establece el curriculum de la Educacion Primaria en la
Comunidad Autonoma de La Rioja, a que se contrae la presente litis, el cual declaramos
nulo de pleno derecho.”, por un defecto esencial, cual es la falta de dictamen de este
Consejo Consultivo sobre el citado Decreto.

Asimismo constatamos que nada dice la Sentencia sobre “la comnservacion de
aquellos actos u tramites cuyo contenido se hubiera mantenido igual de no haberse
cometido la infraccion”. Por ello, una vez publicada la Sentencia del Tribunal Supremo,
de 1 de junio de 2010 que desestima el recurso de casacion interpuesto frente a ella (BOR
de 28 de julio de 2010), fue la Resolucion de 21 de julio de 2010, de la Consejeria de
Educacion Cultura y Deporte, la que “ordena la conservacion de los actos hasta el tramite
inmediatamente anterior a la peticion de Dictamen al Consejo Consultivo”. Nos
encontramos, por tanto, ante una Sentencia que declara la nulidad de pleno derecho de un
reglamento por defectos formales o procedimentales, que permite retrotraer las actuaciones
al momento anterior a producirse el defecto formal causante de la nulidad y que, en aras
del principio de economia procesal, permite conservar los actos y tramites anteriores “cuyo
contenido se hubiera mantenido igual de no haberse cometuido la infraccion” (art. 66

LPAC).
No obstante, este Consejo Consutivo entendio, en su Dictamen 68/10, emitido a

proposito del Curriculo de la Ensefianza Secundaria Obligatoria de La Rioja, que: 1) de una
parte, la conservacion de actuaciones no puede extenderse al informe de los Servicios
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Juridicos, que, si bien era admisible en 2007, no lo era ya en 2010, siendo necesario un
nuevo informe de los Servicios Juridicos que, con fecha actual, entre a valorar y conocer
sobre los argumentos de fondo efectuados, por el Ministerio de Educaciéon y Ciencia; y ii)
de otra parte, la Memoria de la Secretaria General Técnica, de fecha 22 de julio de 2010,
resultaba claramente insuficiente, en los términos que se exponen en el Fundamento de
Derecho Segundo, apartado F) de este mismo Dictamen.

Por todo ello, este Consejo no pudo entonces entrar a conocer del fondo del asunto,
mientras dichos informe y Memoria no se elaboren con fecha actual y se incorporen al
expediente; por lo que dictaminaba que , una vez completado el expediente con toda la
nueva documentacion, pueda el mismo volver a ser remitido a este Consejo para la emision
del preceptivo dictamen, previniendo asi posibles nuevas impugnaciones jurisdiccionales.

En este punto, este Consejo no puede obviar algunas consideraciones de tipo
procedimental efectuadas en el informe emitido por los Servicios Juridicos. En €l se indica
que “el nuevo Decreto pudo aprobarse, oido o de acuerdo con el Consejo Consultivo de
La Rioja y que el informe juridico sobre las cuestiones controvertidas, fuera del proceso
contencioso, podria implicar la adopcion de alguna decision de oportunidad que le estan
vedadas a este Servicio Juridico”. Y, ante tales aseveraciones, este Consejo, conocedor de
que su dictamen es preceptivo y no vinculante en este caso, asi como de la doble forma de
aprobacion de las normas reglamentarias tras emitirse el correspondiente dictamen,
considera oportuno aclarar que, con la peticion de tales informes, no pretendia sino obtener
elementos de juicio para la justificacion o motivacion de los actos y disposiciones objeto
de dictamen, tratando de preservar con ello la estabilidad del Decreto dictaminado,
maxime cuando en un momento inicial ya ha sido objeto de un proceso contencioso y en la
consideracion de que una norma que ha sido declarada nula por defectos de forma, puede
volver a ser enjuiciada por defectos de fondo. Precisamente, por razones de fondo, ha sido
impugnado el Decreto por el que se aprobd el Curriculo de Educacion Primaria de la
Comunidad de Madrid y, sobre dicha impugnacién, se han dictado las Sentencias, del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid, de 6 de octubre de 2008, y del Tribunal
Supremo, de 5 de julio de 2010. Esta y no otra fue la razén de la linea argumental
esbozada por este Consejo -en modo alguno llevada de razones de oportunidad, vedadas a
este Consejo- y de las conclusiones dictadas en su consecuencia.

Incorporados los nuevos documentos al expediente, como ya se ha dicho en el
Fundamento de Derecho primero, corresponde a este Consejo efectuar un juicio de
legalidad, esto es, pronunciarse sobre la adecuacion de la norma reglamentaria proyectada
a la Ley que le sirve de cobertura y del consiguiente respeto del principio de jerarquia
normativa, para evitar, mediante este control previo de legalidad, que la norma proyectada
pueda quedar incursa en alguno de los vicios de nulidad de pleno derecho expresados en el
articulo 62.2 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun (LPAC)” (cfr.
Dictamen 56/06). No en vano, el sometimiento a la ley de los reglamentos es expresion de
la satisfaccion del principio de legalidad (Dictamen 51/01).
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La norma sometida a la consideracién de este Consejo consta de un Preambulo,
quince articulos, tres Disposiciones Adicionales, una Disposicién Derogatoria Unica y dos
Disposiciones Finales y los reproches efectuados al articulado de la misma por el
Ministerio se centran, de una parte en aspectos basicos del RD 1631/2007, no recogidos
ni desarrollados en el Decreto 23/2007 y, de otra parte, en “aspectos del Decreto que
contradicen lo establecido en el Real Decreto™

1. Respecto de los primeros, aspectos bdasicos no recogidos ni desarrollados en el D.
26/2007, bastaria con aducir, que aquello que ya estd establecido en el Real Decreto
1513/2006 (que es la normativa basica ) vincula a la Administracién educativa riojana, sin
necesidad de incorporaciones expresas. No obstante, el Decreto proyectado constituye el
desarrollo para la Educacion Primaria de lo dispuesto en el Titulo I, Capitulo III de la Ley
Organica 2/2006, de 3 de mayo, de Educacion, asi como del Real Decreto 1513/2006; por
lo que incorporados ya expresamente otros contenidos del mismo, procede entrar a razonar
si tales aspectos basicos se hallan o no recogidos en el texto sometido a dictamen.

El Ministerio de Educacion y Ciencia objeta al Decreto que no incorpora en el
contenido del articulo 3, objetivo c) del RD: "... habilidades para la resolucion pacifica
de los conflictos”, mientras que a tales habilidades hace referencia el art. 4.) del Decreto,
que se refiere a la necesidad de “adquirir habilidades y fomentar aptitudes y valores que
eviten la violencia y favorezcan la convivencia...”. Y, al apartado n), relativo al desarrollo
de “una actitud contraria a la violencia“, le reprocha la falta de mencion al art. 3, objetivo
k), del RD: "... aceptar el propio cuerpo y el de los otros, respetarlas diferencias...”,
cuando el art. 4 k) habla de “conocer el cuerpo humano”y, al respeto de las diferencias de
sexo, hacen referencia diferentes apartados del mismo precepto. Aduce la falta de
incorporacion del art. 3, objetivo m) del RD: "desarrollar sus capacidades afectivas en
todos los ambitos de su personalidad y en sus relaciones con los demds .... y a los
estereotipo sexistas"; y a todo ello hace referencia el art.4 apartado d) del Decreto, que se
refiere al desarrollo en el alumnado de capacidades que le permitan “conocer, comprender
y respetar los valores de nuestra civilizacion, las diferencias culturales y personales, la
igualdad de derechos y oportunidades de hombres y mujeres y la no discriminacion de
personas con discapacidad”; el apartado c) del mismo articulo, relativo al desarrollo “de
una actitud responsable y respeto por los demas que favorezca un clima propicio para la
libertad personal...y favorezcan la convivencia y la autonomia en los ambitos escolar,
familiar y social” y, en general, los apartados a): “conocer y apreciar los valores y las
normas de convivencia, aprender a obrar de acuerdo con ellas, prepararse para el
egjercicio activo de la ciudadania respetando y defendiendo los derechos humanos , asi
como el pluralismo de la sociedad democratica”; b): “desarrollar habitos de trabajo
individual, de equipo, de esfuerzo y responsabilidad...,asi como actitudes de confianza en
si mismo, sentido critico, iniciativa personal, curiosidad, interés y creatividad en el
aprendizaje con los que descubrir la satisfaccion de la tarea bien hecha”; y n):
“desarrollar todos los ambitos de la personalidad, asi como una actitud contraria a la
violencia y a los prejuicios de cualquier tipo”.
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Asimismo, se denuncia la falta en el Decreto del contenido del art. 6.3 del RD: "la
organizacion y funcionamiento de los Centros, las actividades docentes, las formas de
relacion que se establezcan entre los integrantes de la comunidad educativa y las
actividades complementarias y extraescolares pueden facilitar también el logro de las
competencias basicas"”, cuando, a. las competencias bdasicas, se destina el articulo 5 en su
integridad, mediante una remision expresa al Anexo I del Real Decreto 1513/2006.

También se aduce la falta de los contenidos del art. 6.4 del RD: "la lectura constituye
un factor fundamental para el desarrollo de las competencias basicas. Los Centros, al
organizar la educacion, deberan garantizar la incorporacion de un tiempo diario de
lectura, no inferior a treinta minutos a lo largo de todos los cursos de la Etapa”; y que las
menciones que el Decreto hace en sus articulos 2.8, 6.5 y 6.6 son insuficientes, ya que no
establecen el tiempo minimo diario que los Centros tienen que dedicar a la lectura. Pero el
articulo 3 expresamente hace referencia a la necesidad de proporcionar a los alumnos
“habilidades y conocimientos relativos a la expresion y comprension oral, a la lectura...”;
el art. 5.6 hace mencién a “la comprension lectora, la expresion oral...”; y el articulo 2.8
expresamente indica que: “la lectura constituye un factor fundamental para el desarrollo
de las competencias basicas y la consecucion de los objetivos de la Etapa. Sera por ello
potenciada en todas las areas del curriculo”. Si no se fija el tiempo diario de dedicacion a
ella para suplir tal defecto, habra de estarse a lo dispuesto en el RD 1513/36 que, como se
ha dicho, en cuanto norma bdsica, vincula a las autoridades educativas riojanas.

Otro tanto sucede con la ausencia del contenido del art. 13 del RD: “No estar
recogidos los seis apartados de este articulo, sin que pueda considerarse suficiente lo
establecido en el apartado 12.2 del Decreto”, toda vez que, relativo éste a la “atencion a
la diversidad”, debe anadirsele lo dispuesto en el articulo 4 a), en el aspecto relativo a la
necesidad de “conocer y apreciar los valores y las normas de convivencia....asi como el
pluralismo propio de una sociedad democratica” o en el apartado d) del mismo precepto,
“impulsar la necesidad de conocer, comprender y respetar los valores de nuestra
civilizacion, las diferencias culturales y personales, la igualdad de derechos y
oportunidades de hombres y mujeres y la no discriminacion de las personas con
discapacidad”. También se reprocha al Decreto que, en la “Disposicion Adicional
Primera: faltan los apartados 4, 5 y 6", olvidando que la misma comienza con una
remision expresa a la Ley Organica 2/2006, en todo lo dispuesto en la misma, L.O., que,
junto a su RD de desarrollo 1513/2006, obliga a todas las autoridades educativas.

A mayor abundamiento, no puede olvidarse que los parametros y principios que
marcan estas ensefianzas obligatorias minimas se explicitan en el Predmbulo del Decreto
que, los parametros indicando que: “el presente Decreto, aunque se remite especialmente a
las capacidades, habilidades y destrezas que los alumnos han de haber adquirido al
finalizar la etapa, ofrece los instrumentos precisos para que los maestros, en su tarea de
concrecion, consigan la formacion integral de los nifios a través de ese corpus de saberes
que lleva consigo los valores morales y los principios éticos que compartimos: la libertad,
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la igualdad de todos los seres humanos, el respeto para todos. ...los alumnos
desarrollaran la curiosidad intelectual y descubriran la importancia del trabajo para
alcanzar las metas que se propongan, acrecentando su sentido de la responsabilidad, la
autonomia personal y la confianza en sus posibilidades” ... “Precisamente, los retos de los
cambios tecnologicos y sociales a los que habran de enfrentarse son los que hacen mas
necesario ...ir depositando la abundante informacion que habran de manejar después,
permitiéndoles y estimulandoles a mantener el afan de aprender durante toda la vida. De
aht la trascendencia de alentar el interés por la lectura, el dominio de la escritura y, en
general, de los lenguajes esenciales (lingiiistico, matematico, tecnologico)”, “Todo este
conjunto de elementos ...facilitard la convivencia y aumentard...su propia construccion
personal (del alumno). Los valores que nuestra sociedad exige para sus miembros seran
asi el resultado de una prdctica, de una educacion en el esfuerzo, la generosidad y la
responsabilidad”

En definitiva, la lectura directa del curriculo contenido en el D.23/2007, de la que
son muestra —en relacion con las omisiones alegadas por el Ministerio- las transcripciones
precedentes evidencian el cumplimiento de los pardmetros que, como ensefanzas
obligatorias minimas y para esta etapa educativa, marca el Real Decreto 1631/ 2006.

Todas las materias objetadas se encuentran, de una u otra forma, en la norma
proyectada: desarrollo de las capacidades afectivas, el aprendizaje sobre la resolucion
pacifica de conflictos, el rechazo a estereotipos sexistas, identidad personal y desarrollo de
la empatia, reconocimiento de las diferencias de los dos sexos y valoracion de la igualdad
de derechos de hombres y mujeres, responsabilidad en el ejercicio de derechos y deberes
individuales que correspondan como miembros de grupos y participacion en sus tareas y
decisiones, diversidad social, cultural y religiosa, con respeto critico e identificacion con
situaciones de marginacion, desigualdad, discriminacion e injusticia social, contribucion al
desarrollo de las competencias basicas, y programas de cualificacion profesional.

Y todo ello evidencia la falta de fundamento de las omisiones denunciadas; maxime
cuando, segin doctrina del TSJ de Madrid (Sala de lo Contencioso- Administrativo,
contenida en la Sentencia de 6 de octubre de 2008, dictada en relacion con el curriculo de
Educacion Primaria, “el respeto al contenido basico del curriculo no puede significar la
transposicion literal del Real Decreto..., ni tiene porqué implicar la reproduccion literal
de sus contenidos” o del TS, en Sentencia de 5 de Julio de 2010, dictada en casacion, al
expresarse en los siguientes términos: ‘“cierto que los términos utilizados por la
disposicion reglamentaria autonomica no constituyen una reproduccion mimética de las
normas estatales, pero ello no impide entender... que la norma refleja los objetivos
marcados por la normativa estatal en tales ambitos ...lo importante es que se respetan
esos objetivos”.

2.- Respecto de los segundos, aspectos del Decreto que contradicen lo establecido en el
Real Decreto, es necesario efectuar las siguientes consideraciones:
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-En primer lugar, aduce el Ministerio que “la Disposiciéon Adicional Segunda del
Decreto, apartado 1, dice que la ensefianza de la Religion se ajustara a lo dispuesto en la
Disposicion Adicional Segunda de la LOE, omitiendo toda mencion a Real Decreto
1513/2006”. Sin embargo, tal ausencia no parece una tacha de ilegalidad, ya que el RD no
es sino la norma de desarrollo de la Ley Organica y, efectuada la remision a ella, debe
entenderse efectuada al grupo normativo que la desarrolla, en el que se encuentra el RD.
Por otra parte, la remision expresa al mismo se efectiia ya con caracter general para toda la
norma en su articulo primero y en su Exposicion de Motivos y segun criterio
jurisprudencial que en adelante se expondra, no es necesario efectuar en una norma de
desarrollo la trascripcion literal y expresa a la norma desarrollada. En todo caso la ausencia
de remision expresa no impide que el RD vincule a las Administraciones educativas.

-En segundo lugar, opone el MEC que “el apartado segundo (de la Disposicion
Adicional Segunda del Decreto) es contrario a la Disposicion Adicional Primera del Real
Decreto; esta ultima determina que sea al inicio del curso, y no al inicio de la etapa,
cuando los padres o tutores puedan manifestar su voluntad de recibir o no enserianzas de
Religion”..La Disposicion Adicional Segunda del RD dispone que “las Administraciones
educativas garantizaran que, al inicio del curso, los alumnos mayores de edad y los padres
o tutores de los alumnos menores de edad puedan manifestar su voluntad de recibir o no
ensenianzas de religion”. La Disposicion Adicional Segunda del Decreto dictaminado
establece que “la Consejeria competente en material de educacion garantizara que, al
inicio de la etapa, los padres o tutores puedan manifestar la voluntad de que sus hijos
reciban o no ensenianzas de religion”. No obstante, tras el punto y seguido, afiade: “dicha
decision podra ser modificada al principio de cada curso académico”. Por tanto, no existe
la contradiccion denunciada.

-En tercer lugar, se argumenta por el MEC que “el apartado tercero de la
Disposicion Adicional Segunda del Decreto contradice lo establecido en el apartado 3 de
la Disposicion Adicional Primera del Real Decreto, ya que otorga a la Consejeria una
competencia sobre los criterios de atencibn a los alumnos que esta atribuida a los
Centros”. La Disposicion Adicional Segunda, punto 3, del RD establece que “los
Centros docentes dispondran las medidas organizativas necesarias para proporcionar la
debida atencion educativa...”. La Disposicion Transitoria Segunda, punto 3, del Decreto
dispone que: “los Centros docentes, de conformidad con los criterios que determine la
Consejeria competente en materia de educacion, desarrollaran las medidas
organizativas para que los alumnos...”; y el parrafo, “de conformidad con los criterios
que determine la Consejeria competente en material de educacion”, no necesariamente
puede suponer una merma de las competencias organizativas de los Centros. En lo
relativo al curriculo, el articulo 5.3 del RD sefiala que las “Administraciones educativas
estableceran el curriculo de la Educacion Primaria, del que formaran parte, en todo
caso, las ensefianzas minimas fijadas en este Real Decreto”, lo que no excluye, como se
deduce del conjunto del texto del RD, la existencia de otras ensefianzas, ademas de las
minimas enumeradas en el articulo 4, como la Religion, cuyo curriculo puede ser fijado
también por las Administraciones educativas. De admitirse la competencia de las
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Administraciones educativas para fijar el curriculo de otras ensefianzas como la Religion,
parece logico que, a la hora de organizar sus ensefanzas, los Centros deban seguir los
criterios que determine la Administracion que ha fijado el curriculo para contribuir a su
efectividad. No obstante, el Decreto sigue atribuyendo la competencia organizativa al
Centro, aunque la cuestion deberia regularse con mayor precision y claridad.

En definitiva, la lectura directa del curriculo contenido en el D.26/2007, de la que
son muestra —en relacion con las omisiones alegadas por el Ministerio- las transcripciones
precedentes, no evidencia las contradicciones legales denunciadas entre la norma
proyectada y el RD1361/2006, por el que se establecen las ensefianzas minimas
correspondientes a la Educacion Primaria. Cuestion distinta es que no se correspondan las
redacciones de ambos textos.

Al respecto debe traerse a colacion de nuevo la doctrina contenida en las S. TSJ de
Madrid de 6 de octubre de 2008 y S. TS de S de Julio de 2010, segun la cual, el respeto
al contenido basico de un curriculo no puede suponer la transposicion literal de la norma
estatal “sino la articulacion de estas ensefianzas minimas obligatorias dentro del curriculo
que cada Comunidad Autonoma, en uso de la competencia especifica y legalmente
atribuida, establezca, con este limite no tiene porqué implicar la reproduccion literal de
sus contenidos”; y “ la metodologia y la vertebracion de tales contenidos en el concreto
proceso educativo corresponde a la Comunidad Autonoma, vertebracion que sera
probablemente distinta -sin que se difiera en las enserianzas minimas obtenidas al concluir
la etapa- en funcion del perfil sociologico de la Comunidad, perfil sociologico que,
igualmente determinara la forma y el ritmo al impartir los contenidos, siempre que quede
garantizado, al final de la Etapa, el conocimiento de esas ensefianzas minimas, uniformes
para todo el territorio nacional. El limite de esta norma basica estatal a la competencia
de la Comunidad en la confeccion del curriculo no implica, a juicio de esta Sala y Seccion
que haya de reproducirse literalmente el Real Decreto, que es lo que parece pretender la
Administracion estatal”.

Por lo demaés, las observaciones efectuadas a los contenidos y criterios de evaluacién
relativos a los diferentes Anexos, sobre las distintas disciplinas (Matematicas, Educacion
para la Ciudadania, Educacién Etico-Civica, Latin, Educacién Plastica y Visual,
Informatica, Educacion Fisica, Ciencias de la Naturaleza,, Fisica y Quimica, Tecnologia,
Ciencias Sociales, Geografia e Historia o Historia y Cultura de las Religiones, son de
contenido técnico educativo y escapan al criterio estrictamente juridico y de legalidad a
que deben atenerse los Dictdmenes de este Consejo. Por tanto, no nos es dado entrar en su
valoracion.
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CONCLUSIONES

Primera

La Comunidad Auténoma de La Rioja tiene competencia para dictar la norma
proyectada al amparo del articulo 10.1 del Estatuto de Autonomia de La Rioja (EAR’99).

Segunda

Se han respetado los tramites prodedimentales que para la elaboracion de los
reglamentos exigen los articulos 33 a 42 de la Ley 4/2005, de 1 de junio, de
Funcionamiento y Régimen juridico de la Administracion de la Comunidad Autéonoma de
La Rioja, con las precisiones efectuadas en el Fundamento de Derecho Segundo.

Tercera
El Proyecto de Decreto por el que se establece el Curriculo de la Educacién Primaria

de la Comunidad Auténoma de La Rioja se ajusta al ordenamiento juridico, con las
observaciones efectuadas en el Fundamento de Derecho Cuarto,.

Este es el Dictamen emitido por el Consejo Consultivo de La Rioja que, para su
remision conforme a lo establecido en el articulo 53.1 de su Reglamento, aprobado por
Decreto 8/2002, de 24 de enero, expido en el lugar y fecha sefialados en el
encabezamiento.

EL PRESIDENTE DEL CONSEJO CONSULTIVO

Joaquin Espert y Pérez-Caballero
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